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и  лЪтописи  наши  ни  устныя  предашя  не  по- 
мнятъ,  когда  и  откуда  появились  въ  Европе 
предки  русскаго  народа — славяне.  Древнему 
лиру  они  были  известны  очень  мало,  а  потому 
немногочисленныя  записи  греческихъ  и  рим- 
скихъ  писателей  очень  туманны  и  сбивчивы; 
то,  что  они  записали,  дошло  до  нихъ  самихъ,  какъ  можно  ду- 
мать, черезъ  третьи  руки;  читая  ихъ  записи,  часто  можно  только 
догадываться,  что  р-вчь  идетъ  о  славянахъ.  Первыя  письменныя 
свидетельства  русской  летописи  о  жизни  древнихъ  славянъ  со- 
ставлены частью  по  греческимъ  записямъ,  частью  по  своимъ  на- 
роднымъ  предашямъ  и  легендамъ  лишь  около  конца  X  вт>ка,  т.-е. 
много  времени  спустя  посл'Ь  того,  какъ  славяне  обосновались 
на  восточно-европейской  равнине. 

Кромъ1  письменныхъ  памятниковъ,  о  прошлой  жизни  народа 
нозволяютъ  судить  вещественные  слъ\цы  его  быта — то,  что  онъ 
строилъ  и  выработалъ.  Разбирая  эти  видимые  остатки,  можно 
судить  о  степени  древности  народа,  объ  его  распространены*  по 
лицу  земли,  объ  его  бытъ*,  нравахъ,  вкусахъ  и  наклонностяхъ. 
Древше  люди  им'вли  обычай  хоронить  со  своими  покойниками  ть* 
вещи  домашняго  обихода,  къ  которымъ  человЪкъ  привыкъ,  когда 
былъ  живъ.  Древше  верили,  что  человт>къ  и  посл'Ь  смерти  про- 
должаетъ  жить  подъ  землей  такъ  же,  какъ  жилъ  на  землъ\  По- 
этому, заботясь  объ  удобствахъ  умершаго,  они  клали  съ  нимъ 
въ  могилу  оруж1е,  охотничью  и  рыболовную  снасть,  сосуды,  укра- 
шешя,  закалывали  надъ  могилой  и  клали  туда  же  домашнихъ 
животныхъ  и  даже  людей — рабовъ  и  женъ  покойнаго.  Когда  раз- 
рываютъ  такгя  могилы,  то  находятъ  въ  нихъ  болЪе  или  мен-ве  со- 
хранивпнеся  остатки  положенныхъ  туда  предмете  въ  и  по  нимъ 
судятъ,  какъ  жилъ,  чтзмъ  занимался  народъ,  къ  которому  при- 
надлежалъ  покойникъ. 


—    2     — 

Ничто  не  сохраняетъ  такъ  долго  въ  человт>ческомъ  общежитш 
свою  форму,  внтяцнш  видъ  и  качества,  какъ  предметы  домашняго 
обихода.  Если  внимательно  сравнивать  предметы,  отрытые  въ  очень 
древнихъ  могилахъ,  съ  отрытыми  въ  могилахъ  более  новыхъ,  уже 
известно,  какому  народу  принадлежавшихъ,  то  можно  установить 
более  или  менее  достоверно,  какому  народу  принадлежали  древ- 
нёйпня  могилы:  тому  ли  самому,  что  и  новтзйппя,  известныя,  или 
другому.  Такимъ-то  вотъ  путемъ,  изслт>дуя  могильники  тЪхъ 
странъ,  которыя  и  по  с1е  время  обитаемы  славянами,  сравнивая 
при  изслёдованш  древнейппе  могильники  съ  позднейшими  и 
принимая  въ  расчетъ  древивйпия  письменныя  извест1я,  ученые 
установили,  что  первоначальнымъ  населетемъ  славянства  въ 
Европе  были  северо-восточные  склоны  Карпатскихъ  горъ,  та 
часть  ихъ,  где  берутъ  свое  начало  Днестръ,  оба  Буга,  правые 
притоки  верхней  Вислы  и  правые  притоки  верхней  Припяти; 
отсюда  поселки  продвигались  на  среднш  Днепръ,  къ  Березине 
и  Десне.  Здесь,  въ  теперешней  Галищи  и  Волынской  губернш, 
славяне  обитали  еще  въ  то  время,  когда  имъ  не  было  известно 
добываше  и  употреблеше  железа,  и  все  свои  оруддя:  топоры, 
ножи,  скребки  и  т.  п.,  они  делали  изъ  кремня,  изъ  костей  и 
роговъ  животныхъ.  Сколько-нибудь  устойчивыхъ  известш  объ 
этой  поре  жизни  славянъ  не  сохранилось.  Можно  только  сказать, 
что  жизнь  ихъ  въ  то  время,  наверное,  ничемъ  не  отличалась  отъ 
жизни  народовъ,  стоящихъ  на  такой  ступени  развнпя,  которую 
принято  называть  „каменнымъ  векомъ". 

Долго  сохраняются  въ  жизни  народовъ  обычаи  и  обряды, 
празднества,  выражешя  общественной  и  семейной  радости  и  горя, 
песни,  сказашя,  сказки,  приметы,  пословицы,  поговорки.  При- 
слушиваясь къ  нимъ,  сравнивая  разныя  описашя  обрядовъ  въ 
разное  время  у  одного  и  того  же  народа,  ученые  легко  выде- 
ляютъ  древнешшя  черты  отъ  позднейшихъ,  которыя  прибавляетъ 
жизнь,  и  могутъ  более  или  менее  отчетливо  представить  себе, 
какъ  жили,  во  что  и  какъ  верили  древше  люди.  Сохранивппяся 
въ  обиходе  черты  древности  принято  называть  пережитками. 
Часто  бываетъ,  что  такой  пережитокъ  потерялъ  уже  давнымъ- 
давно  всякш  действительный  смыслъ  своего  существовашя,  а 
между  темъ  держится  среди  людей,  и  все  его  исполняютъ.  Слу- 
чалось ли,  напримеръ,  вамъ  обратить  внимаше  на  те  две-три  пу- 
говицы, которыя  портные  пришиваютъ  къ  нижней  части  рукава? 
Какой  въ  нихъ  толкъ?  Ни  застегивать  ни  пристегивать  тутъ 
нечего,  да  и  красоты  никакой  нетъ.  Обычай  пришивать  эти  пуго- 
вицы унаследованъ  отъ  техъ  временъ,  когда  обшлага  рукавовъ 
шились  съ  большими  отворотами,  которые  пристегивались  къ  ру- 
каву пуговицами.  На  картинкахъ,  изображающихъ  людей  начала 
XVIII  и  конца  XVII  вековъ,  можно  видеть  костюмы  съ  такими 
отворотами  у  рукавовъ.  Давно  уже  они  вывелись  изъ  моды,  а 
пуговицы  все-таки  пришиваются! 

Истор1я  начинаетъ  ближе    знать  славянъ   около    IV   века 


посль*  Р.  X.,  когда  они  уже  умъчотъ  владеть  сд'Ьланнымъ  изъ 
железа  оруж1емъ.  Къ  этому  времени  славяне  продвинулись  съ 
Карпатъ  на  югъ  до  Дуная,  на  востокъ  до  нижняго  Днтшра,  жили 
на  Висли  и  къ  свверу  отъ  Карпатъ.  Страна,  заселенная  сла- 
вянами, лежала  на  пути  тъ'хъ  аз1атскихъ  ордъ,  которыя  въ  первые 
в-вка  поели  Рождества  Христова  стремительнымъ  потокомъ  обру- 
шились на  европейсшя  страны.  То  были:  готы,  авары,  гунны  и 
др.  Они  вовлекли  въ  свои  ряды  и  славянсшя  племена  Прикар- 
патья. Всль-дъ  за  ними  славяне  прознали  пути  въ  богатыя  вла- 
дтзшя  Византшской  им  перш,  лежавппя  по  нижнему  Дунаю,  въ 
соседстве  съ  которымъ  славянсшя  племена,  спустившись  съ  Кар- 
патъ, утвердились  очень  давно  и  жили  очень  долго,  настолько 
долго,  что  летопись  наша,  напр.,  не  помнитъ  настоящей  праро- 
дины славянъ — Карпатъ,  и  считаетъ  Дунай  ттшъ  мтютомъ,  откуда 
вышли  предки  восточныхъ    славянъ  въ  обитаемыя  ими  страны. 

Придунайсше  славяне  постоянно  сталкивались  съ  гре- 
ками. Первоначально  это  были  хищничесюе  набеги  дикарей- 
славянъ  на  богатыя,  но  слабо  защищенныя  границы  Византшской 
имперш.  Набеги  эти  славянсюя  племена  предпринимали  подъ 
предводительствомъ  сильнтшшаго  племени.  Такимъ  считалось  у 
нихъ  около  VI  вика  племя  дул'Ьбовъ,  кстати  и  обитавшее  ближе 
другихъ  къ  византшскимъ  владЪшямъ.  Въ  VI  вт>къ\  во  второй 
его  половине,  союзъ  славянскихъ  племенъ  подъ  верховенствомъ 
дул&бовъ  былъ  разрушенъ  нашеств1емъ  аваровъ,  воспоминате 
о  которомъ  сохранила  и  наша  летопись  въ  следующей  записи: 
„Си  же  обрт>  (авары)  воеваху  на  словен-Бхъ  и  примучиша  дул-вбы, 
сущая  словтши,  и  насилье  творяху  женамъ  дул'Ьбскимъ:  аще  пот>  ха- 
ти  будяше  обрину,  не  дадяше  въпрячи  коня,  ни  вола,  но  веляше 
въпрячи  три  ли,  четыре  ли,  пять  ли  женъ  въ  телъту  и  повезти  об- 
рина.  Тако  мучаху  дулебы.  Быша  бо  обрт>  ттуюмъ  велици  и  умомъ 
горди,  и  Богъ  потреби  я:  помроша  вси,  и  не  остася  ни  единъ  об- 
ринъ.  Есть  притча  на  Руси  и  до  сего  дне:  погибоша  аки  обрт>". 

Авары  погибли,  сметенные  ел -вдевавшей  за  ними  волной 
варваровъ,  но  и  дулебы  были  такъ  обезеилены,  что  не  могли 
болт>е  стоять  во  главъ1  славянскихъ  племенъ.  Къ  этому  времени 
относятся  смутныя  изв^ст1я  о  ссорахъ  и  раздорахъ  славянскихъ 
племенъ  другъ  съ  другомъ.  Каждое  племя  живетъ  съ  этого  вре- 
мени какъ  бы  само  по  себъ\  и  общая  связь  поддерживается  только 
общими  втзровашями,  обрядами,  обычаями  и  языкомъ. 

Набъти  славянъ  на  греческую  имперш,  однако,  не  прекра- 
тились и  продолжались  до  первой  четверти  VII  вЪка.  Опасности, 
которымъ  подвергалась  импергя  отъ  нападешя  славянъ,  заста- 
вили образованныхъ  греческйхъ  людей  ближе  присматриваться 
къ  своимъ  врагамъ,  чтобы  узнать,  какъ  они  живутъ  и  управля- 
ются, каковы  ихъ  обычаи  и  нравы.  Свои  наблюдешя  надъ  жизнью 
славянъ  они  записывали.  Благодаря  ихъ  записямъ,  а  также  ве- 
щественнымъ  памятникамъ  славянскаго  житья-бытья,  сохрани- 
вшимся въ  могилахъ,  можно  составить  себтз  некоторое  предста- 
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влете  о  томъ,  какъ  жили  предки  русскаго  народа,  славяне, 
около  VI  в-вка  по  Р.  X.  Но  эти  наблюдешя  были  довольно  слу- 
чайны, а  потому  отрывочны  и  неполны. 

По  неяснымъ  и  скуднымъ  извест1ямъ  византшцевъ,  славяне 
управлялись  многочисленными  царьками,  или  филархами,  т.-е. 
племенными  князьками  и  родовыми  старейшинами,  и  имели  обы- 
чай собираться  на  совЪщашя  объ  общихъ  дтзлахъ;  вместе  съ 
тт^мъ  византшсше  писатели  указываютъ  на  недостатокъ  соглас1я 
и  частыя  усобицы  среди  славянъ.  Эти  извест1я  относятся  къ  VI 
и  VII  вв.  по  Р.  X.  Неизвестно,  что  это  были  за  князья  и  кня- 
жетя,  какъ  и  въ  чемъ  выражалась  власть  князя  въ  племени, 
какъ  относились  къ  его  власти  люди,  составлявпйе  племя.  Веро- 
ятнее всего,  что  это  были  мелк1е  родовые  князьки,  выбранные 
отдельными  родами,  или  союзами  болыпихъ  семей,  чтобы  вести 
порядокъ  въ  племени,  предводительствовать  на  войне  и  на  боль- 
шой охоте,  держать  третейскш  судъ  и  приносить  торжественны  ^ 
жертвы  богамъ. 

Описывая  жизнь  славянъ,  гречесше  писатели  всегда  отме- 
чаютъ,  что  славяне  „часто  переселяются".  Причинъ  тому  было 
много:  увеличивалось  количество  народа,  такъ  что  жить  и  кор- 
миться въ  Прикарпатской  стороне  становилось  трудно;  слиш- 
комъ  участились  набеги  дикихъ  племенъ,  делавшихъ  жизнь 
здесь  опасной  и  тревожной.  Особенно  должно  было  подействовать 
на  славянъ  въ  этомъ  смысле  аварское  нашествге.  Современникъ- 
визанпецъ  разсказываетъ,  что  после  нашеств1я  аваровъ  славяне 
разделились  на  отдельный  племена.  Наконецъ,  собственная 
страсть  славянъ  къ  набегамъ  щпучала  ихъ  все  меньше  доро- 
жить родиной  и  все  больше  влекла  на  чужбину.  А  изъ  При- 
карпатскаго  края,  благодаря  вытекающимъ  отсюда  во  все  четыре 
стороны  света  р-ъкамъ  и  речкамъ,  открывался  широки*  и  сво- 
бодный путь  на  северъ,  югъ,  востокъ  и  западъ. 

Ушедппя  къ  западу  племена  славянъ  поселились  въ  нынеш- 
ней Чехш  и  отсюда  вверхъ  по  рр.  Саве,  Драве  и  Мораве  про- 
никли далеко  на  западъ.  Отъ  этихъ  славянъ  произошли  нынепппе 
чехи,  моравы,  словаки,  хорутане  и  друпя  племена  западныхъ 
славянъ.  Ушедппе  на  Вислу  и  тамъ  поселивппеся  славяне  сде- 
лались родоначальниками  нынешнихъ  поляковъ.  Двину впияся  на 
северъ  отъ  Карпатъ  племена  сели,  главнымъ  образомъ,  по  реке 
Эльбе,  которая  тогда  называлась  Лабой;  отсюда  и  сами  они  по- 
лучили назваше  полабскихъ  славянъ.  Часть  ихъ  ушла  еще  далее 
на  северъ  и  заселила  южное  побережье  Балтшскаго  моря — северо- 
восточную часть  нынешней  Пруссш.  Эти  племена  прозвались 
поморянами.  Обе  эти  ветви  славянства,  полабсюе  славяне  и  помо- 
ряне, столкнулись  здесь  съ  немцами  и  после  долгой  борьбы  съ 
ними  не  устояли,  подчинились  немцамъ  и  мало-по-малу  путемъ 
браковъ  и  насильственнаго  подчинешя  слились  съ  немцами,  об- 
разовавъ  съ  ними  одинъ  народъ — прусскш. 

Спустивпняся    къ    югу    отъ   Карпатъ    славянская    племена 


проникли  за  Дунай  и  заселили  почти  весь  Балканскш  полуостровъ. 
Отъ  этихъ  племенъ  произошли  нынБшше  сербы,  болгары,  черно- 
горцы, босняки  и  герцеговинцы.  Немало  славянской  крови  вли- 
лось путемъ  браковъ  и  въ  жилы  нынтзшнихъ  грековъ. 

Отошедшая  на  свверо-востокъ  отъ  Карпатъ  ветвь  славян- 
ства по  Припяти  достигла  Днепра  и,  разселяясь  по  этой  могучей 
реке  и  ея  притокамъ,  столкнулась  и  смешалась  съ  другой 
ветвью  славянства,  проникшей  на  Днт>пръ  съ  юга,  отъ  Дуная. 
Здесь  славяне  осели  сначала  по  нижнему  и  среднему  теченш 
Днтшра,  занявъ  западный  его  берегъ,  затт>мъ  они  овладели  и 
верховьями  его.  Часть  ихъ  перебралась  и  на  восточную  сторону 
ртзки  и  достигла,  постепенно  распространяясь,  до  Оки  и  Средней 
Волги;  друпе  же  двинулись  по  Западной  Двине  и,  идя  далее 
къ  северу,  за  Западную  Двину,  добрались  до  Ильменя-озера,  до 
Ладоги  и  Невы. 

Восточные  славяне  разделялись  на  несколько  племенъ.  То 
были:  поляне,  обитавпне  по  среднему  Днепру,  около  нынйшняго 
Шева;  древляне,  живппе  по  Припяти;  дреговичи — по  Березине;  по- 
лонане — по  Западной  Двине;  стьееряне — по  Десне;  радимичи — по 
Сожу;  вятичи — по  Оке  и  Угре;  кривичи — между  Западной  Двиной 
и  верхнимъ  Днтшромъ;  часть  ихъ  проникла  на  Ильмень-озеро  и 
получила  назваше  ильменских^  славят;  тиверцы  и  уличи  жили  по 
южному  Днепру  и  Днестру;  дулгъбы  и  волыняне — по  Бугу. 

Эти-то  вотъ  племена,  разселяясь  постепенно  все  дальше  на 
востокъ  и  с&веръ,  заняли  всю  северо-восточную  половину  Европы 
и  создали  русское  государство. 

Каждое  племя  восточныхъ  славянъ  состояло  изъ  соединешя 
многихъ  родовыхъ  и  семейныхъ  союзовъ.  Выражался  этотъ  союзъ 
т'Ьмъ,  что  старейшины,  или  князьки  отдтзльныхъ  родовъ,  собира- 
лись вместе  на  сходки,  на  которыхъ  обдумывали  и  решали  дела 
всего  племени,  затевали  и  обсуждали  различный  военныя  пред- 
пр1ят1я  или  охоты  сообща. 

Жили  славяне  отдельными  поселками — небольшими  одиноч- 
ными и  семейными,  или  большими — родовыми. 

Объ  этомъ  знаетъ  и  наша  летопись.  Тамъ  читаемъ,  что 
славяне  „живяху  кождо  съ  родомъ  своимъ  и  на  своихъ  месттзхъ, 
владтзюще  родомъ  своимъ".  Жить  родомъ  значило  то,  что  все 
люди,  происходивпде  по  родству  отъ  одного  родоначальника, 
жили  вместе,  вместе  работали,  все  имели  общее  и  работали  — 
пахали  землю  или  охотились — сообща. 

Во  главе  рода  стоялъ  родоначальникъ,  старейшина,  кото- 
рымъ  всегда  бывалъ  самый  старейшш  по  летамъ  изъ  всехъ 
родичей.  Въ  техъ  случаяхъ,  когда  трудно  было  решить,  кто 
старейшш  по  летамъ,  старейшину  выбирали  изъ  взрсслыхъ  и 
почтенныхъ  по  годамъ  и  жизни  родичей.  Родовой  старейшина 
наблюдалъ  за  сохранешемъ  мира  и  порядка  въ  роде,  былъ  судьей 
въ  мирное  время  и  предводителемъ  на  войне. 

Итакъ,  следовательно,  родомъ  называлось  собрате  родствен- 
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ныхъ  по  происхожденш  семей,  жившихъ  подъ  управой  старейшаго 
родича — родоначальника,  родового  старейшины. 

Въ  семейной  жизни  славянъ  господствовало  единобрач1е. 
Многоженство,  хотя  и  встречалось,  было  въ  общемъ  редко.  Браки 
у  разныхъ  славянскихъ  племенъ  заключались  не  одинаково.  Въ 
то  время,  какъ  одни,  по  словамъ  летописи,  „умыкаху  у  воды  де- 
вица", друпя  же  „схожахуся  межю  селы  на  игрища  и  ту  умы- 
каху жены  собъ\  съ  нею  же  кто  съвтпцашеся",  у  третьихъ  „же- 
нихъ  по  невесте  не  хожаше,  но  привожаху  (ему  невесту)  вечеръ, 
а  заутра  приношаху  по  ней,  что  вдадуче",  т.-е.  у  этого  племени 
славянъ  женихъ  покупалъ  себе  •  невесту,  давая  за  нее  ея  роди- 
чамъ,  терявшимъ  работницу,  выкупъ — вёно. 

Брачные  обычаи,  особенно  умыкаше,  т.-е.  воровство  де- 
вицъ,  вносили  немало  разлада  во  взаимныя  отношешя  родовъ. 
Каждый  родъ  берегъ  своихъ  девушекъ,  какъ  работницъ.  Умычка 
работницы  приносила  убытокъ  роду,  и  родъ  искалъ  возместить 
свой  убытокъ  съ  похитителя,  требовалъ  вознаграждешя  съ  укра- 
вшаго  и  его  родичей  и  въ  случае  отказа  брался  за  оруж1е. 
Обыкновенно  похититель  соглашался  заплатить  выкупъ,  и  тогда 
все  улаживалось  мирно.  Иногда  женихъ  заранее  уговаривался 
съ  родителями  невесты  о  плате  за  нее,  и  тогда  умычка  была 
только  исполнешемъ  стараго  обычая,  если  только  считали  нужнымъ 
его  соблюсти.  Невесту,  по  выплате  вена,  передавали  жениху  съ 
рукъ  на  руки.  До  сихъ  поръ  въ  народныхъ  свадебныхъ  обычаяхъ 
сохранились  отголоски  техъ  отдаленныхъ  временъ,  когда  бракъ 
являлся  куплей-продажей  невестъ.  Такъ,  въ  некоторыхъ  мест- 
ностяхъ  Россш  соблюдается  следующш  обычай:  подле  невесты 
передъ  приходомъ  жениха  садится  братъ  ея  или  другой  родствен- 
ника Дружка  спрашиваетъ  его:  „Зачемъ  сидишь  здесь?" — „Я 
берегу  свою  сестру", — отвечаетъ  тотъ.  „Она  уже  не  твоя,  а  наша!"— 
возражаетъ  дружка.  „А  если  она  теперь  ваша,  то  заплатите  мне 
за  ея  прокормъ.  Я  одевалъ  ее,  поилъ,  кормилъ". — „Сколько  же 
она  тебе  стоила?" — спрашиваетъ  дружка.  Сидящш  возле  невесты 
начинаетъ  перечислять,  что  онъ  истратилъ  на  ея  прокормъ. 
Дружка,  выслушавъ,  даетъ  ему  монету,  но  тотъ  говоритъ:  „Мало!". 
Дружка  даетъ  еще,  и  такъ  до  трехъ  разъ.  Потомъ  сидящш 
встаетъ,  и  на  его  место  садится  женихъ. 

Если  обиженному  роду,  у  котораго  чужаки  похищали  жен- 
щину, они  отказывались  уплатить  ея  рабочую  стоимость,  то  начи- 
налась вражда  родовъ.  Проливалась  кровь.  А  такъ  какъ  у  сла- 
вянъ было  въ  обычае  мстить  за  убшство,  причемъ  обязанность 
эта  переходила  отъ  одного  родича  къ  другому  и  каждое  новое 
убшство  вызывало  и  новыхъ  мстителей,  то  понятно,  что  происхо- 
дило: члены  отдельныхъ  родовъ  резались  насмерть,  подстерегали 
и  убивали  другъ  друга,  и  это  длилось  иногда  до  техъ  поръ, 
тюка  одинъ  изъ  родовъ-соперниковъ  не  бывалъ  вырёзанъ  дочиста, 
до  после дняго  человека.  Родовая  месть  возбуждалась  и  по  всякому 
другому   поводу  —  нечаянное  убшство,   ссора,    кража,    словомъ. 


всякое  столкновеше  грозило  разрешиться  этимъ  страшнымъ  обы- 
чаемъ.  Умычка  невестъ  и  обычай  родовой  мести  поселяли  и  под- 
держивали большую  рознь  между  отдельными  родами.  Византшцы, 
наблюдавппе  этотъ  чуждый  имъ  строй  жизни,  утверждаютъ,  что 
славяне  не  умели  жить  въ  мирномъ  согласш  и  „между  ними 
господствовали  постоянно  различный  мнЬтя;  ни  въ  чемъ  они  не 
были  между  собой  согласны;  если  одни  въ  чемъ-нибудь  согла- 
сятся, то  друпе  тотчасъ  же  нарушаютъ  ихъ  решете,  потому 
что  всб  питаютъ  другъ  къ  другу  вражду  и  ни  одинъ  не  хочетъ 
повиноваться  другому". 

По  мере  того,  какъ  разрасталось  количество  членовъ 
отдельныхъ  родовъ  и  увеличивалось  родовое  имущество,  родо- 
выя  связи  слабели.  Старому,  дряхлому  родоначальнику  станови- 
лось не  подъ  силу  управлять  сильно  разросшимся  родомъ.  Все 
труднее  и  труднее  становилось  и  родичамъ  решать,  кто  изъ 
нихъ  старше.  Стали  часты  случаи,  когда  племянникъ  по  годамъ 
оказывался  много  старше  своего  дяди,  или  слишкомъ  дряхлый 
старМппй  родичъ  явно  не  годился  быть  главой  рода.  Первое 
время  въ  такихъ  разросшихся  родахъ  стали  допускать,  чтобы 
старейшина  избиралъ  себе  преемника  при  жизни  и  правилъ 
вместе  съ  нимъ,  какъ  бы  узаконяя  такимъ  путемъ  его  власть 
после  своей  смерти.  Но  случалось,  что  родоначальникъ  умиралъ 
неожиданно,  внезапно,  бывалъ,  напримеръ,  убитъ  на  войне  и  не 
уснввалъ  назначить  себе  преемника.  Тогда  родичамъ  разросша- 
гося  рода  приходилось  самимъ  избирать  себе  родовладыку. 

Распадение-  родового  быта  больше  всего  способствовала  не- 
обходимость переселешя  подъ  напоромъ  враговъ.  Уже  на  Подне- 
провье  племена  славянъ  должны  были  пршти  съ  нарушеннымъ 
строемъ  родовой  жизни.  Передвигаясь  подъ  натискомъ  аваровъ 
съ  Карпатъ  и  Дуная  на  Днепръ,  они,  вероятно,  въ  очень  редкихъ 
случаяхъ  доходили  сюда  целыми  родовыми  группами.  А  если 
доходили,  то  въ  новомъ  краю,  глухомъ  и  лесистомъ,  находили 
крайне  неблагогплятныя  условья  для  жизни  целыми  родами.  Боль- 
шому роду  трудно  было  найти  здесь  место,  на  которомъ  онъ 
могъ  бы  сразу  поселиться  всей  кучей  достаточно  тесно,  чтобы  не 
рисковать  разставить  отдельный  семьи  слишкомъ  далеко  одна 
отъ  другой  и  уже  этимъ  однимъ  ослабить  родственную  связь. 
Отдёльнымъ  семьямъ  невольно  приходилось  здесь  отбиваться 
отъ  рода  въ  поискахъ  удобнаго  местожительства;  самое 
переселеше  не  было  свободной  перекочевкой  не  спеша,  заранее 
обдуманной  и  налаженной:  люди  бежали,  спасая  свою  жизнь  отъ 
свирепыхъ  аваровъ, — тутъ  было  не  до  сохранетя  родовой  связи. 
Отдельный  семьи  иногда  очень  далеко  отбивались  отъ  рода,  и  тогда 
власть  старейшины  рода,  такъ  сказать,  не  достигала  ихъ.  У  такой 
отделившейся  семьи  появлялось  и  свое  отдельное  имущество, 
такъ  какъ  работать,  добывать  себе  пропитанье  ей  приходилось 
одной  и  только  на  себя,  на  свой  страхъ  и  рискъ  и  своими  только 
средствами. 
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Но  одной  семьи  было  трудно  бороться  за  свое  существоваше 
въ  той  суровой  и  новой  обстановке,  какую  создавали  для  жизни 
естественныя  услов1я  Подн'впровья.  Подъ  давлешемъ  нужды 
отд&льнымъ  семьямъ  и  лицамъ  различныхъ  родовъ,  случайно 
9Сновавшимся  на  новыхъ  мЪстахъ  близко  другъ  отъ  друга,  при- 
шлось соединиться  для  совместной  работы  и  для  самозащиты. 
Таюе  союзы  семей,  связанные  не  столько  родствомъ  и  происхо- 
ждешемъ  отъ  одного  родоначальника,  сколько  взаимной  выгодой 
и  сотрудничествомъ,  скоро  стали  господствующей  формой  обще- 
жипя  у  восточныхъ  славянъ.  У  черногорцевъ  и  герцеговинцевъ 
можно  еще  теперь  наблюдать  существоваше  такихъ  союзовъ-семей, 
которые  называются  у  нихъ  „задруги",  „велики  кучи",  „заедины". 

Основныя  задруги  были,  вероятно,  очень  немногочисленны, 
заключая  въ  себе  человт>къ  20  или  25  взрослыхъ  мужчинъ-ра- 
ботниковъ,  не  считая  стариковъ,  женщинъ  и  детей;  бывали,  конечно, 
задруги  и  более  обширныя,  заключавшая  однихъ  взрослыхъ 
мужчинъ  до  50  и  более  человтзкъ. 

Но  вотъ  большая  семья  еще  разрастается.  Рождаются  и 
вырастаютъ  младдше,  принимаются  или  „присусвдиваются"  новые 
насельники.  Такъ  какъ  почти  всегда  родится  и  выживаетъ  людей 
больше,  ч&мъ  умираетъ,  то  количество  взрослыхъ  въ  большой 
семье  и  въ  группахъ  отдъ,льныхъ  семей,  живущихъ  вместе,  все 
увеличивается. 

Становится  тесно  и  работать,  т.-е.  охотиться  и  обрабатывать 
землю.  Въ  те  времена  землю  подъ  пашню  подготовляли  тЪмъ,  что 
выжигали  росшш  на  ней  лЪсъ.  Удобренная  золой  земля  давала 
богатый  урожай  лт>тъ  пять-шесть  подъ-рядъ,  а  потомъ  истоща- 
лась, и  тогда  приходилось  выжигать  новый  лесной  участокъ; 
земли  для  такого  способа  ведения  хозяйства  требовалось  очень 
много,  и  потому  не  мудрено,  что  семьи  рода  стремились  селиться 
какъ  можно  реже.  Охота  и  бортничество,  самые  распространен- 
ные тогда  промыслы,  требовали  тоже  болыпихъ  пространствъ 
земли  на  каждую  семью. 

По  вычислешямъ  и  наблюдешямъ  одного  ученаго,  пока  люди 
занимаются  только  охотой,  которою  живутъ  и  кормятся,  каждому 
охотнику,  чтобы  просуществовать  и  прокормиться,  нуженъ  огром- 
ный просторъ;  у  охотниковъ-эскимосовъ,  напримтфъ,  на  каждые 
сто  кв.  километровъ  (1  кв.  километръ — 0,878  кв.  версты)  прихо- 
дится всего  только  два  человека  насел ешя;  даже  въ  неизмеримо 
бол^е  богатой  всеми  естественными  благами,  нежели  родина 
эскимосовъ,  Амазонской  провинцш  Бразилш  на  томъ  же  про- 
странстве живетъ  3  человека  охотниковъ.  Когда  люди  зани- 
маются скотоводствомъ,  то  та  же  площадь  земли  можетъ  прокор- 
мить попрежнему  немного  людей;  такъ,  въ  Киргизскихъ  степяхъ  на 
1  кв.  километръ  приходится  по  1  жителю,  а  въ  некоторыхъ  местахъ 
Туркестана  одинъ  житель  приходится  на  2  кв.  километра.  Когда 
люди  занимаются  земледелгемъ,  то  могутъ  жить  значительно 
гуще:  тогда  на  одномъ  кв.  километре  могутъ  жить  до  40  человекъ. 


При  заняты  промышленнымъ  трудомъ,  когда  искусственно  удоб- 
ряется земля,  когда  можно  удобно  и  скоро  продать  въ  городе 
хлтзбъ  и  купить  платье,  обувь  и  прочее,  на  одномъ  кв.  километре 
могутъ  прожить  и  прокормиться  до  160  человЪкъ.  Наконецъ, 
когда  люди  занимаются  только  торговлей,  т.-е.  получаютъ  хлтэбъ 
изъ  другихъ  странъ  и  платятъ  за  него  своими  промышленными 
и  фабричными  изд4л1ями,  тогда  на  одномъ  кв.  километре  земли 
можетъ  просуществовать  громадное  количество  населешя. 

Благодаря  т^снотй,  возникавшей  по  м^рь1  разрасташя 
отд'Ьльныхъ  задругъ,  среди  нихъ  увеличиваются  случаи  взаим- 
наго  недовольства.  Охотники  одной  задруги,  сталкиваясь  въ  своихъ 
скитаньяхъ  съ  охотниками,  членами  чуждой  имъ  задруги,  не  всегда 
могли  мирно  разойтись.  Начнутъ,  наприм&ръ,  гнать  звт^ря  одни, 
а  его  переймутъ  нарочно  или  нечаянно  соседи.  Подымается  ссора, 
споръ,  драка.  То  же  происходитъ  и  у  земледЪльцевъ.  Запалятъ 
огонь  на  облюбованномъ  участке  земли  въ  одной  задругъ1,  но  не 
разсчитаютъ  силы  и  направлешя  вт^тра,  глядишь,  огонь  переки- 
нуло дальше  намеченной  черты,  сгорала  огромная  площадь  лиса, 
выгорали  и  тЪ  участки,  гдт^,  можетъ-быть,  черезъ  годъ  или  два 
ртшшли  жечь  лтзсъ  соседи.  Опять  недоразумйте,  ссора,  драка, 
есть  раненые,  даже  убитые.  А  по  старому  обычаю  за  убийство 
надо  мстить.  Начинается  охота  за  людьми,  и  создаются  новые 
поводы  для  мести.  Родъ  возстаетъ  на  родъ,  семья  режется  съ 
семьей,  члены  одной  задруги  организуютъ  походъ  на  соседнюю 
задругу.  Жить  становится  невмоготу — и  тйсно,  и  безпокойно,  и 
опасно. 

Тогда  отдельный  семьи  уходяаъ  подальше,  направляясь 
обыкновенно  вверхъ  или  внизъ  по  течешю  той  рт^ки,  у  которой 
жили,  и  на  новомъ  мъ^тъ1  устраиваются  жить  по-старому. 

Гдт^-нибудь  у  опушки  большого  л-вса,  неподалеку  отър&ки 
или  озера,  на  высокомъ  сухомъ  мйстй  располагалось  жилье. 
Жилье  побольше,  обнесенное  землянымъ  валомъ,  служить  до- 
момъ  старшине;  зд^сь  же,  внутри  вала  или  возле  него,  соби- 
раются задружники  для  совтлцашя  объ  общихъ  дтзлахъ.  Въ  сту- 
деную зимнюю  пору  зд^сь  горитъ  всегда  огонь  въ  прочномъ 
очагй,  и  каждый  задружникъ  можетъ  пршти  сюда  изъ  своей 
на  живую  нитку  смётанной  хибарки  погреться.  Жилья  осталь- 
ныхъ  семей  разбросаны  вокругъ  въ  безпорядкт>:  всякш  ставитъ 
свое  жилье  тамъ,  идт*  ему  удобнее,  окружая  его  землянымъ  ва- 
ломъ какъ  для  тепла,  такъ  и  въ  ц'еляхъ  безопасности  отъ  дикаго 
звтэря  и  злого  человека. 

Самыя  жилища  славянъ  этого  времени,  какъ  можно  судить 
по  раскоикамъ,  —  полуземлянки,  надъ  которыми  делались  над- 
стройки, сгороженныя  въ  род-в  шалаша  изъ  жердей  и  тонкихъ 
бревенъ,  сколоченныхъ  деревянными  гвоздями,  связанныхъ  лы- 
комъ  и  скртзпленныхъ  смолой,  хворостомъ,  дерномъ;  крыша  под- 
держивалась кртшкимъ  столбомъ,  возвышавшимся  посреди  жилья; 
полъ  жилья  бьтлъ  земляной,  плотно  убитый,  посыпанный  пескомъ; 
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внутри  „жилитва"  находился  глиняный  очагъ,  истопка;  отсюда 
произошло  наше  слово  „изба" — истба,  т.-е.  жилье  съ  истопкой. 
Изъ  домашней  обстановки  въ  такомъ  жиле/б,  кромт>  печи-очага, 
надъ  которымъ  въ  крыпгЬ  было  прорезано  отверстге  для  выхода 
дыма,  имелись  „лавы" — лавки  и  столъ;  „столъ"  въ  современномъ 
его  значены*,  т.-е.  въ  смысли  мебели  почти  несдвигаемой  съ 
мъста,  за  которой  сидятъ,  выработался  довольно  поздно,  и  сто- 
ломъ  въ  древности  называли  низкую  передвигаемую  подставку, 
одинаково  годную  и  для  того,  чтобы  ставить  на  нее  пищу,  и  для 
того,  чтобы  сщгвть  на  ней;  низтя  „лавы",  неподвижно  устроенныя 
у  стЪнъ,  были  покрыты  „коврами",  т.-е.,  вероятно,  просто  шку- 
рами зверей,  трофеями  охоты.  Жилье  обносили  обыкновенно  вы- 
сокимъ  землянымъ  валомъ. 

По  всему  пространству  нашей  равнины  находятся  много- 
численные остатки  земляныхъ  валовъ.  Иногда    эти   насыпи  еле 

заметны,  стертыя  всесо- 
крушающей рукой  вре- 
мени, но  часто  и  очень 
явственны  и  сохранились 
сравнительно  хорошо.  Ва- 
лы разсвяны  обыкновен- 
но на  разстояши  3,  4,  5, 
даже  8  верстъ  одинъ  отъ 
другого.  Ихъ  принято  на- 
зывать городищами. 

„ДревнМшгя  горо- 
дища,— говорить  проф.  Д.  Я.  Самоквасовъ,  — 
за  немногими  исключешями,  расположены  на  наиболее  высо- 
кихъ  пунктахъ  высокихъ  побережгй,  защищены  съ  двухъ 
или  трехъ  сторонъ  естественными  оврагами  или  крутыми  спус- 
ками къ  р'БК'Б,  а  со  стороны,  примыкающей  къ  ровному  откры- 
тому полю,  обведены  искусственными  укртшлешями,  валами  и 
рвами.  Немнойя  городища,  пред  став  ляюшдя  исключете,  поста- 
влены въ  м'Ьстахъ  низменныхъ,  на  лугахъ,  и  въ  этомъ  случае 
всегда  на  мъстахъ,  со  всъхъ  сторонъ  окруженныхъ  или  окру- 
жавшихся  водою.  Городищъ,  удаленныхъ  отъ  рт>къ,  я  нигде  не 
встръчалъ".  Особенно  излюбленными  местами  для  городищъ  были 
возвышенные  мысообразные  уступы,  образующееся  при  сшянш 
ръкъ;  тогда  две  стороны  треугольника  защищали  реки,  а  третью, 
основаше  его,  образовалъ  высокш  валъ,  съ  широкимъ  рвомъ 
передъ  нимъ. 

„Внутренняя  часть  или  площадь  городищъ,  расположенныхъ 
на  высокихъ  побережьяхъ,  всегда  представляетъ  собою  отр'Ьзокъ 
горы,  отделенный  отъ  прилегающаго  поля  насыпнымъ  валомъ  и 
выкопаннымъ  рвомъ,  а  со  стороны  естественныхъ  укртшленш 
ровно  обрезанный,  такъ  что  подходъ  къ  городищу  съ  луговой 
стороны  очень  затруднителен^  а  подът>здъ  невозможенъ.  Вели- 
чина площади   большей   части  изслъдованныхъ   мной   городищъ 


Планъ  городища. 


Планъ  городища. 
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изменяется  отъ  Зои  до  450  шаговъ  въ  окружности;  но  встре- 
чаются менышя —  до  200  шаговъ,  и  болышя—  до  1.000  шаговъ 
въ  окружности";  въ  среднемъ  чаще  всего  встречаются  городища, 
валъ  которыхъ  охватываетъ  пространство,  еле  достаточное  для 
того,  чтобы  внутри  его  могъ  уместиться  современный  средшй 
крестьянскш  дворъ.  Менышя  городища  въ  большинстве  слу- 
чаевъ  оказываются  при  изследоваши  древнейшими. 

Форма    площади    определяла    внешнш    видъ     городишь; 
встречаются   городища  треугольной    формы,    более    или    менее 


*■/, 


Планы  городищъ. 


отчетливо  выраженной  прямоугольной,  но  чаще  всего  встре- 
чаются круглыя  почти  правильной  формы  и  овальныя  или 
яйцеобразной  формы.  Входъ  во  всехъ  городищахъ  помещенъ 
обыкновенно  съ  той  стороны,  которая  выходитъ  на  открытое  поле, 
отделенное  отъ  площади  городища  рвомъ  и  валомъ,  и  обращенъ 
почти  всегда  на  востокъ.  Обыкновенно  городища  окружены 
только  однимъ  валомъ  со  рвомъ,  но  встречаются  и  так1я,  где 
земляныя  укреплешя  устроены  сложнее:  отъ  главнаго  вала  вы- 
двинуты полукружьемъ  валы  въ  сторону,  ровъ  идетъ  вокругъ 
двумя  поясами,  разделенными  тоже  валомъ,  и  т.  п.;  высота  вала 
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въ  отдЪльныхъ  случаяхъ  достигаешь  2  арш.  10  вершк.;   по  валу 
вбивали  иногда  частоколъ. 

При  раскопкахъ  внутренней  площадки  городищъ  изслйдова- 
тели  наталкиваются  на  цт>лые  слои  всякаго  мусора  и  щебня,  неиз- 
бежно образующегося  изъ  разныхъ  твердыхъ  отбросовъ  хозяйства 
на  жилыхъ  м'встахъ.  Тутъ  попадаются  черепки,  щебень,  уголь, 
зола,  кости  животныхъ,  птицъ  и  рыбъ,  которыми  питались  оби- 
татели, случайно  затерявпнеся  предметы  обихода — кате-нибудь 
маленьше  сосуды,  обломки  ножей  и  рогатинъ,  грузила  отъ  рыбо- 
ловныхъ  сьтей,  медная  и  серебряная  мелочь — кольца,  запястья, 
серьги,  служивппя  украшетемъ  у  женщинъ  и  мужчинъ,  ко- 
стяныя  иглы,  топоры  каменные  и  железные  и  т.  п.  вещи,  часто 
самаго  неожиданная  вида,  а  порой   и   совершенно  неизвестная 
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Типъ  кургановъ  и  могильниковъ  въ  Новгородской  области. 

намъ  назначешя.  Всв  так1я  находки  попадаются  часто  среди  золы, 
угля,  что  свид'Ьтельствуетъ  о  пожаре,  во  время  котораго  онъ1  по- 
гибли и  потомъ  остались  погребенными  въ  землъ\  Количество 
угля  и  золы  иногда  бываетъ  такъ  велико,  что  позволяетъ  смтзло 
заключить,  что  внутри  городища  были  деревянныя  избы  или 
шалаши,  служивпйе  жильемъ  и,  быть-можетъ,  сожженныя  без- 
пощаднымъ  врагомъ,  мстившимъ  „за  своихъ".  Около  такихъ 
городищъ  почти  всегда  находятся  курганы — это  древшя  клад- 
бища, въ  которыхъ  обитатели  городищъ  хоронили  своихъ  покой- 
никовъ. 

Раскопки  древнихъ  кургановъ  и  городищъ  прежде  всего 
свид'втельствуютъ,  что  они  возникли  въ  разное  время,  и  эпохи 
возникновения  ихъ  отстоятъ  въ  отдтзльныхъ  случаяхъ  на  1гьлыя 
столь^я  одна  отъ  другой.  Разсвянные  по  всему  огромному  про- 
странству Россш  курганы  и  городища  являются  дъмюмъ  рукъ 
различныхъ  племенъ,  и  въ  науки  далеко  еще  не  выяснено  съ 
достаточной  обстоятельностью  и  точностью  ни  время  возникн<>- 
ветя,  ни  принадлежность  ггбмъ  или  инымъ  племенамъ  этим» 
земляныхъ    свидетелей  далекаго   прошлаго.   Далеко   не   всегда 
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на  безспорныхъ  основатяхъ  приписываются  отдельныя  могилы 
и  городища,  или  группы  ихъ,  славянскимъ  племенамъ,  финскимъ 
или  инымъ. 

„Могилы  славянской  эпохи, — говорить  проф.  Л.  Нидерле, — 
представляютъ  собой  группу,  до  сихъ  поръ  во  многихъ  отноше- 
шяхъ  еще  загадочную.  Здесь  встречаются  тотъ  и  другой  похо- 
ронные обряды — и  погребете  и  трупосожжете;  но  какъ  они  от- 
носятся другъ  къ  другу  хронологически  и  географически,  до 
сихъ  поръ  еще  съ  точностью  не  выяснено.  Данныя  археологш  и 
свидетельства  исторш  противорйчатъ  здесь  другъ  другу.  На- 
чальная летопись,  напримт>ръ,  разсказываетъ,  что  славянсшя  пле- 
мена кривичей,  вятичей,  радимичей  и  свверянъ  сожигали  сво- 
ихъ  мертвыхъ.  А  на  территорш,  где  жили  эти  племена,  мы  на- 
ходимъ  большое  количество  могилъ  съ  костями  и  очень  часто  на- 
ходимъ  оба  обряда  въ  могилахъ  одной  и  той  же  группы.  Одни 
ученые  думаютъ,  что  могилы  съ  костяками  принадлежать  одному 
славянскому  племени,  а  могилы  съ  остатками  трупосожжешя — 
иному.  Другхе  изслЪдователи  полагаютъ,  что  могилы  со  следами 
трупосожжешя  следуетъ  относить  къ  более  древнему  першду, 
а  могилы  съ  костяками,  судя  по  находимымъ  въ  нихъ  византш- 
скимъ  и  арабскимъ  монетамъ,  не  древние  X  века,  стало-быть, 
можно  думать,  что  погребете  сделалось  всеобщимъ  обычаемъ 
только  подъ  вл1ятемъ  христ1анства". 

Проф.  В.  Б.  Антоновичъ  раздт>ляетъ  славянсме  курганы 
на  три  группы:  1)  курганы  древлянсюе,  где  костякъ  находится 
почти  на  уровне  почвы  и  по  контуру  окруженъ  воткнутыми  въ 
землю  гвоздями;  оруж1е  и  целые  сосуды  редки,  больше  мелкихъ 
бытовыхъ  предметовъ — железные  ножики,  оселки,  украшетя — 
бусы  и  кольца,  клочки  одежды  и  обуви;  2)  курганы  полянсше, 
где  покойникъ  погребенъ  большею  частью  верхомъ  на  лошади, 
въ  яме,  при  немъ  много  оруж1я  и  украшенш;  3)  курганы  севе- 
рянск1е,  где  встречаются  почти  исключительно  только  сожжен- 
ные костяки  и  пострадавшее  отъ  огня  вооружете  и  украшетя. 
Но  это  подразделете  особой  точностью  не  отличается,  такъ  какъ 
въ  стране  полянъ,  напримеръ,  встречаются  погребетя,  харак- 
терныя  и  для  северянъ  и  для  древлянъ,  а  въ  северянской  области 
встречаются  и  полянстя  и  древлянсшя. 

Курганы  ильменскаго  или  новгородскаго  края  дости- 
гаютъ  иногда  до  15  и  более  аршинъ  высоты;  обыкновенно  это 
крепкгя  крутобокш  насыпи,  окруженныя  по  подошве  крупными 
валунами.  Распространете  христ1анства  не  нарушило  обычая 
насыпать  курганы  надъ  могилами  покойниковъ,  но  несомненно 
прекратило  обычай  сжигатя  труповъ.  Тогда  въ  силу  стараго 
обычая,  отъ  котораго  трудно  было  отстать,  стали  жечь  только 
костры  на  могилахъ,  сжигая  при  этомъ  иногда  остатки  „тризны", 
т.-е.  поминальнаго  пира.  Понемногу  вывелось  и  это,  но  до  сихъ 
поръ  во  многихъ  местахъ  Россш,  какъ  бы  въ  воспоминате  ста- 
раго  обычая,   посыпаютъ    вырытую   могилу    золой;  существуетъ 
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также   обычай  посыпать  пепломъ  тт>ло  почившаго  поел*  и  даже 
во  время  церковнаго  обряда  погребешя. 

Гробницы    съ    остатками   трупосожжешя    считаются    болт>е 
древними.  Но  и  онъ*  бываютъ  двоякаго  рода.  Въ  однтзхъ,  по  раз- 


Женсктй  костякъ. 
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Мужской  крупный  костякъ. 


мтзрамъ  всегда  болынихъ,  трупъ  умершаго,  какъ  видно  по  обста- 
новке, былъ  сожженъ  тутъ  же,  на  м^етт*,  и  надъ  его  прахомъ  и 
пепломъ  и  былъ  насыпанъ  курганъ.  По  устройству  другихъ, 
всегда  менынихъ  по  размеру,  можно  думать,  что  трупъ  былъ 
сожженъ  гд^-нибудь  въ  другомъ  м'бст'Ь,  можетъ-быть,  особо   для 
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того  предназначенномъ,  а  заттшъ  пепелъ  былъ  собранъ  въ  неболь- 
шую урну,  глиняный  сосудъ,  и  перенесенъ  на  мтзсто  погребешя. 
Обрядъ    похоронъ    въ  курганахъ   того   и  другого   вида  можетъ 
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Предметы,  находимые  въ  древнихъ  могилахъ. 


быть  возстановленъ  на  основанш  сдъ1  ланныхъ  раскопокъ  довольно 
отчетливо. 

При  похоронахъ,  когда  курганъ  насыпался  на  томъ  самомъ 
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мйст-в,  гд*в  предавали  огню  трупъ  умершаго,  приготовляли  сна- 
чала насыпь  отъ  одного  до  шести  аршинъ  отвесной  высоты  и 
отъ  50  до  200  аршинъ  въ  окружности.  На  этой  насыпи  устраи- 
вали кострище  изъ  различнаго  дерева  —  дуба,  березы,  ольхи, 
сосны,  какъ  можно  судить  по  угольямъ.  Кострище  сколачивали 
железными  гвоздями.  Что  костеръ  складывался  очень  большой, 
видно  по  множеству  остатковъ  различныхъ  предметовъ,  которые 
находятъ  въ  золи  и  пеплт»,  и  по  толщине  слоя  этого  пепла,  ко- 
торый достигаетъ  въ  нтзкоторыхъ  курганахъ  до  полуаршина  и 
болтзе.  Поло'живъ  трупъ  въ  сани  или  въ  ладью,  о  чемъ  свидъ*- 
тельствуютъ  записи  очень  древняго  происхождешя,  ставили  все 
это  на  костеръ. 

Трупъ  одевали  возможно  пышнее.  На  костеръ  складывали 
вооружеше  покойнаго,  сбрую,  разныя  домаштя  орудгя,  игральныя 
кости,  монеты,  хл&бъ  въ  зернъ\  домашнихъ  животныхъ — особенно 
лошадей,  собакъ.  По  нт>которымъ  раскопаннымъ  курганамъ  можно 
заключить,  что  жену  умершаго  постигала  горькая  участь  быть 
сожженной  съ  мужемъ.  „Въ  Черной  могил-б  (въ  Черниговской 
губ.), — пишетъ  проф.  Д.  Я.  Самоквасовъ, — явственно  можно  раз- 
личить два  сожженныхъ  трупа;  характерный  человт>ческ1я  кости: 
зубы,  кости  пальцевъ,  позвонки,  попадались  въ  двухъ  частяхъ 
кострища,  отстоящихъ  на  разстоянш  около  трехъ  аршинъ  одна 
отъ  другой,  причемъ  при  одномъ  костяки  были  найдены  пре- 
имущественно вещи,  свойственныя  мужчине:  пряжки  и  бляхи 
пояса,  грудныя  застежки,  массивныя  пуговицы,  стрелы,  копья, 
мечи,  щиты,  тогда  какъ  при  другомъ  костяки  изобиловали  пред- 
меты, болтзе  свойственные  женщинъ1:  серьги,  бусы,  кольца,  дутыя 
серебряныя  пуговицы,  ножницы,  гребенки.  Судя  по  разстоянш, 
отделяющему  кости,  при  которыхъ  были  найдены  вещи  болтзе 
свойственныя  мужчине,  отъ  костяка  съ  предметами  женскаго  оби- 
хода, надо  думать,  что  трупы  возлагались  на  костеръ  не  рядомъ, 
а  на  разстоянш  около  двухъ  аршинъ  одинъ  отъ  другого.  Послт> 
сожжешя  пепелище  засыпали  слоемъ  земли,  'отъ  полуаршина 
до  пяти  и  болйе  аршинъ,  смотря  по  предположенной  величине 
кургана.  На  этомъ  слой  въ  центре  его  ставили  глиняный  сосудъ 
съ  костями  животныхъ,  быть-можетъ,  принесенныхъ  въ  жертву 
при  погребенш  или  просто  сожженныхъ  въ  честь  умершаго,  съ 
глубокой  вирой,  что  эти  животныя  понадобятся  въ  его  новой 
жизни.  Тутъ  же  клали  иногда  оруж1е  и  кое-что  изъ  домашней 
утвари.  Жертву  сожигали  не  возлт>  трупа  умершаго,  а  гдт^-то  въ 
другомъ  м-бсттз  и  въ  курганъ  ставили  только  перегорйвпля 
кости  и  пепелъ".  Ни  въ  одномъ  курганЪ  не  было  замечено  слт>- 
довъ  сожжешя  жертвенныхъ  вещей  и  животныхъ  на  томъ  м-встъ1, 
гдй  ихъ  находили.  Въ  Черной  могиле,  въ  жертвенной  части, 
между  вещами,  несомненно  сожженными  (обугленныя  кости  и 
шерсть  барана,  двт>  кольчуги,  два  длинныхъ  ножа),  найдены  два 
окованныхъ  серебромъ  рога  и  двт>  золотых^»  монеты,  на  которыхъ 
не  видно  слъ\довъ  огня — значитъ,  эти  вещи  были  положены  послт> 
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того,  какъ  жертвенные  дары  сгорали.  Поверхъ  жертвы  насыпали 
землю,  иногда  перемешанную  съ  камнемъ  и  щебнемъ,  слоемъ  отъ 
двухъ  до  шести  и  более  аршинъ,  смотря  по  тому,  какой  величины 
курганъ  предполагался.  Вершину  кургана  тщательно  обделывали, 
придавая  ей  сферическую  форму".  На  вершине  Черной  могилы 
проф.  Д.  Я.  Самоквасовъ  обнаружилъ  „явные  следы  памятника, 
разрушеннаго  временемъ".  По  мнйшю  этого  ученаго  изсл^дователя, 
„можетъ-быть,  и  на  другихъ  курганахъ  этой  формы  ставились 
каше-либо/  знаки  или  памятники",  потомъ  исчезнувппе.  Но  вообще 
на  вершйнахъ  кургановъ  какихъ-либо  сооруженш,  знаковъ  и 
памятниковъ  не  находятъ.  Только  на  курганахъ  дальняго  юга 
южно-руёской  степи  *)  до  сихъ  поръ  еще  красуются  грубо  сдвлан- 

ныя  изъ  песчаника  или  гра- 
нита изваятя,  изображаю- 
щая сидячую  или  стоячую 
человеческую  фигуру  съ 
руками,  прижатыми  къ  пе- 
редней части  тела  и  держа- 
щими чашу  или  рогъ.  Одни 
ташя  изваятя  изображаютъ 
людей  въ  одежде,  друпя — 
обнаженныхъ.  На  лицахъ 
фигуръ,  изображающихъ 
мужчинъ,  можно  различить 
усы,  на  голове  шапку,  за 
поясомъ  ножъ  или  мечъ— 
съ  одной  стороны  и  кол- 
чанъ — съ  другой,  на  ногахъ 
сапоги.  Женск1я  фигуры 
изображены  въ  высокихъ 
головныхъ  уборахъ.  Геогра- 
фическое распространеше  этихъ  памятниковъ  достаточно  говоритъ 
за  то,  что  они  не  могутъ  принадлежать  славянамъ:  таюя  же  изоб- 
раженья находятъ  въ  Монголш,  на;  Алтае,  въ  Кульдже,  въ  Кир- 
гизской степи,  на  Иссыкъ-Куле,  что  и  даетъ  возможность  считать 
курганы,  украшенные  этими  изваятями,  прозванными  въ  народе 
„каменными  бабами", — принадлежащими  какому-нибудь  изъ  мон- 
голо-тюркскихъ  племенъ,  которыхъ  такъ  много  и  такой  непре- 
рывной волной  выбрасывала  на  просторъ  южно-русскихъ  степей 
монгольская  Аз1я. 

Итакъ,  на  вершйнахъ  несомненно  славянскихъ  кургановъ 
никакихъ  памятниковъ  или  остатковъ  ихъ  не  находится.  Зато 
подошва  кургановъ,  особенно  на  севере,  почти  всегда  бываетъ 
обложена  большими  и  малыми  валунами,  что  делалось  въ  це- 
ляхъ  воспрепятствовать  кургану  осыпаться.  Возле  многихъ  кур- 


Каменная  баба 
(высота  1  арш.  д1^  вершк.). 


*)  Въ  губершяхъ   Таврической,  Екатеринославской,  въ  южной  части  Харь- 
ковской и  въ  Херсонской. 
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гановъ  сохранились  или  легко  чувствуются  при  изслЪдованш 
местности  такъ  называемые  охранные  рвы — шириной  отъ  двухъ 
до  десяти  аршинъ,  а  глубиной  до  пяти.  Эти  рвы  должны  были 
охранять  вершину  могильнаго  холма  отъ  всякой  дерзновенной 
попытки  ступить  на  нее  ногой:  еще  и  сейчасъ  въ  народе  счи- 
тается болыпимъ  гртэхомъ  и  недостойнымъ,  приносящимъ  не- 
счастье  д'вломъ  ступить  на  могилу. 

Обрядъ  погребешя  въ  т&хъ  курганахъ,  где  находятъ  со- 
жжснныя  кости  умершаго  въ  особыхъ  урнахъ,  несколько  разнился 
отъ  того,  когда  покойника  сжигали  на  месте  кургана.  Въ  такихъ 
курганахъ,  всегда  сравнительно  неболынихъ,  н'втъ  сл'вдовъ  са- 
маго  кострища:  покойника  сжигали  где-нибудь  поодаль  вместе 
съ  жертвами,  потому  что  въ  урнахъ  среди  обугленныхъ  остан- 
ковъ  можно  различить  кости  человека  и  животныхъ.  Такъ  какъ 
среди  костей  находятъ  сплавивппяся  и  сильно  пострадавппя  отъ 
огня  металличесюя  украшешя — пряжки,  кольца,  гривны-оже- 
релья, то  можно  заключить,  что  покойника  сжигали  въ  полномъ 
наряде. 

И  летописное  предаше  въ  своемъ  разсказъ1  о  языческомъ 
быте  славянскихъ  племенъ  не  противоречите  археологическимъ 
свидетельствами  „Радимичи,  вятичи  и  свверъ  одинъ  обычай 
имяху...  —  читаемъ  въ  летописи.  —  Аще  кто  умряше,  творяху 
трызну  надъ  нимъ  и  посемъ  творяху  кладу  велику  и  възложа- 
хуть  и  на  кладу  мертвеца,  сожьжаху;  а  посемъ,  собравше  кости, 
вложаху  въ  судину  малу  и  поставяху  на  столпе"...  Столпъ, 
возвышеше,  надо  понимать  здесь  какъ  курганъ.  Человъ,къ,  более 
близкш  по  времени  къ  описываемой  эпохе,  нежели  летописецъ, 
очевидецъ  ея,  арабскш  писатель  Йбнъ-Даста,  писавппй  въ 
X  веке,  не  оставляете  сомнт>н1я,  что  это  были  за  „столпы",  на 
которыхъ  ставили  урны  съ  сожженнымъ  прахомъ  покойника. 
„Когда  умираетъ  кто-либо  изъ  нихъ, — разсказываетъ  о  славянахъ 
Ибнъ-Даста, — они  сожигаютъ  трупъ  его.  На  слъ\цующш  день  по 
сожженш  покойника  отправляются  на  место,  где  оно  происхо- 
дило, собираютъ  пепелъ  и  кладутъ  его  въ  урну,  которую  ставятъ 
заттшъ  на  холме"...  „Си  же  обычаи  творяху  и  кривичи  и  проч-ш 
поганш  не  вътгуще  закона  Бож1я", — замечаете  летописецъ. 

Разст>янные  около  городищъ  курганы,  въ  нътграхъ  которыхъ 
покоились  отцы  и  деды  обитателей  городищъ,  представляли 
собою  видимую  памятку  объ  умершихъ.  А  для  насъ  эти  горо- 
дища и  курганы,  памятники  далекаго  прошлаго,  живые  свиде- 
тели жизни,  быта  и  нравовъ  нашихъ  далекихъ  предковъ. 

Общгй  видъ  городищъ  и  находки,  сдъ\ланныя  при  изслъ\до- 
вангя  ихъ,  позволяютъ  заключить,  что  городища  служили  укртз- 
пленнымъ  жильемъ,  а  количество  городищъ  свидетельствуешь, 
что  укрепленное  городище  было  типичной  и  обычной  формой 
жилья  на  заре  нашей  исторш  у  техъ  славянскихъ  племенъ,  изъ 
соединешя  и  сл1яшя  которыхъ  образовался  впоследствш  русскш 
народъ  и  выросло  русское  государство. 
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„Отъ  Твери  почти  вплоть  до  Ярославля,  —  говоритъ  изсл'Б- 
дователь  зд'вшнихъ  городить,  г.  Беллюстинъ,  —  но  обеимъ 
сторонамъ  Волги,  столько  город ищъ!..  Такъ,  при  устье  р.  Дубны — 
городище,  теперь  село  Дубенское-Городище;  противъ  него  остатки 
вала,  окоповъ,  которые  доселе  называются  городищемъ;  при 
устье  Хатчи  —  городокъ,  теперь  село  БЪлгородокъ;  при  устье 
Медведицы  весьма  значительные  остатки  городищъ  и  укрепле- 
ний; на  противоположномъ  берегу  отъ  села  Пухлимскаго,  на 
пространстве  9  верстъ  почти  непрерывная  цтшь  окоповъ  и  укрЪ- 
пленш,  явно  сд'вланныхъ  руками  человеческими,  которые  и 
досель1  называются  городищами"...  Множество  городищъ  разсвяно 
по  рйкамъ  и  озерамъ  приновгородскаго  края,  по  веймъ  мелкимъ 
и  среднимъ  рйкамъ,  тянувшимъ  къ  Днепру  и  верхней  Волги, 
словомъ,  по  всей  территории,  которую  летописи  наши  обозначали, 
какъ  населенную  и  славянскими  племенами. 

Страна  славянъ  была  усеяна,  по  бороздившимъ  ее  во  всвхъ 
направлешяхъ  рт>чнымъ  путямъ,  такими  городищами,  каждое  изъ 
которыхъ  служило  укрепленнымъ  жильемъ  большой  или  малой 
семьи.  Окрестный  лт>съ,  река,  озеро,  поле  составляли  владйте 
семьи,  и  въ  это  владйте  не  могли  проникать  слабые,  невоору- 
женные чужаки.  По  выражению  Н.  М.  Карамзина,  „каждое  такое 
семейство  было  маленькою  независимою  республикою" — особенно 
во  всемъ  томъ,  что  касалось  внутренняго  быта  и  уклада  жизни 
большой  семьи,  построившей  себе  городище. 

Укреплять  свои  жилища  заставляли  тогдашнихъ  людей 
разныя  обстоятельства.  Страна  была  дикая,  глухая,  лесная, 
обильная  всякимъ  хищнымъ  зв'Ьрьемъ,  не  боявшимся  человека. 
Оградиться  самому,  спрятать  за  высокимъ  валомъ  домашнш  скотъ 
заставляла  прежде  всего  эта  нужда  —  страхъ  передъ  звтфьемъ. 
Еще  страшнее,  можетъ-быть,  были  люди,  исконное  населеше 
края,  естественно  встречавшее  враждебно  новыхъ  насельниковъ, 
какъ  новыхъ  соперниковъ  по  охоте  и  лйснымъ  промысламт>. 
Тутъ  всегда  можно  было  ожидать  нападешя  съ  мечомъ  и  огнемъ: 
за  кр-впкимъ  валомъ,  обороняясь  за  его  крутой  насыпью,  легче 
было  отбить  вражеское  нападете,  дороже  продать  врагу  свою 
жизнь  и  жизнь  своихъ  близкихъ.  Сюда,  въ  укрепленное  дворище, 
сносилась  вся  добыча  охоты,  войны,  мирнаго  труда,  здесь  легче 
было  ее  охранять  и  беречь. 

Когда  съ  VIII  вика  стало  развиваться  торговое  движете  по 
Днепру  и  по  Волге,  когда  въ  стране,  заселенной  славянами, 
стали  появляться  большими  и  мелкими  ватагами  иноземные 
купцы — хазары,  арабы,  а  особенно  варяги,  укрепленное  жилище 
не  потеряло  своей  полезности.  Одной  изъ  главныхъ  статей  то- 
гдашней торговли  были  рабы.  Этотъ  товаръ  пришлые  гости,  а 
потомъ  и  свои  единоплеменники,  занявпиеся  торговлей,  пртбре- 
тали  разными  путями;  возможность  напасть  на  малочисленную 
семью,  принадлежавшую  къ  другому  племени,  нежели  нападаю- 
щие, была   слишкомъ  соблазнительна,   такъ  какъ  сулила  легкш 
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усп&хъ,  и  потому  тогдашше  купцы  не  могли  не  пользоваться 
такимъ  соблазномъ,  нападали  на  отд-Ьльныя  городища,  сопроти- 
влявшихся обитателей  убивали,  захваченныхъ  врасплохъ  жен- 
щинъ  и  детей  забирали  въ  полонъ  и  везли  и  вели  на  продажу 
туда,  где  былъ  спросъ  на  такой  товаръ.  Поэтому-то  въ  VIII  и 
въ  IX  вв.  укрепленное  жилище  являлось  не  меньшей  необхо- 
димостью для  тогдашнихъ  людей,  чЪмъ  для  ихъ  предковъ. 
Даже  и  еще  позднее  эта  необходимость  не  миновала,  особенно 
въ  земляхъ  ближе  къ  степи,  когда  падете  Хазарскаго  царства 
открыло  дорогу  въ  приднтзпровсшя  степи  сначала  печенътамъ,  а 
потомъ  половцамъ:  все-таки  хорошо  укрепленное  рвомъ  и  валомъ 
городище  не  такъ-то  легко  могло  стать  добычей  степныхъ  на- 
Тэздниковъ.  Пока  они  займутся  осадой,  пока  будутъ  пытаться 
подъ  меткими  стрелами,  осыпающими  ихъ  съ  валовъ,  пробиться 
черезъ  рвы  и  насыпи  внутрь,  пройдетъ  время,  можетъ  подоспеть 
помощь  осажденнымъ  отъ  соседей,  да  и  сами  хищники,  потер- 
птзвъ  уронъ,  потерявъ  достаточно  коней  и  людей,  авось  не  вы- 
держат ъ  и  уйдутъ. 

Вотъ  почему  городище  долго  оставалось  излюбленной  формой 
жилья  въ  стране  восточныхъ  славянъ. 

Изъ  такихъ  городищъ,  служившихъ  жильемъ  отд^льнымъ 
семьямъ  или  родамъ,  при  благопр1ятномъ  стеченш  естественныхъ 
условш  вырастали  целые  города.  Члены  всбхъ  задругъ  данной 
области  —  люди  одного  племени,  говорятъ  однимъ  языкомъ, 
имеютъ  одни  обычаи,  живутъ  одинаково,  и  потому,  какъ  бы  ни 
была  сильна  внутренняя  вражда  отдъ\льныхъ  частей  племени, 
имъ  легко  сговориться  действовать  вместе,  когда  имъ  всемъ 
грозитъ  одинаковая  опасность,  напримеръ,  нападете  чужезем- 
цевъ,  или  представляется  одинаковая  выгода,  воспользоваться 
которой  можно  только  сообща. 

Внешняя  опасность,  боязнь  нападешя  людей  чужого  пле- 
мени или  инородцевъ  заставляетъ  отдельныя  задруги  сообща 
позаботиться  о  томъ,  чтобы  подъ  рукой  у  нихъ  было  такое 
верное  и  крепкое  место,  куда,  въ  случае  опасности,  можно 
было  бы  спрятать  имущество,  укрыть  женщинъ  и  детей,  нако- 
нецъ,  где  могли  бы  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  отсиживаться  воины. 

Для  этого  где-нибудь  на  высокомъ  берегу  реки,  на  полу- 
острове, образуемомъ  впадетемъ  въ  эту  реку  ея  притока,  на 
месте,  съ  котораго  далеко  и  широко  видно  во  все  стороны, 
единоплеменники  насыпаютъ  высокш  и  широкш  земляной  валъ, 
плотно  утрамбовываютъ  его,  укрепляютъ  плетнемъ  и  по  вершине 
вбиваютъ  стоймя  частоколъ— рядъ  заостренныхъ  дубовыхъ  бре- 
венъ.  Въ  такой  стене  проделываютъ  ворота,  строятъ  даже 
башни,  конечно,  тоже  деревянныя — камня  нетъ  на  той  равнине, 
где  они  живутъ. 

Внутри  такого  огороженнаго  пространства  можно  поставить  жи- 
лища и  житьвъ  нихъ  подъ  защитой  стены.  Такоекрепко  огорожен- 
ное пространство    называютъ  городомб  —  отъ  слова  „городить". 
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Немала  и  такихъ  остатковъ  болыпихъ  древне  -  славянскихъ 
укр-впленш  разсвяно  на  нашей  равнине.  Некоторые  изъ  нихъ 
занимаютъ  по  поверхности  до  двухъ  квадратныхъ  верстъ.  Соб- 
ственно, эти  остатки  большой  городьбы  и  сл'Ьдуетъ  называть 
городищами.  Так1е  болыше  города  являются  укрепленными  ере- 
доточ1ями  для  1гьлаго  племени:  тутъ  происходили  собрашя  пле- 
мени для  различныхъ  совт>щанш  и  суда,  здесь  же  приносились 
обшдя  жертвы  богамъ.  Жить  возле  города — это  значило  не  только 
жить  близко  къ  месту,  где  при  опасности  можно  укрыться,  но  и 
близко  къ  средоточш  жизни  всего  племени,  где  и  поживиться 
легче  и  новостей  узнать  можно  больше.  Благодаря  этому  города 
становятся  обширными  и  населенными.  Если  городище  стояло 
на  перепутьяхъ  торговыхъ  дорогъ,  если  естественное  положеше 
его  было  прочно,  представляло  хорошо  отъ  природы  располо- 
женную позицш,  съ  которой  удобно  было  направить  торговый 
караванъ,  то  превращеше  крепости  въ  торговый  городъ  при 
оживленш  торговаго  движетя  по  славянскимъ  р&камъ  не  могло 
заставить  себя  долго  ждать.  Естественный  удобства  привлекали 
къ  такому  городищу  людей,  основывавшихся  около  него  на 
жилье,  и  тогда  вырасталъ  городъ. 

Летописная  запись  сохранила  легендарный  разсказъ  о  томъ, 
какъ  былъ  основанъ  Шевъ,  ставили  потомъ  средоточ1емъ  всей 
политической  и  экономической  жизни  страны,  заселенной  сла- 
вянами. Предаше,  записанное  летописцемъ,  разсказывало,  что 
на  горномъ  берегу  Днепра,  на  трехъ  соевдетвенныхъ  холмахъ 
поселились  три  брата,  занимавппеся  звтфоловствомъ  и  всякимъ 
лъ'снымъ  промысломъ  въ  окрестныхъ  лесахъ,  а  можетъ-быть, 
державшихъ  перевозъ  черезъ  Днйпръ,  какъ  о  томъ  глухо  упо- 
минаетъ  летопись,  оспаривая  это  изв^стге.  Эти  три  брата,  Кш, 
Щекъ  и  Хоривъ,  построили  себе  три  жилья  и  общими  уешпями 
насыпали  себе  „градокъ  малъ" — городище,  которое  было  названо, 
по  имени  старшаго  изъ  братьевъ,  Шевымъ.  Это  и  былъ  впослед- 
ствш  Шевъ.  Въ  основе  стариннаго  делен1я  Новгорода  на  пять 
„концовъ",  частей,  тоже  можно  подметить,  что  сначала  каждый 
изъ  этихъ  концовъ  былъ  самостоятельнымъ  городищемъ,  и  лишь 
впоследетвш,  но  тоже  въ  незапамятныя  времена,  все  эти  горо- 
дища образовали  одинъ  городъ  —  Новгородъ  Великш. 

Управлялось  древне-славянское  племя  „вечемъ",  т.-е.  сходкой 
всехъ  домохозяевъ.  „Обо  всемъ,  что  имъ  полезно  или  вредно, 
они  разеуждаютъ  сообща",  пишетъ  о  славянахъ  грекъ-современ- 
никъ,  и  нашъ  летописецъ  говоритъ,  что  такъ  было  у  славянъ 
„изначала". 

Какъ  не  было  у  славянъ  единой  постоянной  власти,  такъ 
же  не  знали  они  раздел ешя  по  сослов1ямъ  или  по  богатству;  это 
и  понятно:  сначала  они  жили  родами,  потомъ  большими  семьями, 
и  каждый  родъ,  семья,  сообща  занимались  всякимъ  деломъ. 
Все,  что  добывалось  ими  отъ  земледел1я,  скотоводства,  пчело- 
водства и  охоты,  шло,  главнымъ  образомъ,  на  собственную  потребу 
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■семьи  или  рода,,  а  не  для  продажи  на  сторону.  Р&дко-р'Ьдко 
представлялся  случай  выменять  у  затззжаго  купца  -  иноземца  на 
добытый  шкуры .  пушныхъ  зверей  какой-нибудь  товаръ  ино- 
земнаго  производства.  Каждая  семья  сама  строила  себт*  жилитпе, 
женщины  въ  семьи  сами  делали  ткани,  необходимый  для  одежды, 
„жили  скудно  и  беззаботно,  постоянно  пребывая  въ  грязи",  какъ 
говоритъ,  описывая  жизнь  славянъ,  византшскш  писатель-совре- 
менникъ. 

Расположенныя  всегда  вблизи  отъ  воды,  на  берегу  ръ*ки 
или  озера,  городища  однимъ  этимъ  указываюсь,  какую  важную 
роль  им'вла  въ  обиходе  ихъ  жителей  р'вка:  по  р'БК'ъ  не  только 
пролегала  дорога-путь  къ  сосбдямъ,  возможная,  впрочемъ,  только 
лт>томъ,  —  рт>ка  еще  круглый  годъ  кормила  обитателей  городищъ 
своими  рыбными  богатствами.  Что  обитатели  городищъ  были 
рыболовы,  доказываюсь  многочисленный  находки  грузилъ  отъ 
свтей,  обломковъ  острогъ  и  даже  какъ  будто  рыболовныхъ  крюч- 
ковъ,  изготовленныхъ  изъ  костей.  Обшпе  находимыхъ  въ  раскоп- 
кахъ  наконечниковъ  стр'влъ,  копш,  топоровъ,  рогатинъ  свидт>- 
тельствуетъ,  съ  одной  стороны,  о  воинственномъ  укладъ*  жизни 
обитателей  городищъ,  а  съ  другой — говоритъ  и  о  томъ,  что  важ- 
нымъ  для  ихъ  быта  занят1емъ  была  охота  въ  окрестныхъ  лт>сахъ 
-за  дикимъ  звЪремъ  и  птицей;  кости  кабаньи,  рога  оленьи, 
лосьи  и  т.  п.,  находимые  въ  городищахъ,  подтверждаютъ  догадку 
объ  охотничьихъ  занят1яхъ  жителей  городищъ. 

Главнымъ  заштемъ  славянъ,  кромт*  охоты,  было  земледъ\л1е. 
Арабсше  писатели  разсказываютъ,  что  у  славянъ  хлъ'бъ  соста- 
влялъ  главную  ихъ  пищу,  и  особенно  любили  они  просо,  что 
отм'Ьчаютъ  также  и  гречесше  авторы.  По  словамъ  Константина 
Багрянороднаго,  хл&бъ  и  мясо  были  обычнымъ  жертвоприноше- 
шемъ,  а  следовательно  и  обычной  пищей,  потому  что  у  вовхъ 
народовъ  издавна  велось  приносить  въ  жертву  богамъ  то,  чт>мъ 
сами  питаются,  выбирая  лучшее.  Еврейскш  путешественникъ 
X  в.  Ибнъ-Якубъ  отм^чаетъ,  что  земля  славянъ  обильна  всякаго 
рода  жизненными  припасами,  что  славяне  народъ  хозяйственный 
и  занимаются  земледъ,л1емъ  усерднее,  ч'вмъ  какой-либо  другой 
народъ.  И  наши  летописный  сказашя  сохранили  черты,  рисую- 
щ1я  славянъ,  какъ  землед'вльцевъ.  „Вст>  наши  городи...  дт>лаютъ 
нивы  своя  и  землю  свою" — говорила  Ольга  древлянамъ. 

Археологическгя  находки  подтверждаютъ  эти  записи.  Въ  моги- 
лахъ  страны  полянъ,  древлянъ,  свверянъ  и  другихъ  племенъ  нахо- 
дясь железные  серпы  и  зерна  ржи;  ячменя,  овса,  пшеницы.  Надо 
думать,  правда,  основываясь  на  данныхъ  XI  в.,  что  изв-бстны  были 
славянамъ  еще:  горохъ,  ленъ,  макъ;  изъ  земледъ,льческихъ  ору- 
дш  письменные  памятники  знаютъ  рало,  или  соху,  плугъ,  бо- 
рону, мотыку,  цт>пъ.  Пахали  лошадями  и  волами.  Судя  по  архео- 
логическимъ  находкамъ  костяковъ,  лошади  были  неважныя,  мало- 
рослыя  и  слабыя.  Соха  представляла  собой  подобранный  удобно 
по  своему  искривленш  сукъ  или  корневище,  круто  обожженное 
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тамъ,  где  соха  нашихъ  временъ  имЪетъ  сошники.  Такое  орудде, 
конечно,  еле  царапало  землю.  Но  мы  и  не  должны  думать,  что 
сельское  хозяйство  т'Ьхъ  временъ  по  своимъ  пр1емамъ  и  оруд1ямъ 
стояло  на  очень  высокой  степени  развит.  Скотоводство  тоже 
съ  давнихъ  поръ  было  однимъ  изъ  занятш  славянъ,  и  археоло- 
гичесшя  данныя  —  остатки  костей  домашнихъ  животныхъ:  лоша- 
дей, овецъ,  свиней,  воловъ,  козъ  —  свидетельствуют  объ  этомъ. 
Остатки  птичьихъ  костей,  между  прочимъ,  куръ,  и  яичная  скор- 
лупа позволяютъ  говорить  даже  о  птицеводстве  у  древнихъ 
славянъ.  Записи  арабскихъ  и  византшскихъ  писателей,  говори- 
вшихъ  о  жертвоприношенш  у  славянъ,  упоминаютъ  быковъ,  собакъ, 
п'Ьтуховъ,  овецъ  и  тЪмъ  совпадаютъ  съ  данными  археологш.  Что 


Рыбаки  (съ  рисунка  въ 
рукописи  XIII  в.). 


Съ  рисунка  въ  Изборникъ 
Святослава  (1073  г.) 


скотоводство  было  вообще  широко  распространено,  указываютъ 
свидетельства,  говоряпця  о  широкомъ  употреблеши  мясной  пищи, 
матер1алъ  для  которой  доставляла  и  охота.  Мясо  ели  не  только 
воловье  и  овечье,  но  и  конское,  „по  тонку  изрезавъ  конину  ли, 
зверину  ли  или  говядину,  на  углехъ  испекъ,  ядяше".  Крупный 
скотъ,  воловъ  и  лошадей,  славяне  юга  пршбретали  у  своихъ 
степныхъ  соседей,  какъ  о  томъ  разсказываетъ  Константинъ  Ба- 
грянородный. Скотъ  разводили  и  держали  славяне  не  только 
ради  мяса,  но  и  для  молочныхъ  продуктовъ.  Так1я  слова,  какъ 
млеко,  сыръ,  творогъ,  масло  —  очень  древняго  происхождешя, 
такъ  же  какъ  слова  „руно"  и  „вълна"  (волна),  обозначавппя 
шерсть  и  свидетельствуюпця,  следовательно,  о  томъ,  что  славяне 
умели  стричь  овецъ  и  изготовлять  шерстяныя  ткани. 

Въ  раскопкахъ  древнихъ  могилъ  въ  стране  северянъ,  по- 
лянъ  и  древлянъ  частую  находку  составляютъ  остатки  шерстя- 
ной матерш,  полотна  какъ  грубаго,  такъ  и  тонкаго,  тканаго 
узорно  и  просто.  Прясла,  т.-е.  каменные  кружки  отъ  веретенъ, 
надевавппеся  на  деревянную  палочку  для  размаха  при  враще- 


нш,  очень  часто  попадаются  въ  древнихъ  могилахъ.  Встре- 
чаются часто  слт}ды  и  остатки  кожаной  обуви  различныхъ 
фасоновъ,  куски  ременныхъ  поясовъ,  кожаныхъ  мешечковъ, 
сумокъ,  полуистлевппе  и  совсвмъ  истлевние  куски  шер- 
стяныхъ  остатковъ,  быть-можетъ,  тулуповъ  и  шапокъ,  а  мо- 
жетъ  -  быть,  и  грубыхъ  ковровъ.  Находили  и  ножницы  для 
стрижки  овецъ.  По  позднейшей  летописной  записи  видно,  что 
кожу  мяли  руками,  а  для  обработки  ея — дубленья — употребляли 
особый  составь  „квасъ  уснянъ".  Въ  разсказъ1  о  походе  Олега 
на  Царьградъ  отчетливо  противопоставляются  гречесюя  ткани, 
шелковыя  и  льняныя — „паволоки"  и  „кропины"— грубымъ  славян- 
скимъ  тканямъ  „толъстинамъ". 

Сосуды  и  разные  предметы  домашняго  обихода,  имевпне, 
такъ  сказать,  кухонное  назначеше,  славяне  изготовляли  изъ  де- 
рева и  изъ  глины.  Глиняные  сосуды  изготовлялись  сначала 
безъ  помощи  гончарнаго  круга,  а  просто  руками,  но  потомъ,  и 
тоже  еще  въ  очень  древнюю  пору,  въ  употреблеше  вошелъ  и 
гончарный  кругъ.  При  раскопкахъ  остатки  глиняной  посуды 
въ  виде  болыпихъ  и  малыхъ  черепковъ,  а  то  и  въ  цельномъ 
виде,  самая  частая  и  самая  обильная  находка.  Раскопки  даютъ 
очень  много  остатковъ  различнаго  рода  поделокъ  изъ  дерева, 
чаще  всего  встречаются  остатки  деревянныхъ  ведеръ  съ  желез- 
ными обручами  и  дужками.  О  процвёташи  древодельнаго  промысла 
среди  славянъ,  жителей  глухихъ  лесовъ,  много  говорятъ  и  пись- 
менные памятники,  повествующее  о  томъ,  какъ  славяне  делали 
челны  и  лодки  такой  величины  и  прочности,  что  эти  суда  вы- 
держивали далекое  и  опасное  морское  путешеств1е  къ  визан- 
тшскимъ  берегамъ.  Умели  славяне  делать  телеги,  сани — все  это 
слова,  который  встречаются  въ  самыхъ  раннихъ  памятникахъ 
нашей  письменности,  а  перечислеше  известныхъ  славянамъ  дре- 
водельныхъ  инструментовъ  служитъ  свидетельствомъ,  что  ихъ 
не  пугали  довольно  сложныя  и  громоздкая  плотничныя  работы. 

Обработка  металловъ  тоже  была  хорошо  известна  славя- 
намъ. „Ковачъ"  и  „ковать" — очень  старыя  слова  въ  языке  сла- 
вянъ, какъ  и  „железо",  „медь",  „олово",  „руда",  „злато",  „сребро". 
Археологичесшя  находки  только  подтверждаютъ  сравнительно 
высокое  развшче  техники  по  металлу  у  славянъ  IX  и  X  вв.  Въ 
древлянскихъ  могилахъ  особенно  часты  какъ  находки  обработан- 
ная металла,  такъ  и  следы  самой  работы.  Здесь  находятъ  остатки 
перегоревшаго  железа  изъ  горновъ,  болыше  молоты,  наковальни, 
болыше,  грубо  выкованные  железные  гвозди,  ножики,  огнива. 
Доставали  железо,  пользуясь  болотной  рудой,  а  какихъ  вы- 
сокихъ  результатовъ  достигала  обработка,  свидетельствуютъ  на- 
ходимые остатки  и  целые  предметы  вооружешя  —  мечи,  к*опья, 
окованные  железомъ  деревянные  щиты,  шлемы,  кольчуги.  Одинъ 
арабскш  писатель  утверждаетъ,  что  мечи  славянской  работы 
вывозились  на  продажу  даже  въ  Византш.  Не  было  чуждо 
славянскимъ    „ковачамъ"  и  искусство  обрабатывать  благородные 
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металлы.  Въ  знаменитой  черниговской  Черной  могиле,  насыпан- 
ной, судя  по  найденнымъ  въ  ней  византшскимъ  монетамъ,  ни- 
какъ  не  позднее  IX  века,  найдены  два  окованныхъ  серебромъ 
турьихъ  рога.  Въ  другой  могиле  были  найдены  маленыае  на- 
ковальни и  молоточки,  двое  весовъ  съ  разновесками  и  окован- 
ный желт>зомъ  ящичекъ — все  предметы,  которые  могли  быть  въ 
употребления  только  у  человека,  занимавшагося  обработкой  бла- 
городныхъ  металловъ.  Въ  курганныхъ  находкахъ  сравнительно 
нередки  украшешя  изъ  серебра  —  кольца,  обручи,  пряжки,  ме- 
дальоны, несомненно  славянской  работы;  найдены  также  фор- 
мочки, въ  которыхъ  отливались  украшешя. 

Изъ  другихъ   промысловъ,   но   уже  разрабатывавшихся  не 
дома  и  даже  не  возле  дома,  а  требовавшихъ  по  свойству  своему 
ухода  бол^е    или    менее    далеко    отъ  „своихъ",  среди   славянъ 
было  распространено  „бортничество"  —  добыча  воска  и  меда  отъ 
дикихъ,  лесныхъ  пчелъ.  Самое   слово  „борть" 
обозначаетъ  выдолбленное    въ    дереве    дупло, 
которое  занимали  во  время  роя  пчелы.  Эти  борти 
промышленники  ставили  въ  #огатыхъ  пчелами 
местахъ,  выбирая  высоюя  кряжистыя   деревья. 
Борть   устраивали   довольно   высоко,  руковод- 
ствуясь желашемъ  затруднить  къ  ней  доступъ 
лихому  человеку,   а  больше  того  лесному  ла- 
комке медведю,  который*  самое  свое   прозваше 
получилъ  отъ  того,  что  хорошо   ведалъ    вкусъ 
меда.   Собственникъ  борти,  какъ  можно  думать 
по  позднейшимъ  памятнйкамъ,  сохранившимъ, 
однако,  въ  своихъ  записяхъ  свидетельства  объ 
очень  древнихъ  обычаяхъ,  ставилъ  свои   знаки 
на   найденныхъ   или   заготовленныхъ  имъ  бор- 
тяхъ.  Кража  меда  или  использовате  борти,  от- 
меченной чьимъ-либо  знакомъ,  не  ея   собствен- 
гг    '        никомъ    считалось   за    большое    преступлеше. 
по  описанш  Ибнъ"   Кроме    бортей  въ  дуплахъ  деревьевъ,  славяне 
Фоцлана  (X  вЪкъ)'    очень  рано  умели  устраивать  ульи,  похож1е  на 
те,  как1е  ставятъ  пчеловоды  нашего  времени. 
Охота,  можно  сказать,  была  самымъ  распространеннымъ,  на 
ряду  съ   земледел1емъ,  промысл омъ  у   славянъ.  „Ловы   деяти", 
„ловити" — выражешя  очень  старыя  въ  славянскомъ  языке.  Пове- 
ствуя объ  основателяхъ  Шева,  легендарныхъ  братьяхъ  Кш,  Щеке 
и  Хориве,  летописное   сказаше   замёчаетъ  относительно  образа 
ихъ  жизни,  что  они  „бяху  ловяще   зверь".    По    арабскимъ    писа- 
телямъ,  „скора",  т.-е.   шкуры   дикихъ   зверей,    меха,    являются 
главнымъ   предметомъ    вывоза    изъ  страны    славянъ.  По  свиде- 
тельству нашихъ  летописныхъ  известш,  поляне,  северяне,  вятичи 
платили  хазарамъ  дань  „по  белей  веверице  *)  отъ  дыма";  дре- 


г)  Зимняя  б'Ьлка 
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вляне  платили  дань  шевскимъ  князьямъ  „по  черьне  куне"— 
по  черной  кунице.  За  звйремъ  гонялись  верхомъ,  вероятно,  съ 
собаками,  били  его  изъ  руки— рогатиной,  стръмшли,  особенно 
птицу,  изъ  лука,  ловили  сетями — тенетами,  растянутыми  въ 
опред'Бленныхъ  м-встахъ,  къ  которымъ  гнали  звтфя,  сцт>пивъ 
определенный  участокъ  загонщиками — участниками  охоты.  За 
какимъ  звйре-мъ  тогда  охотились?  Да,  конечно,  за  ттшъ  же 
самымъ,  о  которомъ  пишетъ  Мономахъ,  перечисляя  труды  и  опас- 
ности своихъ  охотничьихъ  подвиговъ:  „въ  Чернигове,  —  пишетъ 
онъ,— связалъ  я  (т.-е.  поймалъ  арканомъ)  120  дикихъ  коней; 
по  Роси  также  ловилъ  я  дикихъ  коней  собственными  руками; 
два  тура  поднимали  меня  на  рога  вмъ'ст'Б  съ  конемъ;  олень  билъ 
меня  рогами,  а  два  лося — одинъ  топталъ  меня  ногами,  а  другой 
бодалъ  рогами;  дикш  кабанъ  оторвалъ  у  меня  мечъ  отъ  пояса; 
медведь  вырвалъ  у  меня  кусокъ  свяла  подъ  колтшомъ;  лютый 
волкъ  бросился  на  меня  и  повергнулъ  меня 
вмести  съ  конемъ...  и  съ  коня  много  падалъ, 
голову  разбилъ  себт>  дважды,  случалось,  что 
вредилъ  себъ1  руки  и  ноги".  Если  князю  такъ 
тяжко  доставались  его  охотничьи  трофеи,  то 
тт>мъ  тяжелее  и  опаснее  былъ  охотничш  про- 
мыселъ  для  простыхъ  людей.  Охота  была  тогда 
столько  же  промысломъ,  сколько  и  необходи- 
мостью; дикое  зв-врье,  обильно  населявшее  дре- 
муч!е  леса  славянской  страны,  порой,  надо  ду- 
мать, положительно  держало  въ  осадъ1  разбро- 
санныя  одиночныя  жилища  славя нъ  древнейшей 
поры,  и  ходить  на  охоту  значило  тогда  предпри- 
нимать цёлыя  экспедицш  противъ  зв^ря,  без- 
пощадно  избивая  его  и  т&мъ  создавая  хоть 
какую-нибудь  безопасность  для  жизни  около  са- 
мыхъ  поселенш.  Важной  статьей  охоты  были 
тогда  еще  бобры,  обильными  стадами  зас-Ьвппе  0д^дГс^^осла- 
по  придн&провскимъ  рт>камъ  и  р-вчкамъ.  ва  ио  описанш 

Одежду   СЛаВЯНЪ  СОСТаВЛЯЛИ  ТКаНИ  И  ШКурЫ        Льва  Дьякона 

дикихъ  и  домашнихъ  животныхъ.  Мужчины  одй-  (х  в-вкъ). 

вали  на  ноги  порты  изъ  холста,  а  на  плечи  рубахи;  въ 
холодное  время  окутывались  „кожухами"  и  „махами";  на  но- 
гахъ  носили  лапти,  сплетенные  изъ  липовыхъ  лыкъ,  или  ко- 
жаные сапоги;  въ  качестве  верхняго  платья,  служившаго 
защитой  отъ  холода  и  непогоды,  былъ  въ  ходу  плащъ  —  че- 
тыреугольный  кусокъ  какой-либо  ткани,  который  накидывался 
на  лт>вое  плечо  такъ,  чтобы  оставалась  свободной,  готовой  къ 
защитъ  и  нападенш,  правая  рука.  Люди  богатые,  послъ1  того 
какъ  широкое  развит1е  торговаго  движешя  по  Днепру  и  участи 
въ  торговли  самихъ  славянъ  создавало  богатство,  носили 
одежды  бол-ве  пышныя  и  богатыя,  какъ  свид'втельствуютъ  мо- 
гильныя  находки.  Византшсте  писатели   отмйчаютт»,    впрочемъ, 
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что  славяне  особой  роскошью  въ  одежде  не  отличались.  По  сло- 
вамъ  Прокошя,  писавшаго  о  славянахъ  конца  VI  в., — некоторые 
изъ  нихъ  не  имйготъ  ни  сорочки  ни  плаща  и  идутъ  въ  битву, 
од&въ  только  штаны.  „Это  могла  быть, — замйчаетъ  проф.  М.  Гру- 
шевскш, — какая-либо  пограничная  голытьба,  а  можетъ-быть,  это 
являлось  извйстнаго  рода  военнымъ  шикомъ,  какъ  впослъ,дствш, 
много  в'Ьковъ  спустя,  у  запорожцевъ".  Но  что  одежды  въ  общемъ 
были  очень  просты,  свидъ,тельствуетъ  непосредственная  запись 
современника-очевидца,  разсказавшаго  встречу  Святослава  съ 
1оанномъ  Цимисх1емъ,  когда  князь  Святославъ  прибылъ  на  сви- 
даше  съ  императоромъ,  одетый  въ  простую  б'влую  рубаху,  надо 
думать,  рубаху  и  порты,  которые  только  чистотой  отличались 
отъ  одежды  его  спутниковъ. 

Что  касается  внтпнняго  облика  нашихъ  предковъ  славянъ, 
то  это  вопросъ,  о  которомъ  много  спорятъ  до  сихъ  поръ.  Брили 
ли  славяне-мужчины  себт>  головы  или  носили  длинные  подстри- 
женные волосы,  отпускали  ли  бороды  или  нбтъ — все  это  очень 
спорные  вопросы,  а  косвенныя  свидетельства  говорятъ  и  за  и 
противъ.  Арабскш  писатель  Ибнъ-Хаукалъ  говоритъ,  что  у 
славянъ  „некоторые  бреютъ  бороду,  некоторые  же  изъ  нихъ 
свиваютъ  ее  наподоб1е  громадной  гривы  и  окрашиваютъ  ее 
желтой  или  черной  краской".  Другой  арабъ,  Аль-Бекри,  тоже 
говоритъ,  что  „иные  изъ  руссовъ  бреютъ  бороды,  друпе  же 
изъ  нихъ  закручиваютъ  свои  бороды  наподобие  кудрей".  Про 
Святослава,  описывая  его  свидаше  съ  Цимисх1емъ,  Левъ  Дьяконъ 
сообщаетъ,  что  „бороду  онъ  имъ\лъ  оголенную,  и  съ  верхней  губы 
вдоль  висели  густыя  болышя  пряди  волосъ  (усы);  голова  же 
была  вся  оголенная,  только  сверху  ея  въ  сторону  развевался 
кудерь  (оселедецъ),  означавший  благородное  происхождеше...  видъ 
лица  его  былъ  мрачный  и  зв^рскш;  въ  одномъ  ухй  висела  золо- 
тая серьга,  двумя  жемчужинами  украшенная,  между  ними  вста- 
вленъ  былъ  червчатыйяхонтъ".  Но  сообщеше  арабскихъ  писателей 
относится,  можетъ-быть,  и  не  къ  славянамъ,  а  къ  болгарамъ,  на- 
примтзръ;  Святославъ  же,  наверное,  въ  своемъ  облики  сохра- 
нилъ  еще  черты  своего  норманскаго  происхождешя.  Остается 
думать,  что  славяне  данной  поры  и  брили  головы  и  бороды,  и  не 
делали  этого.  Что  касается  археологическихъ  данныхъ,  то  въ 
большинстве  могилъ  находятъ  длинные  головные  волосы. 

Византшсте  и  арабсюе  писатели  VI,  ЛЛП,  У III  и  IX  вв. 
описываютъ  славянъ,  какъ  высокихъ  блондиновъ.  Прокопш  гово- 
ритъ, что  славяне  очень  сильны,  высокаго  роста,  цв^тъ  волосъ 
имйготъ  не  темный,  и  не  слишкомъ  свЪтлый,  но  всъ1  они  рыж1е. 
У  арабовъ  славяне  всегда  именуются  русыми.  „Славяне  народъ 
съ  румянымъ  цвъ,томъ  лица  и  русыми  волосами",  —  говоритъ 
Абу-Мансуръ.  Даже  своихъ  за  высокш  ростъ,  белокурые  волосы 
и  голубые  глаза  арабы  называли  въ  шутку  славянами.  Но,  ве- 
роятно, эта  подчеркнутая  бъмюкурость  славянъ  казалась  таковой 
на  арабскш  взглядъ,   по   сравненш    съ  ихъ    собственной   смуг- 
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лостью  и  темнымъ  волосомъ,  такъ  какъ  археологичестя  находки 
свидЪтельствуютъ,  что  у  славянъ  преобладалъ  темно-русый  цветъ 
волосъ. 

О  нравахъ  славянъ  византшск1е  и  арабсше  писатели  гово- 
рятъ  надвое— многое  одобряютъ,  но  многое  и  осуждаютъ.  „Въ  нихъ 
нетъ  ни  зложелательства  ни  коварства, — говорить  одинъ  визан- 
тшскш  писатель, — они  любятъ  свободу,  не  выносятъ  ига  рабства 
и  повиновешя,  соблюдаютъ  цт>ломудр1е  и  исполнены  мужества 
и  кротости;  честность  ихъ  такова,  что  имъ  вовсе  неизвестны 
воровство  и  обманъ".  Въ  особенности  хвалятъ  древше  историки 
гостепрпшство  славянъ:  „Они  ласковы  къ  чужеземцамъ, — пишетъ 
о  славянахъ  визашчецъ  Маврикш,  —  принимаютъ  ихъ  у  себя, 
провожаютъ  отъ  одного  места  въ  другое,  куда  гостю  нужно,  и 
даже,  если  ему  приключится  какая-либо  беда  по  вине  хозяина, 
то  тотъ,  кто  принялъ  после  него  гостя,  выступаетъ  противъ 
своего  нерадиваго  предшественника,  считая  честью  для  себя  за- 
ступиться за  гостя".  „Русь, — говоритъ  арабскш  писатель  IX  в., — 
чтитъ  чужеземца  и  приветливо  обходится  съ  отдающимися  подъ 
ея  попечете  либо  часто  бывающими  у  нея  и  охраняетъ  ихъ  отъ 
всякихъ  опасностей".  Шгвнныхъ  славяне  обращали  въ  рабство,  но 
пленники  не  оставались  у  нихъ  рабами  целый  свой  в'Ькъ,  какъ 
у  другихъ  народовъ,  а  по  прошествш  известнаго  срока  вольны 
были  или  возвратиться  къ  своимъ,  давъ  выкупъ,  или  остаться 
жить  между  славянами.  Родителямъ  славяне  оказывали  почтете, 
заботились  о  нихъ  въ  старости. 

Далеко  не  такъ  снисходителенъ  былъ  къ  нравамъ  древнихъ 
славянъ  русскш  лйтописецъ;  какъ  христ1анинъ  и  монахъ,  онъ 
съ  омерзетемъ  смотръмгъ  на  все,  что  напоминало  о  язычестве. 
Только  о  полянахъ  отзывается  онъ  благосклонно,  говоря,  что  они 
имели  обычаи  кротше  и  тих1е;  нравы  другихъ  славянскихъ  пле- 
менъ  летопись  изображаетъ,  напротивъ,  мрачными  чертами:  дре- 
вляне жили  „по-скотски",  „звъфинскимъ  образомъ",  убивали  другъ 
друга,  ели  все  нечистое.  Радимичи,  вятичи  и  северяне  имели 
одинаковый  обычай  —  жили  въ  лесу,  какъ  звери,  ели  все  не- 
чистое; такъ  же  жили  и  кривичи.  Въ  большой  упрекъ  славянамъ 
ставятъ  древте  авторы,  гречесюе  и  арабск1е,  склонность  къ 
лишнему  питью  меда.  Объ  этомъ  одинаково  говоритъ  и  писатель- 
визанпецъ  У  в.,  и  арабъ,  писавшш  въ  X  в.  Ибнъ-Фоцланъ  раз- 
сказываетъ  о  купцахъ,  пр1езжавшихъ  изъ  Руси,  что  „они  очень 
любятъ  вино,  пьютъ  его  днемъ  и  ночью,  такъ  что,  случается, 
некоторые  умираютъ  съ  кружкою  въ  рукахъ".  Запасали  пьянаго 
напитка  по  многу:  „у  одного  человека  бываетъ  по  сту  жбановъ 
меда",  —  говоритъ  о  восточныхъ  славянахъ  арабскш  писатель 
Кардизи. 

Но  выгодное  впечатлете  древнихъ  писателей  относительно 
нравовъ  славянъ  меняется,  когда  заходитъ  речь  о  войне  со  сла- 
вянами и  ихъ  воинственности.  На  войне  славяне,  какъ  и  все 
диюе  народы,  были  сущими  варварами:  жгли,  грабили,  убивали, 
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не  щадя  ни  женщинъ,  ни  детей,  нц  стариковъ.  Пленныхъ  они 
предавали  мучительной  смерти:  вбивали  имъ  въ  голову  железные 
гвозди,  вырезывали  изъ  спинъ  ремни,  сажали  на  заостренные 
колья,  словомъ,  совершали  надъ  беззащитными  людьми  всяюя 
зверства  и  насильства.  Но  съ  рабами,  какъ  сказано  выше,  обра- 
щались сравнительно  хорошо. 

ДревнМшимъ  оружгемъ  славя нъ,  какъ  и  у  всехъ  наро- 
довъ,  было  копье;  сначала  это  былъ  просто  заостренный  колъ 
съ  обожженнымъ  концомъ  въ  качестве  острея;  потомъ  стали  при- 
лаживать каменныя,  костяныя  и  металличесшя  острея;  зат'Ьмъ  въ 
болыпомъ  ходу  былъ  ножъ  и  свкира — боевой  топоръ,  тоже  сна- 
чала каменный,  а  потомъ  железный,  насаженный  на  сравнительно 
длинную  рукоять;  лукъ  со  стрелами  и  тула— колчанъ,  хранилище 
запаса  стрелъ,  довершали  запасъ  наступательнаго  оруж!я  древ- 
нейшихъ  временъ;  мечъ — большой,  широкш  и  обоюдоострый, 
считается  оруж1емъ,  которое  сравнительно  поздно,  лишь  въ  X 
веке,  вошло  въ  большой  обиходъ  у  славянъ.  Въ  одномъ  черни- 
говскомъ  кургане  былъ  найденъ  мечъ  длиной  около  полутора 
аршина,  довольно  широкш,  обоюдоострый,  съ  массивной,  мастерски 
отделанной  и,  вероятно,  посеребренной  ручкой;  тамъ  же  было 
найдено  и  несколько  мечей  более  короткихъ.  Оруж1емъ  защит- 
наго  порядка  служили  броня,  шеломъ  и  щитъ. 

'Византшсте  и  арабсше  писатели,  повествуя  о  военномъ  бытт> 
современныхъ  имъ  славянъ,  въ  общемъ  не  очвнь  лестнаго  мнбшя 
о  славянскомъ  вооружеши.  По  словамъ  Прокотя,  славяне  идутъ 
въ  бой  по  большей  части  пение,  съ  небольшими  щитами  и  ко- 
пьями, безъ  брони;  Маврикш  и  Левъ  Дьяконъ  говорятъ,  что  славян- 
сше  воины  имт>ли  обыкновенно  по  два  короткихъ  копья,  одно  ме- 
тательное, а  другое  боевое;  луки  у  нихъ  неболыше  съ  мелкими 
отравленными  стрелами;  у  нт>которыхъ  бываютъ  щиты,  но  очень 
болыше  и  неудобные  въ  ручномъ  бою.  Арабская  запись,  относя- 
щаяся къ  IX  в.,  также  говоритъ,  что  вооружеше  славянъ  состоитъ 
изъ  метательныхъ  дротиковъ,  щитовъ  и  копш,  но  называетъ 
также  мечи  и  кольчуги.  Курганныя  находки,  особенно  въ  кур- 
ганахъ,  где  погребены  были  люди  простые,  въ  качестве  оруж1я 
содержатъ  копья,  ножи,  стрелы  и  топоры. 

Сражаться  стройными  отрядами  славяне  не  умели  и  редко 
были  въ  силахъ  выдержать  правильный  бой.  Они  больше  пред- 
почитали нападать  на  нещпятеля  врасплохъ  или  изъ-за  засады. 
„Славяне  любятъ  схватываться  съ  непр1ятелемъ,— пишетъ  грекъ, 
наблкдавшш  военную  жизнь  славянъ,— въ  узкихъ,  трудно  про- 
ходимыхъ  и  утесистыхъ  местахъ.  Они  умеютъ  пользоваться  за- 
садами, неожиданными  нападешями  и  ловушками,  дневными  и 
ночными,  и  не  затрудняются  въ  придумыванш  всевозможныхъ 
уловокъ.  Они  превосходятъ  кого  угодно  въ  уменьи  перепра- 
вляться черезъ  реки  и  могутъ  подолгу  оставаться  въ  воде.  Въ 
случае  неожиданнаго  вторжетя  въ  ихъ  страну,  они  погружаются 
въ  глубину  воды,  держа  во  рту  длинные,  нарочно  для  того  еде- 
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ланные,  полые  внутри  стволы  тростника.  Лежа  навзничь  въ  глу- 
бине, они  выставляютъ  стволы  на  поверхность  воды  и  черезъ 
нихъ  дышать,  такъ  что  могутъ  по  нескольку  часовъ  оставаться 
въ  этомъ  положении,  не  возбуждая  никакого  подозръ'шя:  неопыт- 
ные, видя  тростникъ,  считаютъ  его  растущимъ  въ  водъ\  Но,  кто 
знаетъ  объ  этой  уловке,  можетъ  догадаться  по  виду  и  по  по- 
ложешю  надр'Ьзанныхъ  стеблей  и  проткнуть  имъ  ротъ  тростни- 
комъ,  или  вытащить  его  изъ  воды  и  этимъ  лишить  ихъ  возмож- 
ности долт>е  скрываться  подъ  водой...  Не  подчиняясь  общей  власти 
и  находясь  во  взаимной  враждтз,  славяне  не  умъчотъ  сражаться 
въ  строю  и  не  любятъ  встречаться  съ  непр1ятелемъ  въ  открытомъ 
и  ровномъ  мтзст'Б.  Если  же  и  случится  имъ  отважиться  на  руко- 
пашный бой,  они  поднимаюсь  общш  крикъ  и  понемногу  подви- 
гаются впередъ.  Если  неприятель  начнетъ  отступать  передъ  ихъ 
крикомъ,  они  неудержимо  устремляются  на  него.  Если  же  нъ'тъ, 
они  поворачиваютъ  назадъ,  нисколько  не  сптзша  изведать  силу 
враговъ  въ  рукопашной  схватке.  Они  предпочитаютъ  держаться 
л-всовъ,  прЬбрйтая  тамъ  значительный  перев'всъ,  такъ  какъ 
умЪютъ  искусно  сражаться  въ  т'венинахъ.  Очень  часто,  неся 
съ  собой  добычу,  они  при  малейшей  тревогъ1  бросаютъ  ее  и 
бътутъ  въ  лтзсъ;  когда  же  непр1ятель  столпится  около  брошенной 
добычи,  они  съ  тою  же  легкостью  возвращаются  и  наносятъ 
имъ  вредъ". 

Что  касается  релипозныхъ  в^ровашй  славянъ,  то  они,  какъ 
и  вей  первобытные  народы,  обоготворяли  силы  природы  и  умер- 
шихъ  свеихъ  предковъ.  Они  чтили  мать-сыру-землю  и  светлое 
небо.  Небо  обоготворяли  они  подъ  именемъ  Сварога,  а  вей  не- 
бесныя  знамешя  и  явлешя — громъ,  дождь,  в'Ьтеръ,  радугу  и  т.  п. — 
приписывали  д&тямъ  Сварога,  Сварожичамъ.  Особеннымъ  поче- 
томъ  пользовался  у  нихъ  одинъ  изъ  Сварожичей — Перунъ,  кото- 
раго  они  чтили,  какъ  бога  грома  и  молнш.  Возможно,  что  этотъ 
Перунъ,  влад'Ьвппй,  по  поняиямъ  славянъ,  громомъ  и  молшей, 
былъ  богомъ  воинственнымъ,  которому  приходилось  бороться  съ 
злыми  силами,  поэтому  онъ  считался  у  славянъ  и  покровителемъ 
войны.  Заключая  миръ  съ  врагами,  славяне  клялись  Перуномъ 
не  начинать  новой  ссоры  и  въ  знакъ  этого  полагали  передъ  изоб- 
ражешемъ  Перуна  оруж1е.  Другимъ  богомъ  Сварожичемъ  былъ  у 
славянъ  Дажь-богъ — богъ  огня  и  солнца,  какъ  силъ  благодЬтель- 
ныхъ  и  животворящихъ.  Губительную  силу  огня  и  солнечнаго  зноя 
почитали  славяне  подъ  именемъ  Хорса.  Богомъ  втугра  и  бури 
былъ  у  нихъ  Стри-богъ. 

Не  умтзя  себъ1  многаго  объяснить  изъ  того,  что  видЪлъ  въ 
природъ1  глазъ,  слышало  ухо  и  наблюдалъ  разумъ,  славяне  все 
приписывали  богамъ,  а  чудного,  в'Ьщаго,  для  первобытнаго  ума 
кругомъ  было  много,  и  славянинъ  вид'Ьлъ  и  слышалъ  особыхъ 
боговъ  въ  шелести  листьевъ,  въ  плески  р'вки,  въ  шорохе  травы, 
въ  шуми  зръчощихъ  колосьевъ.  Въ  р^кь1,  по  въфоватямъ  сла- 
янъ,    жилъ  и  плескался  водяной,  въ  л'Ьсу  стоналъ  и  свисталъ 
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межъ  деревьевъ  линий,  въ  поле  шуршалъ  травой  полевикъ,  на 
пашне  шум'Ьлъ  колосьями  житный.  Наблюдая,  что  л'всъ,  река, 
поле,  пашня  то  дарятъ  человека  своими  благами,  то,  несмотря 
на  все  его  старашя,  не  даютъ  ничего,  древнш  славянинъ  при- 
писывалъ  такую  изменчивость  капризамъ  боговъ  и  старался 
умилостивить  ихъ  жертвами  и  празднествами.  Каждому  богу  шла 
особая,  имъ  любимая  жертва.  Такъ,  водяному  приносили  въ 
жертву  чернаго  питуха,  убивая  его  надъ  омутомъ;  чтобы  умило- 
стивить л^шаго,  загоняли  въ  непроходимый  дебри  чернаго  козла 
и  т.  п.  О  славянахъ  VI  в.  византшскш  писатель  Прокопш  гово- 
ритъ,  что  „они  признаютъ  одного  бога,  создателя  молнш,  счи- 
таютъ  его  владыкою  всего  и  приносятъ  ему  жертвы.  Не  знаютъ 
рока  и  совершенно  не  верятъ,  что  онъ  имт>етъ  какую-либо  власть 
надъ  людьми;  если  кому  грозитъ  очевидная  смерть  отъ  болезни 
пли  на  войн^,  онъ  обещаетъ,  если  не  погибнетъ,  жертву  богу  и, 
спасшись,  приноситъ  въ  жертву  обещанное  и  думаетъ,  что  этою 
жертвою  купилъ  себе  жизнь.  Почитаютъ  они  реки,  нимфъ  и 
нт>которыя  друпя  божества,  приносятъ  имъ  всячесшя  жертвы  и 
по  этимъ  жертвамъ  гадаютъ". 

Празднества  древнихъ  славянъ  находились  въ  соответствие 
съ  сознашемъ  зависимости  человеческой  жизни  и  существовашя 
отъ  благодетельныхъ  или  дурныхъ  воздейетвш  природы.  Славяне 
наблюдали,  какъ  солнце  каждое  утро  прогоняетъ  тьму,  а  ве- 
черомъ  тьма  какъ  бы  подавляетъ  солнце.  Они  видели,  какъ 
солнце,  распространяя  тепло  и  светъ,  пробуждаетъ  деятельность 
матери-сырой-земли,  кормилицы  людей  и  животныхъ.  Они  видели, 
какъ  живительный  дождь,  нагоняемый  Стри-божшмъ  сыномъ — 
ветромъ,  поитъ  землю.  Страшное  явлеше  грозы,  непонятное  за- 
тмеше  солнца  и  луны,  наводнеше,  моръ,  л  веной  пожаръ, — все  это 
сильно  отзывалось  на  жизни  человека  техъ  отдаленныхъ  временъ, 
зависевшаго  отъ  природы  гораздо  больше,  чемъ  человекъ  нашего 
времени.  Поневоле  приходилось  близко  приглядываться  ко  всему, 
что  совершалось  вокругъ,  и,  по  свойству  человеческаго  ума, 
стремиться  объяснить  себе  все.  Древте  видели  прежде  всего, 
что  все  въ  природе  движется.  Привыкнувъ  представлять  себе, 
что  движете  свойственно  лишь  тому,  что  живетъ,  они  и  окру- 
жающую природу  стали  считать  живой.  Явлешя  этой  жизни, 
действ1я  силъ  природы,  поражали  первобытный  умъ  своей  силой 
и  велич1емъ.  Не  умея  объяснить  себе  эти  явлешя,  древнш  человекъ 
приписывалъ  ихъ  воле — гневу  или  милости — какихъ-то  сверхъ- 
естественно сильныхъ  и  могучихъ  существъ.  Зная,  что  сильнаго 
и  суроваго  человека  можно  умилостивить  дарами  и  покорностью, 
они  перенесли  это  представлеше  и  на  те  существа,  отъ  воли  кото- 
рыхъ,по  ихъ  мненно,  зависела  природа,  и  старались  умилостивить 
ихъ  празднествами,  выражавшими  передъ  этими  существами 
преданность  и  покорность  человека,  мольбы  и  надежды.  Празд- 
нества эти  сменяли  одно  другое,  следуя  круговороту  временъ  года. 

Радостно  встречали  славяне  красавицу-весну.  Еще  съ  зим- 
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няго  солнцестояшя,  съ  декабря  месяца,  начинались  у  нихъ 
праздновашя  близкаго  пришествия  весны  —  колядоваше.  Тогда 
гасили  на  очагъ  старый  огонь  и  зажигали  новый,  разжигая  круглое 
дубовое  полт>но,  означавшее  солнце.  Второе  весеннее  празднество 
совершалось  въ  феврали.  Къ  этому  месяцу  приближеше  весны 
начинало  чувствоваться  сильнее,  поэтому  съ  торжествомъ  топили 
чучело  зимы  въ  проруби,  а  весну  возили  на  саняхъ  въ  видЪ 
разряженнаго  мужчины,  сид-ввшаго  на  колесъ1.  Съ  появлетемъ 
первой  травки  на  пригоркахъ  „шли  на  горы",  т.-е.  на  холмы  и 
пригорки,  по  склонамъ  которыхъ  прежде  всего  показывается 
первая  весенняя  травка.  Здесь  пировали  и  кликали  съ  „горъ" 
весну,  распъвая  особыя  весентя  п&сни.  Когда  солнце  входило 
въ  полную  силу,  а  поля  и  л'всъ  одъвались  зеленью,  тогда  спра- 
влялись у  древнихъ  славянъ  „зеленыя  святки"  („святки"  значитъ 
праздники).  Девушки  убирали  разными  украшешями  березку  и 
несли  ее  на  поле.  Объ  эту  пору  заключали  браки,  устраивая 
„игрища"  (игры)  „межю  селъ",  какъ  говорится  въ  летописи.  Во 
время  этихъ  игръ — завиванья  вънковъ,  горъмюкъ  и  др.  —  парни 
сговаривались  съ  тъми  девушками,  которыя  имъ  нравились,  и 
тъ  уходили  съ  ними  въ  ихъ  семьи. 

Накануне  начала  лтзтнихъ  полевыхъ  работъ  —  стшокоса  и 
жатвы — справлялся  праздникъ  Купалы,  во  время  котораго  купа- 
лись ночью  въ  р'БК'Б  и  прыгали  черезъ  огонь,  какъ  бы  омываясь 
и  очищаясь  передъ  началомъ  такого  святого  д-вла,  какъ  жатва, 
Пора  полевыхъ  работъ  оканчивалась  тоже  торжествомъ:  первый 
сжатый  снопъ— „житнаго  д^да" — украшали  всякими  уборами  и 
несли  съ  песнями  въ  жилище,  гд^  и  ставили  его  на  почетномъ 
мъсттз.  Когда  опадалъ  листъ  съ  деревьевъ,  наступало  время  про- 
водовъ  лъта:  бабы  развевали  по  в-Ьтру  соломенное  чучело,  а  дъ- 
вушки  жалобно  причитали,  припадая  къ  землъ%  по  которой  уже 
кружились  раншя  снежинки,  грозя  одт^ть  ее  на  всю  долгую 
зиму  тяжелымъ  снъжнымъ  покровомъ.  Какъ  только  ледъ  оковы- 
валъ  ръки  и  снътъ  плотно  покрывалъ  увядшую  и  изсохшую 
траву,  славяне  знали,  что  наступало  холодное  царство  зимы — кощея 
безсмертнаго  да  бабы-яги. 

Умершихъ  своихъ  славяне  также  обоготворяли.  Каждый  родъ 
и  каждая  семья  чтили  своего  предка-основателя  подъ  именемъ 
щура,  или  чура.  Речешя  эти  сохранились  у  насъ  въ  словт>  „пра- 
щуръ"  и  въ  присловш:  „чуръ  меня!"  (разумеется:  чуръ,  меня  со- 
храни). Называли  щура  и  просто  родомъ,  а  всвхъ  остальныхъ 
умершихъ  предковъ—  рожаницами,  или  навью.  Славяне  верили, 
что  умерппе  продолжаютъ  жить  послъ1  смерти  невидимо  для  жи- 
выхъ  и  охраняютъ  своихъ  живыхъ  родичей  отъ  всяк  ихъ  напа- 
стей. Щуръ  или  чуръ — основатель  рода— жилъ  тутъ  же  въ  домт> 
со  всеми  живыми  и  охранялъ  ихъ;  другимъ  назвашемъ  щура 
было  поэтому  домовой.  Славяне  верили,  что  на  зиму  покойники 
улетаютъ  въ  рай,  потому  оставшимся  на  земли  живымъ  безъ  по- 
мощи предковъ  и  жилось  зимой  холодно  и  голодно.  Весной  они 
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опять,  по  в&роватямъ  славянъ,  приходили  на  землю.  Какъ  только 
появлялись  признаки  весны,  какъ  только  оттаивавпле  прежде  всего 
пригорки  и  высошя  могилы  начинали  куриться  легкимъ  паромъ 
подъ  горячими  лучами  весенняго  солнца,  славяне  говорили: 
„Родители  изъ  могилъ  тепломъ  дохнули!",  и  шли  на  могилы 
покормить  и  поблагодарить  ихъ  за  это.  Какъ  только  начинали 
шелестеть  первые  листья  по  деревьямъ,  славяне  говорили,  что 
это  „людки",  или  „русалки"  прилетали,  т.-е.  возвратились  умер- 
ппе, и  чествовали  ихъ  также  праздникомъ.  Когда  поздней  осенью 
вт>теръ  шум'влъ  и  завывалъ  въ  оголившемся  лт>су,  славяне  думали, 
что  это  жалуются  умерппе,  покидая  на  зиму  землю  и  улетая  да- 
леко отъ  своихъ. 

Такъ  тйсно  переплеталось  въ  сознаши  древняго  человека 
обоготвореше  силъ  природы  и  умершихъ  предковъ.  Но  въ  то 
время,  какъ  обоготворенныя  силы  природы  были  богами  общими 
у  вс&хъ  славянскихъ  племенъ,  умерппе  предки  обоготворялись 
каждый  только  своимъ  родомъ.  Не  надо  только  думать,  что  одинъ 
родъ  не  признавалъ  за  боговъ  умершихъ  другого  рода.  НЬтъ,  для 
всякаго  рода  умерппе  чужеродцы  были  существами  сверхъесте- 
ственными— „навью",  богами,  но  только  чужими,  у  которыхъ  не 
стоило  просить  помощи,  такъ  какъ  они  помогаютъ  только  сво- 
имъ, но  сердить  ихъ  непочтешемъ  тоже  нельзя.  Иначе  „навьи 
жестоко  мститъ  за  себя,  избивая  живыхъ;  такъ  объясняли  себт> 
древте  славяне  моръ  и  всяюя  повальныя  болезни.  Быть-мо- 
жетъ,  этому  втуровашю,  этой  боязни  оскорбить  чужихъ  умершихъ 
обязаны  мы  той  сохранностью,  въ  которой  дошли  до  нашихъ 
временъ  древшя  могилы.  Очень  часто  раскопки  и  изслтздовашя 
городищъ — жилищъ  живыхъ — показываютъ,  что  городище  погибло, 
разоренное  вражескимъ  нападешемъ;  но  окрестный  могилы  всегда 
цтзлы  и  невредимы,  хотя  тогдаште  люди  и  знали,  что  въ  могилахъ 
зарыты  ц&нныя  вещи — и  золото,  и  серебро,  и  оружие. 

Такая  сохранность  могилъ  даетъ  возможность  намъ,  черезъ 
тысячу  лтзтъ  послъ1  того,  какъ  миновала  та  жизнь,  во  многомъ 
возстановить,  наглядно  представить  себ'Б  ея  обстановку  и  бытъ. 

Храмовъ  у  славянъ  не  было.  Изображения  боговъ  они  тоже 
долгое  время  не  делали  никакихъ  и  молились  богамъ  неба  и 
земли  на  поли,  подъ  развтзсистымъ  деревомъ,  гдъ1  ставили  камень 
или  колоду  для  жертвоприношешй.  Позднее  появились  и  идолы, 
грубо  сдтз ланныя  изъ  дерева  фигуры  боговъ.  Домашнимъ  богамъ — 
щуру  и  рожаницамъ— они  приносили  жертвы  на  „огнищи",  т.-е. 
на  очагъ.  Жрецовъ,  особьгхъ  посредниковъ  между  богами  и 
людьми,  тоже  не  было  у  славянъ,  и  жертвы  могъ  приносить 
всякш,  кто  хотт5Лъ.  Зато  существовали  у  славянъ  волхвы-ведуны 
или  кудесники— люди,  умйвппе  по  различнымъ,  якобы  извъхт- 
нымъ  имъ  признакамъ  и  примтзтамъ  узнавать  волю  боговъ.  Они 
гадали  о  будущемъ  и  думали,  что  ум&ютъ  путемъ  заговоровъ  и 
наговоровъ  такъ  настраивать  волю  боговъ,  что  тъ1  посылаютъ, 
чего  у  нихъ  просятъ. 
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Съ  конца  VIII  вика  послт>  Рождества  Христова  многое  въ 
бытй,  нравахъ  и  образе  жизни  восточныхъ  славянъ  начинаетъ 
меняться,  потому  что  изменяются  вн&шшя  и  внутреншя  УСЛ0В1Я 
ихъ  жизни. 

Главнъйппя  ыособ1я:  А-  Нидерле,  „Человечество  въ  доисторичесшя 
времена";  С.  М.  Соловъевъ,  „Истор1я  Россш  съ  древнъйшихъ  временъ",  т.  I; 
В.  О.  Ключевскгй,  „Курсъ  русской  исторш",  ч.  I;  О.  И.  Леонтовичъ,  „Задружно- 
общинный  характеръ  политическаго  быта  древней  Руси";  А.  А.  Шахматовг, 
„Къ  вопросу  объ  образованы  русскихъ  наръчш  и  русскихъ  народностей"; 
А.  Спицинъ,  „Разселеше  древнерусскихъ  племенъ  по  археологическимъ  дан- 
нымъ";  А.  Л.  Погодит,  „Изъ  исторш  славянскихъ  передвижетй";  Ж.  Довнаръ- 
Заполъскгй,  „Истор1я  русскаго  народнаго  хозяйства";  М.  Грушевскгй,  „Шевская 
Русь";  Д.  Я.  Самоквасовъ,  „Древше  города  Россш";  В.  В.  Антоновичъ,  „Черты 
быта  русскихъ  славянъ  по  курганнымъ  раскопкамъ";  А.  Аванасъевъ,  „Поэти- 
чесюя  воззръшя  славянъ  на  природу";  Л.  В.  Владтировъ,  „Введете  въ  исторш 
русской  словесности";  И.  И.  Костомарову  „Славянская  миеолопя",  и  др.  со- 
чинешя. 

Заставка  и  начальная  буква  (см.  стр.  1)  взяты  изъ  Остромирова  еван- 
гел1я  (1056—57  гг.). 
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Торговля  въ  стран*  восточныхъ  славянъ. 

нвпръ  къ  концу  VIII  в-Ька  по  Рождестве  Христовъ1 
сталъ  славянской  р'Ькой,  и  на  всемъ  теченш  его 
слышалась  славянская  р'Ьчь.  По  удачному  сравненпо 
одного  ученаго,  ДнЪпръ  въ  то  время  являлся  какъ 
бы  становымъ  хребтомъ,  а  притоки  его  —  ребрами, 
и  на  этомъ  скелете  прочно,  однимъ  т'Ьломъ,  держались  племена 
восточныхъ  славянъ.  Удобство  сообщешя  другъ  съ  другомъ  по 
вод-б,  одинъ  языкъ,  одинаковые  обычаи  и  вт/ровашя  —  все  это 
способствовало  бол&е  или  менЪе  тесному  единенш  отдвльныхъ 
племенъ  восточныхъ  славянъ. 

ДнЪпръ  далъ  имъ  всвмъ  еще  и  одинаковое  занятге,  которое 
требовало  постоянной  близости  отдъ1  льныхъ  славянскихъ  племенъ. 
То  была  торговля.  Надобно  только  присмотреться  къ  картй  те- 
ченш  Днепра,  чтобы  понять,  какъ  и  отчего  возникло  здт>сь  тор- 
говое движете. 

Своими  верховьями  Днвпръ  близко  подходитъ  къ  Западной 
Двинь1  и  къ  притокамъ  Ильмень-озера,  т.-е.  къ  двумъ  важнМ- 
гаимъ  исходнымъ  дорогамъ  съ  восточной  равнины  въ  Балтшское 
море,  впадаетъ  же  Днтшръ  въ  Черное  море.  Притоки  Днепра — 
все  болышя,  многоводныя  рЪки,  издалека  идущш  къ  нему  справа 
и  слива;  съ  одной  стороны  они  приближаютъ  поднтшровсюя 
страны  къ  Днестру  и  Висли,  т.-е.  къ  путямъ  въ  Западную 
Европу,  а  съ  другой — къ  притокамъ  Волги  и  Дона,  т.-е.  къ  Каспий- 
скому и  Азовскому  морямъ. 

При  тогдашнемъ  значенш  рт>къ,  какъ  удобнМшихъ  путей 
сообщешя  сквозь  дремуч1е  непроходимые  лтзса,  покрывавппе 
большую  часть  русской  равнины,  Днтшръ,  естественно,  сделался 
большой  столбовой  дорогой  между  Балтшскимъ  и  Чернымъ 
морями  —  съ  одной  стороны,  между  Каспшскимъ  моремъ,  т.-е. 
средне-аз1атскимъ  востокомъ,  и  Западной  Европой— съ  другой. 

Въ  начальной  русской  летописи  такъ  описывается  этотъ 
великш  водный   путь:   „БЪ   путь   изъ   Варягъ   (шведское   побе- 
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режье  Балтшскаго  моря)  въ  Греки  и  изъ  Грекъ  по  Днепру,  и 
верхъ  Днепра  волокъ  (перетаскивали  суда  по  суху)  до  Ловати, 
и  по  Ловати  внити  въ  Ильмевь  озеро  великое,  изъ  него  же  по- 
течеть  Волховъ  и  втечеть  въ  озеро  великое  Нево  (Ладожское),  и 
того  озера  устье  (рйка  Нева)  внидеть  въ  море  Варяжское  (Бал- 
тийское море),  и  по  тому  морю  итти  до  Рима  (т.-е.  странъ  Запад- 
ной Европы),  а  отъ  моря  пршти  по  морю  же  ко  Царю-городу,  а 
отъ  Царя-города  пршти  въ  Понтъ  море  (въ  Черное  море),  въ 
него  же  втечеть  Днтшръ  ртэка.  Днтшръ  бо  потече  изъ  Волковь- 
скаго  лиса  и  потечеть  на  полъдне,  а  Двина  изъ  того  же  л'Ьса 
иотечеть,  а  идеть  на  полунощье  и  внидеть  въ  море  Варяжское; 
изъ  того  же  л^са  потече  Волга  на  востокъ  и  втечеть  семьюде- 
сятью жерелъ  (устш)  въ  море  Хвалисское  (Каспшское).  Ттшъ 
изъ  Руси  можно  итти  по  Волзъ1  въ  Болгары  (Прикамскш  край), 
и  въ  Хвалиссы  (Закаспшсюя  страны),  и  далтзе  на  востокъ  дойти 
въ  жребш  Симовъ  (арабы),  а  по  Двинь1  въ  Варяги  (Швещя  и  При- 
балтшсшя  страны),  изъ  Варягъ  до  Рима,  отъ  Рима  же  и  до  пле- 
мени Хамова  (свверъ  Африки)".  Такъ  подробно  и  точно  зналъ 
древшй  русскш  л'Ьтописецъ  направлен]  я  путей  въ  тй  отдаленный 
страны,  которыя  онъ  называетъ.  Не  одинъ  втэкъ  долженъ  былъ 
уйти  на  то,  чтобы  вызнать  эти  направлешя  отъ  области  средняго 
Днепра. 

По  северному  берегу  Чернаго  моря  еще  въ  глубокой 
древности  основались  гречесюя  поселешя — Херсонесъ,  беодошя, 
Олившполь,  Танаисъ  и  др.  Эти  колонш  были  житницами  эллинскихъ 
государствъ.  Отсюда  шелъ  хлтэбъ,  которымъ  питались  Аеины, 
Коринеъ,  Милетъ  и  друпе  города.  О  плодородш  и  обилш  этого 
края  существовали  у  грековъ  легендарные  разсказы.  Рт^ки  сла- 
вились рыбой,  а  дальше  къ  сиверу  отъ  моря  въ  л'Ьсахъ  водилось 
множество  пушного  зв^ря — бобровъ,  лисицъ,  куницъ,  соболей,  а 
дикихъ  пчелъ  было  столько,  что  рои  ихъ,  разсказывали  греки, 
заграждали  пути  дальше  на  свверъ.  Драгоценные  мт^ха,  медъ  и 
воскъ,  смола  были  главнМшимъ  товаромъ,  который  гречесте 
поселенцы  на  свверномъ  берегу  Чернаго  моря  скупали  и  вымани- 
вали у  жителей  Поднтшровья,  Дона,  Днестра  и  Буга  и  съ  боль- 
шой для  себя  выгодой  продавали  въ  Элладъ\  Жители  этихъ  ко- 
лоши и  положили  начало  торговому  движешю  по  Днепру.  Греки 
еще  до  Р.  X.  проникали  далеко  по  Днепру  и  Висли  на  Балтий- 
ское побережье,  гдт^  пр^брйтали  столь  ценимый  ими  янтарь. 
Вслт^дъ  за  греками  этотъ  путь  хорошо  прознали  и  римляне.  Та- 
кимъ  образомъ  еще  за  много  втзковъ  до  разселетя  по  Днепру 
славянъ  эта  ртзка  была  торговой  дорогой.  Незаметно  [втянулись 
въ  эту  торговлю  и  племена  славянъ,  когда  сделались  обитателями 
Поднтшровья.  Сначала  они  только  продавали  пришлымъ  купцамъ- 
грекамъ  то,  что  добывали  на  своихъ  лъчзныхъ  угодьяхъ:  мт^ха, 
воскъ,  медъ,  а  потомъ  понемногу  и  сами  стали  ездить  съ  това- 
рами въ  чуж1я  страны  и  обменивать  тамъ  произведетя  своей 
суровой  родины  на   так1е  товары,  въ  какихъ  нуждались  сами  и 
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для  себя  и  для  перепродажи.  Находки  въ  курганахъ  и  городищахъ 
Подивпровья  греческой  посуды,  ювелирныхъ  изд&лщ  и  монетъ 
разныхъ,  иногда  очень  отдаленныхъ  эпохъ,  живо  свщгвтель- 
ствуютъ  о  древности  и  широте  размъровъ  торговаго  движешя 
по  Днепру  изъ  Варягъ  въ  Греки.  Въ  черноморскихъ  степяхъ 
ручные  пути  съ  юга  на  свверъ  близко  соприкасаются  съ  руч- 
ными путями  на  западъ  и  на  востокъ,  тамъ,  гдъ  системы  прито- 
ковъ  Дшвпра  сближаются  съ  притоками  Дн-встра  и  Вислы  и  съ 
системами  Дона  и  Волги.  Посредниками  тутъ  служили,  начиная 
со  скиеовъ,  всъ1  ирансюя  и  тюрксшя  племена,  смънявппя  одно 
друг!я  во  влад&нш  степью.  Эти  пути,  особенно  на  европейскш 
западъ,  часто  бывали  засорены  при  той  см'бнъ1  кочевыхъ  пле- 
менъ,  которая  составляетъ  все  содержаше  исторш  южно-русской 
равнины  въ  степной  ея  части  съ  У  вика  до  Р.  X.  и  болт>е  ты- 
сячелъпя  послъ.  Но  эти  пути  никогда  не  забывались  и  были 
хорошо  известны  въ  римскую  эпоху.  Находки  по  всей  территории, 
населенной  славянами,  римскихъ  сребренниковъ  конца  I,  II  и 
III  вв.  свидътельствуютъ  о  старинномъ  значительномъ  торго- 
вомъ  движенш  черезъ  страну  славянъ  съ  европейскаго  запада. 
Особенно  важное  значете  для  исторш  приднъпровскихъ  славянъ 
получило  развипе  торговли  по  рЪчнымъ  путямъ  на  азгатскш 
востокъ. 

На  этомъ  направленш  двигателями  торговли  были  арабск1е 
купцы.  Появлеше  арабовъ  въ  стране  славянъ  относится  къ 
тому  времени,  когда  арабы  подъ  управлешемъ  ближайшихъ  пре- 
емниковъ  Магомета  далеко  расширили  свое  государство.  Отъ  пре- 
д'вловъ  Индш,  черезъ  все  побережье  северной  Африки,  до  са- 
мыхъ  Пиренеевъ  простиралась  власть  арабовъ.  Столица  ихъ  Баг- 
дадъ  сделался  въ  УШ  в-бкё  средоточ1емъ  торговли  между  Ниццей, 
Африкой,  Китаемъ  и  северными  странами.  Арабсюе  купцы  -ездили 
въ  Китай  и  глубь  Индш,  ездили  и  въ  южную  Африку,  а  Каспш- 
скимъ  моремъ  и  Волгою  черезъ  всю  нынтлпнюю  Россию  прони- 
кали до  странъ  средней  Европы. 

На  сЪверъ  арабск1е  купцы  -ездили  черезъ  страну.^  хазаръ. 
Хазары  были  племя  монгольско-тюркскаго  происхождение.  Еще 
во  II  в.  по  Р.  X.  кочевали  они  въ  степяхъ  по  нижнему  теченш 
Волги  и  у  евверныхъ  отроговъ  Кавказа.  Въ  У  въкъ1  они  были 
покорены  гуннами.  Гуннское  нашеств1е  отбросило  хазарешя  ко- 
чевья въ  прикаеншеюя  степи.  Отсюда  началась  упорная  борьба 
хазаръ  съ  персидскимъ  государствомъ.  Съ  VII  в^ка  хазары 
снова  господствуютъ  въ  приволжскихъ  и  придонскихъ  степяхъ. 
На  Волги  они  овладели  страной  булгаръ  и  тогда  же  утверди- 
лись въ  северной  части  Крыма  и  вошли  въ  столкновеше  съ 
Визанпей.  Продолжались  и  ихъ  набъти  на  Персш,  гдъ  въ  это 
время  утверждался  арабскш  халифатъ.  Эти  набеги  хазаръ  на 
влад^шя  арабовъ  и  Византйо  постепенно  прекращались,  потому 
что  полудикимъ  кочевникамъ  хазарамъ  была  не  подъ  силу 
борьба  съ  могущественной   Византией  и    съ  арабскимъ  халифа- 
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томъ.  Тогда  наступила  пора  сравнительно  мирнаго  общешя 
хазаръ  съ  этими  своими  соседями.  Уже  съ  конца  VII  вЪка 
арабсте  купцы  появляются  на  Волги,  въ  стране  хазаръ.  Отсюда 
они  проникаютъ  къ  булгарамъ  и  славянамъ.  Славянсшя  племена, 
обитавппя  по  среднему  Днепру,  были  покорены  хазарами.  Это 
обстоятельство  имело  очень  большое  значеше  для  славянъ.  Какъ 
подвластные  хазарамъ,  они  должны  были  пускать  съ  свою 
страну  чужеземныхъ  купцовъ,  приходившихъ  изъ  Хазарш,  и 
въ  то  же  время  сами  получили  возможность  ездить  съ  товарами, 
со  своей  лесной  добычей,  въ  хазарсше  города.  Такимъ  образомъ 
хазары  вовлекли  племена  поднъ,провскихъ  славянъ  въ  круго- 
воротъ  тогдашней  м1ровой  торговли.  Кромъ1  древняго  великаго 
воднаго  пути  въ  Греки,  славяне  скоро  освоились  и  съ  новыми 
путями  на  востокъ. 

Средоточ1ями  торговли !  славянъ  съ  востокомъ  были  го- 
родъ  Булгары,  неподалеку  отъ  сл1ян1Я  Волги  съ  Камой,  хазар- 
сше города  Саркелъ,  или  Бъ1  лая-В^жа,  между  Дономъ  и  Волгой, 
гдъ1  эти  р-вки  сближаются,  и  Итиль  въ  устьяхъ  Волги.  Итиль 
<5ылъ  столицей  Хазарскаго  царства  и  главнымъ  мъ'стомъ  обмана 
товаровъ;  съ  арабскаго  востока,  изъ  Персш,  изъ  кавказскихъ 
странъ,  изъ  Византш  шли  сюда  плоды  челов'вческаго  труда,  а 
съ  сввера  стекалась  всякая  л&сная  добыча.  Въ  Итиль  сходились 
для  торговаго  обмана  люди  разныхъ  нащональностей,  разныхъ 
в'вроиспов'Бдатй,  различной  степени  образованности.  Арабы 
были  магометане,  среди  арабскихъ  купцовъ  было  очень  много 
евреевъ,  греки  были  христне,  славяне — язычники.  Въ  услов1яхъ 
тогдашней  торговли  иноземные  купцы  подолгу  заживались  въ 
стране  хазаръ,  устраивали  зд'всь  свои  склады,  поселяли  своихъ 
приказчиковъ,  и  такимъ  образомъ  устанавливалось  тЪсное  общете 
и  хазаръ  съ  пришельцами  и  иноземныхъ  гостей  разныхъ  в'връ 
и  нащональностей  другъ  съ  другомъ.  Хазары  многое  перенимали 
у  болЪе  образованныхъ  арабовъ,  евреевъ  и  грековъ.  Въ  VIII  в. 
хазарскш  каганъ  принялъ  еврейскую  в-вру,  въ  низшихъ  слояхъ 
хазарскаго  народа  заметно  стало  распространяться  магометан- 
ство, появились  среди  хазаръ  и  христ1ане.  Одинъ  арабскш 
писатель  разсказываетъ,  что  въ  Итшгв  было  установлено  кага- 
номъ  семь  судей — двое  для  магометанъ,  которые  судили  по  ко- 
рану, двое  для  хриспанъ,  которые  судили  по  инджилю,  т.-е.  по 
евангелш,  двое  для  испов'ьдывавшихъ  еврейство,  судивнпе  по 
законамъ  торы,  и  одинъ  для  язычниковъ,  „судивппй  по  законамъ 
разума".  Среди  язычниковъ  арабскш  писатель  называетъ  и 
<злавянъ. 

По  Каспшскому  морю  арабск1е  купцы  приходили  на  своихъ 
корабляхъ  въ  Итиль.  Отсюда  вверхъ  по  Волгъ1  плыли  они  въ 
страну  булгаръ.  Здесь  въ  Великомъ  городе  былъ  большой 
торгъ.  Сюда  приходили  со  своими  товарами  славяне,  а  съ  Бал- 
тшскаго  моря — северные  купцы-воины,  норманны,  которыхъ  греки 
называли  варягами,  а  арабы — руссами.  Эта  торговля  наметила  и 
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проторила  ручные  пути  изъ  странъ  прибалтшскихъ  и  славян- 
скихъ  въ  страну  хазаръ.  Славянсше  гости  со  средняго  'Днепра 
шли  до  нынтлпняго  Шева  по  Днепру,  потомъ  по  Деснт>  добира- 
лись до  Оскола,  впадающаго  въ  Донецъ,  и  по  этой  рт>кт>  и  Дону 
добирались  до  Бъ1  лой-Вйжи,  гдт>  перетаскивали  свои  суда  въ  Волгу 
и  спускались  къ  Итилю.  Въ  страну  булгаръ,  въ  Великш  городъ, 
шли  они  по  Днтшру,  Деснъ1  и  Сейму,  перетаскивали  суда  въ 
Угру,  притокъ  Оки,  и  Окой  попадали  на  Волгу.  Северные 
купцы-воины  шли  изъ  Финскаго  залива  въ  Неву,  потомъ  Ладогой 
и  Свирью  въ  Онежское  озеро,  отсюда  реками  Вытегрой  и  Ковжей 
въ  БЪлоозеро  и  Шексной  направлялись  на  Волгу.  Были,  конечно, 
и  друпе  ручные  пути.  Торговымъ  средоточ1емъ  въ  стране  днъ- 
провскихъ  славянъ  арабы  называютъ  городъ  Кухбу,  т.-е.  Шевъ. 
Это  „ближайшш  городъ  руссовъ  къ  мусульманству, — говоритъ 
одинъ  арабскш  писатель  X  въка, — мтзсто  благодатное  и  м4сто- 
пребываше  царей;  отсюда  вывозятъ  разнообразные  мтзха  и  ценные 
мечи".  Знали  арабы  и  Новгородъ— северный  исходъ  великаго 
воднаго  пути:  „Склябе  (т.-е.  городъ  словенъ)  городъ  благодатный. 
Изъ  него  приходятъ  торговать  въ  страну  булгаръ,  когда  бываетъ 
иръ". 

Славяне  не  только  торговали  съ  пришлыми  къ  нимъ  инозем- 
цами, они  и  сами  т>здили  торговать  въ  отдаленный  страны.  Одинъ 
арабскш  путешественникъ  писалъ  въ  860  годахъ,  т.-е.  уже  во 
времена  Рюрика  и  Аскольда,  что  славянсше  купцы  возятъ  то- 
вары изъ  отдал еннМшихъ  краевъ  своей  страны  къ  Черному 
морю,  въ  гречесше  города,  гдт>  греки  берутъ  десятину  съ  ихъ 
товаровъ,  что  тт>  же  купцы  ходятъ  на  лодкахъ  по  Волгъ, 
спускаются  до  хазарской  столицы,  владетелю  которой  тоже 
выплачйваютъ  десятину,  выходятъ  заттшъ  въ  Каспшское  море, 
проникаютъ  на  юго-восточные  берега  его  и  даже  иногда  приво- 
зятъ  свои  товары  на  верблюдахъ  въ  столицу  арабскаго  царства — 
Багдадъ.  „Руссы  постоянно  торгуютъ  съ  хазаромъ  и  румомъ", 
т.-е.  Римомъ,  Византией,  —  говоритъ  арабскш  писатель  Ибнъ- 
Хаукалъ.  Въ  страну  булгаръ  славяно-руссюе  купцы  приходили 
въ  лодкахъ  целыми  дружинами;  здъсь  они  строили  свои  бала- 
ганы и  раскладывали  въ  нихъ  товары,  ожидая  покупателей.  Въ 
числи  этихъ  товаровъ  главное  мйсто  занимали  м-вха,  которые 
ценились  очень  дорого  у  арабовъ  и  считались  царскимъ  укра- 
шешемъ.  Кажется,  весь  торгъ  у  нихъ  со  славянами  шелъ  на 
мт>ха;  куньи  мт>ха  шли  со  стороны  славянъ  вместо  монеты;  слово 
„куны"  долго,  до  татаръ,  значило  у  насъ  —  деньги.  Двт>  куньи 
шкурки  равнялись  21/2  арабскимъ  диргемамъ,  потому  что  „чекане- 
ной  монеты  своей  у  нихъ  нтзтъ,— замЪчаетъ  арабъ-современникъ, — 
и  звонкую  монету  замтшяютъ  имъ  куньи  м'вха".  Особенно  це- 
нили арабы  мтзхъ  чернобурыхъ  лисицъ,  и,  когда  татарское 
нашеств1е  прекратило  всякую  торговлю  съ  Русью,  арабы  отме- 
тили съ  сожал'Ьтемъ  это  прекращеше  отсутств1емъ  привоза  въ 
ихъ  страну  мт*ха  чернобурыхъ  лисицъ. 
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Продавали  славяне  дары  своего  леса:  меха,  кожи,  медъ, 
смолу,  а  также  и  плоды  военной  удачи — „челядь",  т.- е.  рабовъ. 
Въ  те  суровыя  времена  пленные  всегда  становились  рабами 
своихъ  победителей. 

Покупали  славянсше  купцы  у  грековъ  шелковыя  ткани, 
золото,  кружева,  всягая  лакомства,  вина,  мыло,  губки;  у  хазаръ 
и  арабовъ  пр1обрт>тали  они  бисеръ,  драгоценные  камни,  сафьянъ, 
сабли,  ковры,  пряности;  съ  Варяжскаго  моря  привозили  они 
янтарь,  бронзовыя  и  желйзныя  изд'Ьмня,  олово,  свинецъ  и  осо- 
бенно славившееся  тогда  северное  оруж1е — мечи  и  топоры.  Ку- 
иленнымъ  у  однихъ  они  торговали  съ  другими,  и  такимъ  путемъ 
число  нредметовъ  ихъ  торга  было  очень  значительно. 

При  торговле  съ  образованными  народами  славяне  употре- 
бляли иностранную  монету — „арабчики",  или  греческую — „глат- 
ницы".  Впрочемъ,  чаще  всего  меняли  товаръ  на  товаръ.  Съ 
дикими  народами  они  вели  исключительно  меновую  торговлю. 

Торговое  общеше  съ  арабами  оставило  ел  еды  и  въ  нашемъ 
языке.    Ткани  шли  къ  намъ    изъ  Византии  и  отъ  арабовъ— вотъ 


Диргемъ  умейадсий  708  г.  Диргемъ  аббасидешй  772  г. 

Монеты,  обращавпияся  у  славянъ  и  найденныя  въ  славянскихъ  могильникахъ. 

почему  некоторыя  части  одежды  у  славянъ  носятъ  восточныя 
назвашя:  сарафанъ,  парча,  камка,  армякъ,  корзно;  отъ  арабовъ 
шла  знаменитая  дамасская  сталь  и  издел1я  изъ  нея,  а  также  дра- 
гоценные камни;  отсюда  въ  русскомъ  языке  слова:  сабля,  кин- 
жалъ,  харалугъ  (вороненая  сталь),  алмазъ,  бирюза,  яхонтъ,  сап- 
фиръ;  все  эти  слова  арабскаго  происхождетя  и  утвердились  въ 
нашемъ  языке  съ  давнихъ  поръ. 

Заходя  часто  въ  татя  страны,  языка  которыхъ  не  знали, 
славянсте  купцы  вели  такъ  называемую  „немую"  торговлю. 
Летопись  сохранила  одно  воспоминаше  о  такой  торговле.  „Есть 
горы  около  моря,  —  читаемъ  тамъ,  —  высота  ихъ  до  небесъ;  въ 
горахъ  техъ  живутъ  люди,  и  языка  ихъ  нельзя  понять:  показы- 
ваютъ  на  железо  и  помаваютъ  рукой,  прося  железа;  и;  если  кто 
дастъ  имъ  ножъ  или  топоръ,  даютъ  въ  обменъ  меха". 

Одинъ  арабскш  писатель  такъ  разсказываетъ  о  торговле 
приволжскихъ  булгаръ  съ  дикими  народами,  населявшими  леса 
къ  северу  отъ  средней  Волги.  „Булгары, — говоритъ  онъ, — при- 
носятъ   свои  товары  для   продажи,    и    каждый,    отметивъ   свой 
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товаръ  знакомъ,  оставляетъ  его  на  томъ  мЪстъ1,  куда  приходятъ 
туземцы,  а  сами  удаляются.  Спустя  немного  времени  купцы 
приходятъ  опять  и  находятъ  на  томъ  м'вст'Б  товаръ,  какой  про- 
даютъ  жители  этой  страны.  Если  купецъ  доволенъ  количествомъ 
и  качествомъ  положеннаго  туземцами,  то  оставляетъ  свой  и 
беретъ  то,  что  принесли  туземцы;  если  же  недоволенъ,  то  беретъ 
обратно  свой  товаръ".  Такъ  же  торговали  съ  дикарями,  вероятно, 
и  славянские  купцы. 

Что  торговля  велась  славянами  большая,  видно  изъ  того 
обшпя  кладовъ,  которые  находятъ  въ  земли  по  всему  простран- 
ству нынъчнней  Россш.  По  монетамъ  этихъ  кладовъ  и  можно 
судить,  съ  кт>мъ  торговали  славяне.  Много  попадается  въ  кладахъ 
арабскихъ  монетъ,  причемъ  некоторые  клады  достигаютъ  семи 
и  бол&е  пудовъ  вйсу.  Большая  часть  находимыхъ  въ  кладахъ 
монетъ  относится  къ  IX  и  X  -вв.,  ко  времени  наиболынаго  раз- 
вит1я  восточной  торговли  въ  стране  славянъ.  Но  есть  клады, 
въ  которыхъ  самыя  позднМппя  монеты  не  позже  начала  IX  вика, 
а  раншя  восходятъ  къ  началу  VIII  вт>ка;  изредка  попадаются 
монеты  VII  вика,  и  то  лишь  самыхъ  поелЪднихъ  его  л'Ьтъ.  Все 


Греческая  монета  X  вт>ка. 


Монета  Олафа  Святого,  най- 
денная въ  Россш. 


это  наглядно  свид'Ьтельствуетъ,  что  именно  въ  VIII  в.  завязалась 
торговля  славянъ  днъчгровскихъ  съ  хазарскимъ  и  арабскимъ 
востокомъ.  „Но  этотъ  вт>къ  былъ  временемъ  утвержденхя  ха- 
заръ  въ  южно  -  русскихъ  степяхъ;  ясно,  что  хазары  и  были 
торговыми  посредниками  между  этимъ  востокомъ  и  русскими 
славянами".  Возлъ1  г.  Мурома,  Владимирской  губ.,  былъ  найденъ, 
напр.,  кладъ,  состоящш  изъ  11.077  монетъ,  почти  исключительно 
арабскихъ.  Одновременно  съ  арабскими  монетами,  иногда  въ 
однихъ  кладахъ  съ  ними,  находятъ  немалое  количество  монетъ 
западно-европейскихъ,  а  на  югъ1,  въ  Малороссш,  часто  находятъ 
въ  земл'Б  монеты  гречесюя  и  древне-римсшл;  у  тамошнихъ 
крестьянъ  явилось  даже  особое  назваше  для  этихъ  находокъ; 
они  называютъ  ихъ  „Ивановы  головки",  находя,  вероятно,  сход- 
ство въ  изображены  на  монетахъ  головъ  римскихъ  императоровъ 
съ  изображешемъ  усвкновенной  главы  1оанна  Предтечи. 

Зарывали  тогдашше  люди  свои  деньги  въ  землю  потому,  что 
въ  то  тревожное  время  нельзя  было  найти  хранителя-банкира 
в^рн-ве.  Уходя  торговать  или  воевать  далеко  на  чужую  сторону, 
славянинъ   хоронилъ   свое  добро    въ    полт*,    около    жилища,   въ 
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лесу,  на  берегу  реки,  словомъ,  где  ему  казалось  укромнее. 
ДЬлалъ  поблизости  знакъ — набрасывалъ  камень  или  садилъ  де- 
ревцо. Возвратившись  домой,  часто  после  многолт>тняго  отсут- 
ств1я,  онъ  по  оставленнымъ  примт>тамъ  легко  находилъ  зарытое 
добро.  Но  если  зарывпнй  кладъ  человт>къ  не  возвращался,  уби- 
тый на  войне  или  погибшш  какъ-нибудь  иначе,  что  въ  тогдаш- 
ней жизни  было  совст>мъ  не  диковина,  то  безответный  банкиръ 
мать-сыра-земля  навсегда  сохраняла  въ  своихъ  нъдрахъ  вве- 
ренную ей  тайну,  и  только  случай,  иногда  черезъ  сотни  лтзтъ, 
обнаруживалъ  кладъ. 

Находки  монетъ  арабскихъ,  греческихъ,  римскихъ  и  за- 
падно-европейскихъ  по  всему  пространству  Росеш  ясно  говорятъ 
о  размЪрахъ  и  распространены!  древне-славянской  торговли. 
Находятъ  клады  чаще  всего  поблизости  старинныхъ  городовъ, 
вблизи  отъ  большихъ  рт*къ,  на  волокахъ,  т.-е.  на  тт>хъ*  мЬстахъ, 
где  перетаскивали  лодки  по-суху  изъ  одной  рт>ки  въ  другую  *), 
на  мтзстахъ,  где,  по  преданно,  стояли  болышя  селешя.  Все  это 
показываетъ,  что  не  грабежъ,  не  военная  добыча,  а  именно  тор- 
говля была  источникомъ  этихъ  кладовъ. 

Благодаря  развитш  торговли,  по  всей  земле,  заселенной 
славянами,  стали  появляться  болыше  торговые  города.  Тогда 
возникли  Ладога,  Новгородъ  Великщ,  Смоленскъ,  Полоцкъ,  Лю- 
бечъ,  Шевъ,  Черниговъ  и  др. 

Города  эти  стоятъ  цепью  по  великому  водному  пути  изъ 
Варягъ  въ  Греки,  т.-е.  по  Днепру  и  его  притокамъ,  и  далее  по 
Двине,  Волхову.  Некоторые  изъ  нихъ  забираются  очень  далеко 
къ  востоку,  на  верхнюю  Волгу,  какъ,  напримеръ,  Суздаль,  Ро- 
стовъ  Великш.  Къ  900  годамъ  въ  стране  восточныхъ  славянъ  на- 
считывалось более  20  крупныхъ  городовъ,  мелкихъ  же  было 
столько,  что  северные  соседи  славянъ,  норманны-варяги,  назы- 
вали славянскую  землю  на  своемъ  языке  „Гардарикъ",  что 
значитъ  страна  городовъ. 

Очень  можетъ  быть,  что  города  эти  возникли  изъ  техъ 
крепостей,  которыя  каждое  племя  строило  для  себя  и  куда 
„затворялось"  на  случай  нападешя  враговъ. 

За  крепкой  изгородью  городовъ  люди  техъ  временъ  отси- 
живались, пока  не  минуетъ  опасность.  Съ  развштемъ  торговли  къ 
прежнему  военному  значенш  городовъ  прибавилось  значеше 
торговое.  Расположенные  на  самомъ  великомъ  водномъ  пути 
или  вблизи  отъ  него,  т.-е.  всегда  на  большой  торговой  дороге, 
города  эти  сделались  складами,  въ  которые  изнутри  страны 
свозились  для  продажи  добытые  тамъ  товары.  Здесь  налажива- 
лись караваны-артели  купцовъ,  отсюда  они  отправлялись  въ 
чуж1я  страны,  сюда  же  пр1езжали  и  иностранные  купцы. 

У  каждаго  изъ  такихъ  большихъ  городовъ  вырасталъ  поне- 


*)  Слово    „волокъ"    сохранилось  до,  сихъ  поръ  въ  названщ  н-вкоторыхъ 
городовъ  и  поселешй,  напр.,  Волоколамскъ,  ВышнШ-Волочокъ,  Переволочня  и  др. 
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многу,  такъ  сказан,  свой  приходъ  изъ  более  мелкнхъ  торговыхъ 
и  промысловыхъ  поселенш,  забиравшихся  далеко  ьъ  сторону  отъ 
большой  реки,  въ  глубь  л^совъ  и  полей.  Этимелкзя  торгово-про- 
мысловкя  места  назывались  погостами;  сюда  сходились  для  тор- 
говли, для  „гостьбы",  какъ  тогда  говорили,  звероловы,  бортники, 
бобровники,  смолокуры,  лыкодеры,  словомъ,  веяме  лесные  про- 
мышленники. 

Съ  распространешемъ  христианства  на  этихъ  рынка хъ, 
какъ  на  местахъпривычныхъ  людскихъ  сборищъ,  начали  ставить 
церкви:  тогда  погостъ  получилъ  значение  места,  где  стоитъ  сель- 
ская церковь;  при  церквахъ  хоронили  покойниковъ,  отсюда  зна- 
чеше  слова  погостъ,  какъ  кладбища. 

На  погссты  наезжали  купцы  изъ  болынихъ  городовъ, 
скупали  и  выманивали  у  приходившихъ  сюда  добычниковъ  плоды 
ихъ  труда  и  удачи  и  увозили  въ  города,  где  продавали  дары 
леса  пришлымъ  купцамъ  или  сами  везли  ихъ  въ  чузш'я  страны. 

Торговля  въ  то  время  была  дт^ломъ  опаснымъ  и  труднымъ. 
Не  считая  опасностей  самаго  пути,  шедшему  или  ехавшему  съ 
товаромъ  купцу  всюду  угрожали  враги.  Могли  ограбить  недобрые 
люди,  могли  налететь  со  степи  кочевые  хищники  и,  перебивъ 
купцовъ,  увезти  товаръ  въ  свои  становища;  приходилось  отби- 
ваться и  отъ  дикаго  зверья,  которымъ  полны  были  тогдашнте 
леса.  Купцу  а'вхъ  временъ  надо  было  умело  владеть  мечомъ  и 
копьемъ. 

Такъ  какъ  очень  цтэннымъ  тоьаромъна  иноземныхъ  рынкахъ 
тт^хъ  временъ  были  рабы,  то  слаЕянскте  купцы  выступали  иногда, 
надо  думать,  и  въ  роли  охотниковъ  за  людьми,  нападая  на  без- 
защитные поселки  чужого  племени  и  уводя  въ  плтшъ  ихъ  оби- 
тателей. Недаромъ  же  по  всему  тогдашнему  М1ру  славились 
славянсше  рабы.  Въ  Царьградъ1,  если  кому  нуженъ  былъ  рабъ, 
шли  покупать  его  на  тотъ  рынокъ,  где  руссюе  купцы  *) 
„приходяще  куплю  дйяше".  Рабовъ-славянъ  можно  было  найти 
тогда  въ  Италш,  Испанш  и  Египте. 

Это  торговое  движете,  утвердившееся  и  все  более  разви- 
вавшееся въ  стране  восточныхъ  славянъ,  надолго  определило 
промысловый  и  торговый  характеръ  жизни  восточныхъ  славянъ. 
Въ  IX,  X  и  XI  векахъ  торговля  и  промыселъ  для  торговли — 
основное  и  важнейшее  занятте  народа. 

До  насъ  дошло  живое  описаше  самаго  круговорота  торговой 
деятельности  русскихъ  городовъ,  принадлежащее  перу  византш- 
скаго  императора  Константина  Багрянороднаго.  Въ  9-й  главе 
своего  сочинешя  „Объ  управленш  государствомъ",  написаннаго 
около  половины  X  в^ка,  Константинъ  разсказываетъ,  что  „люди, 
прибываюнце  въ  Константинополь  изъ  нынешней  Руси  (т.-е.  изъ 
странъ,  лежащихъ  за  Шевомъ),  идутъ  частью  изъ  Новгорода... 
частью  изъ  города  Смоленска,  изъ  Любеча,  Чернигова  и   Быше- 


Руссюе  купцы,  т.-е.  варяго-славянсте. 
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города.  Всб  они  плывутъ  внизъ  по  Днепру  и  сходятся  у  города 
Шева,  называемаго  также  Самватосъ.  Славяне  же,  платяпце  дань 
Руси,  такъ  называемые  кривичи,  лучане  и  друпе,  рубятъ  у  себя 
въ  горахъ  древесные  стволы  въ  зимнее  время,  обтесываютъ  ихъ 
и  весною,  какъ  только  ледъ  растаетъ,  свозятъ  въ  ближайпия 
озера.  Спустивъ  суда  въ  Днвпръ,  они  отправляются  внизъ  по 
р-вк-Б  и  плывутъ  къ  Шеву.  Зд&сь  они  вытаскиваютъ  ладьи  на 
берегъ  и  продаютъ  ихъ  руссамъ.  Послътцпе  покупаютъ  только 
самыя  суда,  которыя  сами  снабжаютъ  веслами,  скамьями  для 
гребцовъ  и  прочими  снастями  отъ  старыхъ  ладей.  Въ  шнъ1  м'всяц'в 
они  (руссы)  пускаются  въ  плаваше  по  Днепру  и  плывутъ  до 
Витичева — города,  находящагося  подъ  властью  руссовъ.  Зд&сь 
они  собираются  въ  течете  двухъ  или  трехъ  дней;  когда  же  со- 
берутся всь  ладьи,  они  отправляются  дал&е  и  плывутъ  внизъ  по 
Днепру.  И  сперва  они  приплываютъ  къ  первому  порогу,  назы- 
ваемому Есупи  *),  что  значитъ  по-русски  и  по-славянски  „не  спи". 
Хоть  этотъ  порогъ  настолько  узокъ,  что  им^етъ  только  ширину 
циканистер1она  (одного  здашя  въ  Византш),  но  посреди  его  возвы- 
шаются крутыя,  высок1я  скалы,  имъчопця  видъ  острововъ.  Когда 
волны  приливаютъ  къ  нимъ,  то  высоко  поднимаются  и  низверга- 
ются (со  скалъ)  внизъ  съ  сильнымъ  ревомъ.  Поэтому  руссы  не 
решаются  плыть  прямо  между  скалами,  но,  остановившись  вблизи 
ихъ,  высаживаютъ  людей,  оставляя  все  на  ладьяхъ.  Раздавшись, 
они  идутъ  въ  воду,  ощупывая  ногами  дчо,  чтобы  не  наткнуться 
на  какой-нибудь  камень,  причемъ  одни  двигаютъ  впередъ  ше- 
стами носъ,  друпе — среднюю  часть,  третьи — корму  судовъ.  Такъ 
они  минуютъ  со  всевозможною  осторожностью  этотъ  первый  по- 
рогъ, обходя  его  уголъ  и  держась  около  берега  р'вки.  Прошедши 
этотъ  порогъ,  они  снова  забираютъ  остальныхъ  (высаженныхъ) 
съ  берега  и  плывутъ  далт>е  ко  второму  порогу,  называемому  по- 
русски  Ульворси,  по-славянски  Островунипрагъ,  что  значитъ 
„островъ  порога"  **).  Онъ  такъ  же  опасенъ  и  труденъ  для  проезда, 
какъ  и  первый;  и  они  опять  высаживаютъ  людей  и  тащатъ  ладьи, 
какъ  и  въ  первый  разъ.  Такимъ  образомъ  подходятъ  они  къ 
третьему  порогу,  по  имени  Геландри,  что  значитъ  по-славянски 
„шумъ  порога"  ***).  Загвмъ  они  подходятъ  къ  четвертому,  боль- 
шому порогу,  называемому  по-русски  Айфоръ,  по-славянски 
Неясыть  ****)...  У  этого  порога  всё  суда  останавливаются,  люди, 
выбранные  для  того,  чтобы  стоять  на  стражъ,  выходятъ  и  отпра- 
вляются на  свои  мт>ста:  эту  стражу  они  отбываютъ  очень  вни- 
мательно, по  причине  близости  печенътовъ.  Остальные  вытаски- 


*)  Есупи— испорченное  славянское  речеше  „не  спи";  норманскаго  назвашя 
этого  порога  авторъ  не  сообщаетъ. 

**)  Ш^от— испорченное  скандинавское  слово   Но1т-Гогв,   что   и   значитъ 
„островъ-порогъ". 

***)  ОеИапап — отъ   скандинавскаго   слова   ОеПапаЧ,   что   и   значитъ   „зве- 
нящей". 

****)  Айог— отъ  скандинавскаго  слова  Еиог,  что  и  значитъ  „неукротимый". 
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ваютъ  грузъ,  им^ющшся  въ  ладья  хъ,  выводятъ  оттуда  также 
скованныхъ  невольниковъ  и  ведутъ  ихъ  по  супгв  на  протяженш 
6000  шаговъ,  пока  не  минуютъ  порога.  Такимъ  же  образомъ  они 
или  тащатъ  за  собою,  или  несутъ  на  плечахъ*  свои  ладьи,  пока 
не  придутъ  по  ту  сторону  порога.  Тамъ  они  спускаютъ  ихъ  опять 
въ  воду,  снова  нагружаютъ  свои  мт>ха  и  сами  садятся  въ  ладьи. 
Достигнувъ  пятаго  порога,  называемаго  по-русски  Баруфоросъ  *), 
по-славянски  Вульнипрахъ,  потому  что  онъ  образуетъ  большой 
водоворотъ,  они  опять  проводятъ  суда,  держась  берега  ртьки, 
какъ  у  перваго  и  второго  пороговъ.  Заттшъ  они  приходятъ  къ 
шестому,  который  называется  по-русски  Леанти,  а  по-славянски 
Верутци,  т.-е.  бурлеше  воды  **).  Подобнымъ  же  образомъ  они 
минуютъ  и  его,  и  плыву тъ  отсюда  къ  седьмому  порогу,  называе- 
мому по-русски  Струкунъ,  по-славянски  Напрези,  что  означаетъ 
„малый  порогъ"***).  И  они  нрибываютъ  къ  такъ  называемому 
Краршскому  перевозу,  у  котораго  херсониты  переправляются 
изъ  Руси,  а  печенъти  въ  Херсонъ.  Этотъ  перевозъ  имйеть 
ширину  ипподрома,  и  высота  берега,  которую  видитъ  глазъ  снизу, 
такова,  что  пущенная  оттуда  стрела  какъ  разъ  попадаетъ  въ  плы- 
вущихъ.  Поэтому  печенъти  приходятъ  сюда  и  нападаютъ  на  рус- 
совъ.  Прошедши  это  мтзсто,  они  пристаютъ  къ  острову,  называе- 
мому именемъ  св.  Григор1я;  на  этомъ  острове  они  совершаютъ 
свое  жертвоприношеше,  такъ  какъ  на  немъ  стоитъ  очень  высокш 
дубъ.  Они  приносятъ  въ  жертву  живыхъ  пт>туховъ.  Они  также 
втыкаютъ  въ  землю  кругомъ  стрелы,  друие  кладутъ  хлЪбъ  и 
мясо  и  что  каждый  изъ  нихъ  вообще  имтзетъ  лри  себт>,  сооб- 
разно съ  ихъ  обычаемъ.  О  пъ,тухахъ  они  бросаютъ  жребш,  ре- 
зать ли  и  'есть  ихъ,  или  оставить  живыми.  Прошедши  этотъ 
островъ,  руссы  не  боятся  болЪе  печенътовъ,  пока  наконецъ  они 
приплываютъ  въ  ртзку  Селину". 

Добравшись  до  Царьграда,  славяноруссше  купцы  могли  тор- 
говать тамъ  шесть  мтзсяцевъ.  Останавливались  славяно-руссше 
купцы  не  въ  самомъ  городи,  а  въ  одномъ  изъ  его  предм'встш. 
Въ  городт*  они  продавали  свои  товары  и  покупали  гречесше,  не 
платя  пошлинъ.  По  окончания  торга  греки  должны  были  давать 
славяно-русскимъ  купцамъ  съестные  припасы  и  нужныя  кора- 
бельныя  снасти  для  обратнаго  пути.  Еле-еле  къ  октябрю  попа- 
дали купцы  обратно  въ  Шевъ,  а  въ  ноябре  имъ  приходилось  уже 
-вхать  по  внутреннимъ  торгамъ  и  торжкамъ,  распродавая  куплен- 
ные лтзтомъ  заморсше  товары,  скупая  для  будущаго  лтзтняго 
похода  за  море  лесные  продукты. 

Такъ  совершался  въ   тй   отдаленныя  времена  круговоротъ 
торговой  жизни  въ  стране  восточныхъ  славянъ. 


*)  Вагинэгсв,  скандинавское  Ваги-нэгв,  что  значнтъ  „водопадъ". 
**)  Леанти— скандинавское  1еап<1е,  что  значнтъ  „см-вюшдйся". 
***)  Струкунъ— отъ    скандинавскаго    слова    в*гок,    означающаго    „сужеше 
русла  и  усиленное  течете  протока". 
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Описаше  Константина  Багрянороднаго  было  составлено  имъ 
въ  ту  пору,  когда  въ  славянскихъ  городахъ  утвердились  и 
княжили  нормансше,  варяжсюе  князья.  Но  еще  полнаго  сл1ян1я 
варяговъ-руссовъ  и  славянъ  не  произошло.  Константинъ  очень 
определенно  различаетъ  ладьи  славянъ  и  руссовъ,  а  въ  описаши 
пороговъ  не  забываетъ  привести  руссшя,  т.-е.  нормансюя,  и  сла- 
вянсшя  имена  пороговъ. 

Варяги  тоже  издавна  появились  на  великомъ  водномъ  пути. 
По  Неве,  Ладоге,  Волхову,  Ловати  и  зат'вмъ  по  Днепру  боль- 
шими и  малыми  ватагами  пробирались  они  въ  Византш,  где  на- 
нимались на  военную  службу  къ  византийскому  императору.  По 
дороге  они  могли  подолгу  засиживаться  въ  славянскихъ  горо- 
дахъ, въ  качестве  то  гостей,  то  более  или  менее  временныхъ  хо- 
зяевъ,  когда  имъ  удавалось  силой  завладеть  ттшъ  или  инымъ 
городомъ;  но  по  большей  части  они  заживались  въ  славянскихъ 
городахъ  въ  качестве  наемниковъ,  вооруженной  стражи  славян- 
скихъ торговыхъ  каравановъ  и  складовъ.  Вместе  со  славянами 
они  стали  участниками  торговаго  движешя  и  на  востокъ,  ;въ 
страну  булгаръ  и  хазаръ. 

Славяно-руссте  и  иноземные  купцы,  въ  цт>ляхъ  скупки 
нужныхъ  имъ  для  вывоза  товаровъ,  бродили  большими  и  малыми 
артелями  по  всей  стране  восточныхъ  славянъ.  Покупая  и  выма- 
нивая то,  что  имъ  было  нужно,  гости  распространяли  по  всей 
стране  и  местные  и  иноземные  товары.  Наибольшее  распространете 
изъ  иноземныхъ  товаровъ,  судя  по  археологическимъ  находкамъ, 
имели  разныя  украшешя,  особенно  стеклянныя  бусы  и  мелшя 
поделки  изъ  серебра.  Но  насущное  значеше  для  внутренней 
торговли  имели,  какъ  можно  думать,  соль  и  металлы,  „такъ  какъ 
во  всемъ  остальному — замъ'чаетъ  проф.  М.  Грушевскш, — глав- 
нейппя  потребности  народной  жизни  удовлетворялись  местными 
продую ами  и  издтзЛ1ями.  Соли  не  добывалось  въ  стране  вос- 
точныхъ славянъ,  и  этотъ  необходимый  для  человъ-ческаго  суще- 
ствования продуктъ  везли  издалека  —  изъ  Крыма,  съ  береговъ 
Балтики,  изъ  теперешней  Галицш.  Извтэст1я  о  доставке  соли  въ 
к1евск1е  края  изъ  Галицш  сохранились  въ  летописной  записи, 
относящейся,  правда,  къ  концу  XI  в.,  когда  въ  Шеве  случился 
острый  соляной  голодъ:  „не  стало  соли  во  всей  Русской  земли",— 
шла  война  у  шевскаго  князя  съ  галицкимъ,  и  торговымъ  людямъ 
не  стало  пути  изъ  Галича  и  Перемышля  къ  Шеву.  Но,  несмотря 
на  позднш  характеръ  этого  извъстз'я  о  ввозе  соли  въ  страну 
славянъ  изъ  Галицш,  можно  смело  думать,  что  такъ  дело  об- 
стояло и  въ  бол^е  древнее  время.  Что  касается  металловъ,  то 
славяне  несомненно  умели  добывать  железо  изъ  болотной  руды, 
но  его  не  хватало,  и  железо  приходилось  тоже  покупать  на  сто- 
роне. Арабскш  писатель  Аль-Бекри  утверждаетъ,  что  свинецъ  и 
олово  привозили  въ  страну  славянъ  торговцы  съ  запада.  Съ  за- 
пада шла  къ  славянамъ  и  медь.  Другимъ  источникомъ,  снаб- 
жавшимъ*  славянъ  металлами,  могли  быть  пермсюя  и  приураль- 
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ск1я  страны,  где  находятъ  следы  очень  древнихъ  разработокъ 
тамошнихъ  богатыхъ  рудъ.  Отсюда  железо  и  медь  попадали  въ 
страну  славянъ  черезъ  финновъ. 

Торговымъ  центромъ  какъ  для  внутренней,  такъ  и  для 
внешней,  заграничной  торговли  давно,  можетъ-быть,  еще  въ  VIII  в. 
обозначился  въ  стране  славянъ  Шевъ,  возникших  на  южномъ 
исходе  великаго  воднаго  пути  по  Днепру.  Поместившись  ниже 
устьевъ  главныхъ  притоковъ  Днепра — Припяти  и  Десны,  Шевъ 
естественно  становился  сборнымъ  пунктомъ  для  всего,  что  дви- 
галось по  днепровской  системе  рекъ.  А  эта  система  своими 
разв-Бтвлешями  близко  соприкасалась  съ  системами  другихъ 
болыпихъ  водныхъ  путей.  Припять  соединяла  систему  Днепра 
съ  системой  Буга  и  Вислы,  Сеймъ — съ  системой  Дона,  Десна — 
съ  системой  Оки,  верховья  самого  Днепра  близко  подходятъ  къ 
верховьямъ  Западной  Двины,  Волги  и  соприкасаются  съ  водными 
путями,  ведущими  въ  озерную  область. 

Шевъ  же  являлся  перекресткомъ  и  сухопутныхъ  путей. 
Черезъ  Шевъ  шелъ  путь  изъ  Волыни  и  „изъ  Ляховъ",  а  также 
и  более  южный  изъ  Чехш  и  Венгрш  черезъ  Галищю.  Отъ  Шева 
шелъ  путь  на  северо-востокъ  въ  Курскую  область  и  на  юго- 
востокъ  къ  Переяславлю  Южному,  откуда  и  получали  свое  на- 
правлеше  три  знаменитыхъ  впоследствш  пути  —  „греческш", 
имевшш  направлете  по  Днепру  въ  византшстя  владешя  въ 
Тавриде,  „западный",  шедшш  по  Днепру  внизъ  и  сворачивавшш 
где-то  не  выше  Канева  къ  юго-востоку,  и  „соляной" — торная  до- 
рога въ  крымсюе  солончаки  за  солью.  Соль  въ  Крыму  добы- 
валась съ  очень  давнихъ  поръ  и  вывозилась  отсюда  даже  въ 
Малую  Азш.  Кроме  вывоза  соли,  въ  Крыму,  —  говорить  проф. 
М.  Грушевскш, — долженъ  былъ  происходить  такой  же  обменъ 
русскихъ  продуктовъ  на  греческ1е  и  вообще  южные  товары,  какой 
лишь  въ  болынемъ  размере  велся  въ  Константинополе. 

Константинъ  Багрянородный  говоритъ,  что  въ  таврическихъ 
городахъ  сосредоточивалась  греческая  торговля  со  степными  ко- 
чевниками, что  херсонесцы  покупали  у  печенеговъ  шкуры  и 
воскъ;  шкуры,  действительно,  могли  быть  печенежскимъ  това- 
ромъ,  но  воскъ  къ  печенегамъ  могъ  попадать  только  изъ  славян- 
скихъ  рукъ,  такъ  какъ  печенеги  были  дик!е  кочевники  и  пчело- 
водствомъ  врядъ  ли  могли  заниматься.  Во  всякомъ  случае  на- 
личность целыхъ  трехъ  сухопутныхъ  путей  на  югъ,  въ  Тавриду, 
и  возникновеше  впоследствш  даже  особаго  русскаго  города  и 
княжешя  въ  Тавриде — Тмутараканскаго,  настолько  обширнаго 
и  богатаго,  что  счастливый  соперникъ  Ярослава  Мудраго,  его 
братъ  Мстиславъ,  не  захотелъ  переехать  изъ  Тмутаракани  въ 
Шевъ,  свидетельствуютъ  о  болыномъ  значенш  торговомъ,  а  впо- 
следствш и  политическомъ,  этихъ  путей,  ведшихъ  отъ  Шева  къ 
Тавриду. 

Путь  на  европейских  западъ  тоже  шелъ  отъ  Шева.  Герман- 
ия хроники  X  века  знатотъ  русскихъ  купцовъ,  доставляющихъ 
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воскъ,  рабовъ  и  лошадей  въ  пределы  восточной  марки,  т.-е.  ны- 
нешней Австрш;  есть  изв-вс^я  отъ  этого  же  времени  о  русскихъ 
купцахъ,  приходившихъ  въ  Прагу;  черезъ  Шевъ  въ  Прагу  попа- 
дали мусульмансше  и  еврейсше  купцы  изъ  страны  хазаръ. 
Черезъ  Шевъ  шли  на  западъ  и  византшсше  товары.  Нймецше 
купцы  тогда  же,  т.-е.  около  X  вЪка,  появляются  въ  Шевской,  Во- 
лынской и  Галицкой  землъ\  Средоточ1емъ  торговли  нЪмцевъ  съ 
Русью  въ  XI  вйкй  становится  городъ  Регенсбургъ.  Довольно 
оживленная  торговля  на  этомъ  пути  длилась  до  конца  первой 
четверти  XII  вика. 

Развившееся  съ  VIII  в-вка  въ  стран*   восточныхъ    славянъ 
торговое    движете    имъ\ло  болышя   по-         ^ 
слт>дств1я  не  только  для  всего   строя  и  /^Щ^ 
склада  тогдашней   жизни,  но  и  оказало  Ц 
решительное  вл1яше  на  будущее  восточ- 
ныхъ славянъ.   Торговля,  создавъ  боль- 
нпе    города     съ    тянувшими    къ    нимъ 

областями,  заменила  прежнее  разд-влеше  монета  конунга  Канута 
славянъ  на  племена  новымъ,  по  городо-  Великаго,  найденная  въ 
вымъ  областямъ;  объединивъ  эти  города  Россш. 

одинаковымъ  интересомъ,  торговля  спо- 
собствовала вмести  съ  т'вмъ  сл1янш  этихъ  областей  въ  одно 
цъ\лое,  когда  тому  приспело  время.  Торговое  движете,  шед- 
шее по  Днепру  и  далйе  по  сввернымъ  р&камъ,  связывавшее 
Черное  море  съ  Балтшскимъ,  привлекло  на  Днъчтръ  свверныхъ 
витязей,  варяговъ,  подъ  руководствомъ  которыхъ  и  произошло 
сл1яте  городовыхъ  славянскихъ  волостей  въ  одно  государство; 
создавъ  новый  городской  строй  жизни  со  свойственнымъ  ему  на- 
коплешемъ  богатствъ  и  неравномъ'рнымъ  распред-Блетемъ  ихъ, 
торговля  внесла  неравенство  во  взаимныя  отношешя  людей,  раз- 
дъмгавъ  ихъ  на  богатыхъ  и  бъущыхъ;  явилось  понят1е  о  частномъ 
имуществе,  принадлежащемъ  только  тому,  кто  его  добылъ  или 
заработалъ,  создалось  понят1е  работы  однихъ  на  другихъ  за  плату 
и  зависимости  работающихъ  за  плату  отъ  т&хъ,  кто  имъ  даетъ 
работу;  наконецъ,  благодаря  торговле  создавалось  общеше  съ  дру- 
гими народами,  т-вмъ  самымъ  расширялись  взгляды  на  м1ръ  и 
человечество,  образовались  привычки  къ  болйе  удобному  устрой- 
ству внешней  жизни,  а  все  это  вмести  расширяло,  подымало  и 
усложняло   культурный  уровень  народа,  какъ  принято  говорить. 

Благодаря  торговому  общетю  съ  греками,  восточные  сла- 
вяне узнали  христ1анство,  и  оно  издавна  дъ\лало  въ  ихъ  сред-в 
больпие  успехи.  Христ1анство  же  принесло  съ  собой  грамотность, 
образоваше  и  просвищете. 

Главн,Ьйш1я  п  о  с  о  б  1  я:  II.  Е.  Забмлинъ,  „Истор1я  русской  жизни"; 
В.  О.  КгючевскШ,  „Курсъ  руеской  исторщ",  ч.  I;  М.  ГрушевсккХ,  „Шевская  Русь"; 
М.  В.  Довнаръ-ЗаполъскШъ  „Истор1я  русскаго  народнаго  хозяйства";  Гаркави, 
„Сказашя  мусульманскихъ  писателей". 

Заставка  и  начальная  буква  статьи  взяты  съ  рукописи  конца  XI  в. 
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Варяги  и  первые  князья  русск!е. 


оявлен1е  торговыхъ  городовъ  съ  тянувшими  къ  нимъ 
пригородами  нарушило  прежнее  раздйлеше  восточ- 
ныхъ  славянъ  на  племена.  Торговые  города  возникали 
тамъ,  гдъ*  это  было  удобнее  для  торговцевъ  и  про- 
мышленниковъ:  на  большой  р&к'Б,  близко  къ  Днепру, 
въ  такой  местности,  куда  было  удобно  свозить  свою  добычу 
семьямъ  и  задругамъ  различныхъ  племенъ.  А  это  привело  къ 
тому,  что  отдвльныя  семьи  различныхъ  племенъ  отставали  отъ 
своихъ,  соединялись  съ  чужими  и  привыкали  къ  такому  соеди- 
ненно. 

Къ  XI  в'вку  почти  забываются  старинныя  племенныя 
назватя — древлянъ,  полянъ,  кривичей,  овверянъ,  и  славяне  начи- 
наюсь называть  себя  по  городамъ,  въ  которые  'Ьздятъ  торговать: 
юевляне,  смольняне,  новгородцы,  полочане...  Вся  страна  вос- 
точныхъ  славянъ  стала,  такимъ  образомъ,  распадаться  не  на 
племенныя  земли,  а  на  городсюя  области,  или  волости.  Во  главъ1 
каждой  сталъ  большой  городъ.  Мелюе  города,  находивппеся  въ 
волости  крупнаго,  назывались  пригородами  и  во  всемъ  зави- 
сали отъ  „великихъ",  т.-е.  старшихъ  городовъ,  самыхъ  бога- 
тыхъ  и  сильныхъ.  Не  во  всвхъ  земляхъ  славянскихъ  племенъ 
одновременно    образовались   городовыя    волости.    Возникновеше 
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ихъ  происходило  постепенно;  въ  то  время,  какъ  въ  ^дн'Ьхъ  ча- 
стяхъ  населенной  славянами  страны  появлялись  болыше  города 
и  образовали  вокругъ  себя  волости,  собирая  людей  торговымъ 
интересомъ  и  выгодой,  въ  другихъ  краяхъ  славяне  продолжали 
жить  попрежнему  разбитыми  на  мелшя  общества,  около  своихъ 
маленькихъ  городковъ,  „пашуще  нивы  своя". 

Возникновеше  городовъ  и  образоваше  городскихъ  волостей  въ 
стране  славянъ  положило  начало  разделешю  славянъ  на  го- 
рожанъ  и  сельчанъ,  или  смерд овъ,  какъ  тогда  называли  земле- 
д&льцевъ.  Главнымъ  занят1емъ  первыхъ  сделалась  торговля, 
смерды  же  занимались  лесными  промыслами  и  земледъчпемъ, 
доставляли,  такъ  сказать,  тотъ  матергалъ,  тотъ  товаръ,  которымъ 
торговали  горожане  съ  иноземцами. 

Большому  торговому  городу  было,  конечно,  очень  важно, 
чтобы  на  его  рынокъ  доставлялось  какъ  можно  больше  то- 
вару. Поэтому  обитатели  городовъ  издавна  стремятся  привле- 
кать къ  себе  и  лаской  и  оружгемъ  населеше  своей  округи,  чтобы 
оно  только  въ  ихъ  городъ  свозило  и  приносило  для  продажи 
плоды  своихъ  трудовъ.  Не  довольствуясь  естественнымъ  тяготй- 
шемъ  окружнаго  населешя  къ  городу,  какъ  къ  месту  сбыта 
товара,  добываемаго  въ  лесу  и  на  пашни,  горожане  начинаютъ 
силой  обязывать  смердовъ,  „примучивать"  ихъ  платить  известную 
дань  или  оброкъ  городу,  какъ  бы  въ  уплату  за  ту  защиту,  какую 
даетъ  имъ  городъ  въ  минуту  опасности,  пряча  ихъ  за  своими 
стенами  или  ограждая  мечомъ,  и  за  ту  выгоду,  которую  обезпе- 
чиваетъ  смердамъ  городъ,  давая  возможность  въ,рнаго  сбыта 
всего,  что  они  добудутъ  въ  своихъ  лЪсныхъ  угодьяхъ. 

Въ  цъчшхъ  наилучшей  защиты  главному  занятно  жителей — 
торговли  и  промысл амъ,  весь  городъ  устраивался,  какъ  укре- 
пленный торговый  складъ,  и  обитатели  его  являлись  сберегате- 
лями и  защитниками  этого  лагеря-склада. 

Во  главе  большого  города,  а  следовательно  и  всей  его 
округи,  стояло  вече,  т.-е.  сходка  всвхъ  взрослыхъ  горожанъ,  ко- 
торые и  решали  все  д-вла  по  управлению.  На  вече  выбирали  и 
всю  городовую  старшину,  „старцевъ  градскихъ",  какъ  назы- 
ваешь ихъ  летопись.  Торговля,  раздъмшвъ  людей  на  богатыхъ  и 
бйдныхъ,  отдала  малоимущихъ  въ  услужеше  более  состоятель- 
нымъ  или  поставила  въ  денежную  зависимость  отъ  нихъ.  По- 
этому болынимъ  значешемъ  въ  городе  и  на  вече  пользовались 
те,  кто  были  богаче,  самые  богатые.  Они  держали  въ  рукахъ 
всю  сходку,  изъ  ихъ  среды  выбиралось  все  начальство  города, 
они  воротили,  какъ  хотели,  городскими  делами.  Это  и  были 
„старцы  градсюе",  старейшины  города,  наиболее  богатые  и 
сильные  горожане. 

Отправляясь  торговымъ  караваномъ  въ  далешя  страны, 
купцы  т4хъ  временъ  снаряжались  какъ  въ  военный  походъ, 
составляли  целое  военное  товарищество — артель,  или  дружину, 
и  шли  походомъ  подъ  начальствомъ  выбраннаго  вождя,  какого- 
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нибудь  опытнаго  воина-купца.  Къ  торговому  каравану  елавян- 
скихъ  купцовъ  охотно  примыкали  направлявппяся  въ  Византш 
болышя  и  малыя  партш  се.верныхъ  купцовъ-воиновъ  варяговъ, 
или  норманновъ.  Военная  помощь  и  сотрудничество  варяговъ 
стали  особенно  важны  для  славянскихъ  городовъсъ  начала  IX 
века,  когда  хазары,  не  справившись  съ  уграми,  а  потомъ  съ  пе- 
ченегами, должны  были  пропустить  ихъ  чрезъ  свои  владъшя 
въ  черноморстя  степи.  Степняки  и  засели  по  торговымъ  пу- 
тямъ:  по  Днепру  ниже  Шева,  по  побережью  Чернаго  моря 
отъ   днтшровскихъ   устьевъ    до   дунайскихъ,   и    своими   нападе- 

тями  сделали  не- 
безопаснымъ  путь 
„въ  Греки". 

Варяги  были  жи- 
телями Скандинав- 
ская края,  нынътп- 
нихъ  Швещи,Норве- 
гт  и  Данш.  Суровый 
край  рано  заставилъ 
варяговъ  искать 
средствъ  для  жизни 
на  стороне.  Прежде 
всего  они  обратились 
къ  морю  и  занялись 
рыбол  овствомъ  игра- 
бежомъ  поморскихъ 
жителей.  На  легкихъ 
судахъ,  съ  мало- 
летства привыкппе 
къ  борьбе  съ  бурями 
и  къ  тягостямъ  во- 
енно-морскойжизни, 
варяги  дерзко  нале- 
тали на  побережья 
Балтшскаго  и  Не- 
мецкаго  морей. 

Еще  въ  VI  веке 
грабили  они  берега 
Галл  1и.  Карлъ  Ве- 
лики* не  могъ  справиться  съ  отважными  пиратами;  при  его 
слабыхъ  потомкахъ  норманны  держали  въ  страхе  и  осаде  всю 
Европу.  Съ  начала  IX  века  не  проходило  года  безъ  норман- 
скихъ  походовъ  въ  Европу.  На  сотняхъ  судовъ,  реками,  впадаю- 
щими въ  Немецкое  море  и  Атлантические  океанъ,  —  Эльбой, 
Рейномъ,  Сеной,  Луарой,  Гаронной,  —  даны,  какъ  еще  называли 
въ  Европе  норманновъ,  пробирались  въ  глубь  той  или  иной  стра- 
ны, опустошая  все  вокругъ,  не  разъ  жгли  Кельнъ,  Триръ,  Бордо, 
Парижъ,  проникали  въ  Бургундш  и  Овернь;   они  знали  дорогу 


Детали  норманской  ладьи. 

1.  ВнутреннШ  видъ  носовой  части.     2.  Способъ  скр-Ь- 

плетя    бортовыхъ   планокъ    изнутри.    3.    Устройство 

скр-вплетя  планокъ.  4.  Уключина.    5.  Весло.    6.  Руль. 

7.  Часть  дубовой  планки  съ  железными  гвоздями. 


—   53  — 

даже    въ    Швейцарш,    грабили  Андалузш,    овладели  Сицшией. 
опустошали  берега  Италш  и  Пелопоннеса. 

Въ  911  году  норманны  овладели  северо-западной  частью 
Францш  и  заставили  французскаго  короля  признать  этотъ  край 
его  государства  норманскимъ  влад&темъ,  герцогствомъ  норман- 
скимъ;  эта  часть  Франщи  и  до  сихъ  поръ  известна  подъ  име- 
немъ  Нормандш.  Въ  1066  году  норманекш  герцогъ  Вильгельмъ 
покорилъ  Англш.  Отдельный  дружины  норманновъ  завладели 
Ислащцей,  а  оттуда  проникали  даже  до  береговъ  Северной  Аме- 
рики. 


: 

^■ПИНЬ', 

-'.;.>-       ,_    .        :      ^     .;             ё 

Г^д,^ 

Норманская  лодка,  найденная  въ  Норвепи. 

На  легкихъ  парусныхъ  и  гребныхъ  судахъ  забирались 
они  въ  устья  большихъ  рЪкъ  и  плыли  вверхъ,  пока  было  можно. 
Въ  разныхъ  мтзстахъ  они  высаживались  на  сушу  и  жестоко  гра- 
били ирибрежныхъ  жителей.  На  меляхъ,  перекатахъ,  порогахъ 
они  вытаскивали  свои  суда  на  берегъ  и  волокли  ихъ  посуху  до 
ттзхъ  поръ,  пока  не  миновали  препятств1е.  Изъ  большихъ  р-вкъ 
они  вторгались  въ  менышя  и,  перебираясь  изъ  рт^ки  въ  р'Ьку, 
забирались  далеко  въ  глубь  страны,  всюду  неся  съ  собой  смерть, 
пожары,  грабежъ.  Въ  устьяхъ  большихъ  ртзкъ  они  занимали 
обыкновенно  острова  и  укрепляли  ихъ.  Это  были  ихъ  зимтя 
квартиры,  сюда  сгоняли  они  шгбнниковъ,    сюда  же  сносили  все 
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награбленное  добро.  Въ  такихъ  укрЪпленныхъ  м-Ъстахъ  они  во- 
дворялись иногда  на  много  л-втъ  и  грабили  окрестную  страну, 
но  чаще,  взявъ  съ  поб'вжденныхъ  откупъ,  сколько  хотели,  шли 
съ  огнемъ  и  мечомъ  въ  другую  страну,  заливал  кровью  и  уни- 
чтожая пожарами  все  на  своемъ  пути.  Известны  случаи,  когда 
одна  какая-нибудь  норманская  шайка,  хозяйничавшая  по  одной 
рЪк*в  Францш,  обязывалась  франкскому  королю  за  известную 
плату  прогнать  или  перебить  соотчичей,  грабившихъ  по  другой 
ръ'К'Б,  нападала  на  нихъ,  грабила  и  истребляла,  или  соединялась 
съ  ними  и  вместе  отправлялись  грабить  дальше.  Норманновъ 
очень  боялись  въ  Западной  Европе,  потому  что  двигались  они 
необыкновенно  быстро  и  сражались  такъ  храбро,  что  устоять 
противъ    ихъ    стремительныхъ    натисковъ    казалось    невозмож- 


Пргвздъ  норманскихъ  воиновъ  на  пристань  и  ихъ  морской  походъ. 
Съ  изображены  на  коврЪ,  вышитомъ  въ  XI  вък-в  Матильдой,  супругой 
Вильгельма  Завоевателя. 


нымъ.  На  своемъ  пути  они  ничего  и  никого  не  щадили.  Во  всъгхъ 
церквахъ  Западной  Европы  возносилось  тогда  одно  молеше  къ 
Богу:    „Отъ    свирепости   норманновъ  избави  насъ,  Господи!" 

На  западъ  отправлялись  большею  частью  норманны — оби- 
татели Даши  и  Норвегш.  Норманны  же  Швецш  нападали  преиму- 
щественно на  побережье  Балтшскаго  моря.  Устьями  Западной 
Двины  и  Финскимъ  заливомъ  проникали  они  въ  страну  восточныхъ 
славянъ,  Невой  плыли  они  въ  Ладожское  озеро  и  оттуда  Волхо- 
вомъ  и  Ильменемъ  доходили  до  Новгорода,  который  назывался 
у  нихъ  Голмгардъ,  т.-е.  островной  городъ,  можетъ-быть,  по  тому 
острову,  который  образуетъ  Волховь  при  выходи  изъ  Ильменя- 
озера.  Изъ  Новгорода,  пользуясь  великимъ  вод  нымъ  путемъ, 
норманны  пробирались  до  Шева.  Они  знали  хорошо  Полоцкъ. 
Ладогу,  и  назвашя  этихъ  городовъ  встречаются  въ  ихъ  ска 
зашяхъ  —  сагахъ.  Упоминаютъ  саги  и  о  далекой  Б1армш,  т.-е. 
Перми,  Пермскомъ  крае.  Что  норманны  часто  и  большими  отря- 
дами проникали  въ  страну  славянъ,  говорятъ  и  надгробные-  па- 
мятники, встречающееся  въ  юго-восточннхъ  провинпдяхъ  Швецш 
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и  относящееся  къ  X  и  XI  вв.  На  этихъ  памятникахъ  древнимъ 
норманскимъ  письмомъ,  рунами,  стоятъ  надписи,  гласянця,  что 
покойный  палъ  „въ  битвъ1  на  Востоке",  „въ  стране  Гардаръ",. 
или  „въ  Голмгард'Ь". 

•  Добираясь  до  верхней  Волги,  норманны  спускались  внизъ 
по  р'БК'Ь,  торговали  и  воевали  съ  камскими  болгарами  и  доходили 
до  Каспшскаго  моря.  Арабсте  писатели  впервые  отметили  ихъ 
тюявлеше  на  Касши  въ  880  г.  Въ  913  году  норманны  появились 
злись  ггблымъ  флотомъ,  будто  бы  въ  500  кораблей,  по  сту  чело- 
в'Ькъ  на  каждомъ. 


Сражеше  Вильгельма  Завоевателя  съ  Гаральдомъ  при  Гастингсв 
14  окт.  1036  г.  Сътого  же  ковра. 

По  свидетельству  арабовъ,  которые  именовали  норманновъ 
руссами,  это  былъ  народъ  въ  высшей  степени  деятельный,  не- 
утомимый и  до  безум1я  отважный:  они  рвутся  наперекоръ  опас- 
ностямъ  и  препятств1ямъ  въ  отдаленный  страны  Востока  и 
являются  то  мирными  купцами,  то  кровожадными  воинами,  на- 
падаютъ  врасплохъ,  съ  быстротой  молнш,  грабятъ,  убиваютъ  и 
уводятъ  плтшниковъ.  Въ  отлич1е  отъ  другихъ  воинственныхъ 
племенъ,  руссы  никогда  не  передвигались  по  суши,  но  всегда 
водой  въ  ладьяхъ.  Попадали  они  на  Волгу  и  изъ  Чернаго  или 
Азовскаго  морей,  поднимаясь  по  Дону;  около  нынъ'шняго  Ка- 
лача перетаскивали  они  свои  суда  въ  ВоЛгу  и  плыли  на 
Касшй.  „Руссы  производятъ  набъти  на  славянъ, — разсказываетъ 
арабскш  писатель  Ибнъ-Даста, — подъъ,зжаютъ  къ  ихъ  поселен1ямъ 
на  лодкахъ,  высаживаются,  забираютъ  въ  плтшъ  славянъ  и  отводятъ 
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пл&нниковъ  къ  хазарамъ  и  болгарамъ  и  продаютъ  ихъ  тамъ...па- 
шенъ  они  не  им&ютъ,  а  питаются  лишь  ттшъ,  что  привозятъизъ  зем- 
ли славянъ.  Когда  у  кого  изънихъ  родится  сынъ,  отецъ  беретъ  обна- 
женный мечъ,  кладетъ  его  передъ  новорожденнымъ  и  говоритъ: 
„Не  оставлю  тебе  въ  наследство  никакого  имущества,  а  будешь 
иметь  только  то,  что  пршбр'втешь  себе  самъ  этимъ 
мечомъ"...  „Они  мужественны  и  храбры.  Напавъ  на 
другой  народъ,  они  не  отстаютъ, 
пока  не  уничтожатъ  его  совсбмъ, 
насилуюсь  побт>жденныхъ  и  обра- 
щаюсь ихъ  въ  рабство.  Они  высо- 
корослы, имтэютъ  красивую  наруж- 
ность и  выказываютъ  смелость  въ 
нападешяхъ;  но  смелость  эту  про- 
являюсь не  на  коне,  а  совершаютъ 
все  свои  набеги  и  походы  въ  ладь-  0 

съ  топоромъ.  шетъ  другой  арабъ,  Ибнъ-Фоц- 
ланъ, — я  не  встречалъ  людей  более  развитыхъ  по  сБЛОсложешю: 
они  стройны,  какъ  пальмовыя  деревья;  они  рыжи;  не  носятъ 
ни  куртокъ  ни  кафтановъ;  мужчины  надеваютъ  грубую  ткань, 
которую  накидываютъ  съ  одного  боку,  и  одну  руку  выпускаюсь 
изъ-подъ  нея.  Каждый  изъ  нихъ  имеетъ  при  себе  всегда    мечъ, 


Норманнъ. 


Норманнъ  (на  конЪ)  и  саксъ  (ггЬппй). 


Съ  изображешй  на  ковр-в,  вышитомъ  въ  XI  в.  Матильдою,  супругою  Виль- 
гельма Завоевателя. 


ножъ  и  секиру.  Мечи  же  ихъ  широки,  волнообразны,  съ  клин- 
ками франкской  работы;  на  одной  стороне  ихъ,  отъ  острея  до 
рукоятки,  изображены  деревья  и  различный  фигуры"... 

Такимъ  образомъ  и  арабскнз  писатели  рисуютъ  намъ  нор- 
манновъ  теми  же  чертами,  какъ  и  европейсшя  летописи,  т.-е. 
какъ  речныхъ  и  морскихъ  воителей,  которые  живутъ  темъ, 
что  зарабатываютъ  мечомъ. 

По  Днепру  норманны  спускались  въ  Черное  море  и  нападали 
на  Византш.  „Въ  865  г.,  —  сообщаетъ  летописецъ,  —  норманны 
осмелились   напасть  на  Константинополь   на  360  корабляхъ,  но^ 
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не  будучи  въ  состояши  нанести  вредъ  самому  непобедимому 
городу,  они  храбро  повоевали  его  предместья,  перебили  народа, 
сколько  могли,  и  затт^мъ  съ  торжествомъ  вернулись  домой". 

Кремонскш  епископъ  <Шутпрандъ  посвтилъ  Константинополь 
въ  950  и  968  гг.  Въ  своемъ  разсказъ*  о  Греческой  имперш  онъ 
упоминаетъ  и  норманновъ,  которые  незадолго  до  него  сделали 
большое  нападете  на  Константинополь.  „На  севере, —  говоритъ 
онъ,  —  живетъ  народъ,  который  греки  называютъ  русыо,  мы  же 
норманнами.  Царемъ  этого  народа  былъ  Ингеръ  (Игорь),  кото- 
рый пришелъ  къ  Константи- 
нополю более  чемъ  съ  ты- 
сячью кораблей". 

Въ  славянскихъ  зем- 
ляхъ,  по  Волхову  и  по 
Днепру,  норманны  -  варяги 
появились  сначала,  такъ 
сказать,  мимоходомъ;  здесь 
они  сперва  мало  застаива- 
лись, а  больше  направля- 
лись по  великому  водному 
пути  въ  богатыя  южныя 
страны,  преимущественно 
въ  Грещю,  где  не  только 
торговали,  но  и  служили  за 
хорошее  вознаграждеше  въ         ^  „  " 

гпечеотсой  военной  спмжбЪ    т,       Съ  РисУнка  в,ъ  Псалтири  XIV  в. 
1речеокои   военной  олужоъ.  воинъ  съ  копьемъ  (въ  остроконечномъ  шлемъ> 

ИЗЪ  НОрманНОВЪ   былъ        изображаетъ,  повидимому,  норманна. 

набранъ  отрядъ  император- 

скихъ  телохранителей.  Норманск1е  наемники  назывались 
въ  Византш  варангами;  за  греками  такъ  называли  ихъ  и 
славяне.  Пишется  слово  варягъ  по-славянски  черезъ  юсъ  малый 
после  р — влр^гх,  а  юсъ  малый  произносился  тогда,  какъ 
слогъ   эн. 

При  ихъ  воинственномъ  характере  и  пиратскихъ  наклонно- 
стяхъ,  варяги,  по  мере  того,  какъ  ихъ  все  больше  скоплялось 
въ  славянскихъ  городахъ,  стали,  конечно,  определенно  клонить 
къ  тому,  чтобы  сделаться  господами  славянскихъ  городовъ  и 
овладеть  великимъ  воднымъ  путемъ.  Арабъ  Аль-Бекри  около  по- 
ловины X  вика  писалъ,  что  „племена  сивера  завладели  неко- 
торыми изъ  славянъ  и  до  сей  поры  живутъ  среди  нихъ,  даже 
усвоили  ихъ  языкъ,  смешавшись  съ  ними".  Вотъ  тогда-то  и 
произошло  то  собьше,  о  которомъ  упоминаетъ  наша  летопись 
передъ  повестью  о  призванш  князей. 

„Въ  лето  6367  (859  г.)  имаху  дань  варязи  изъ  заморья 
на  чуди  и  на  словенехъ,  на  мери  и  на  весехъ  и  на  криви- 
чехъ",  т.-е.  съ  новгородскихъ  славянъ  и  ихъ  ближайшихъ  сосе- 
дей, славянъ  и  финновъ.  Утвердились,  значитъ,  на  сЬверномъ 
конце  великаго    воднаго    пути.    Въ    то  же  время  хазары  брали 
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дань  съ  полянъ,  свверянъ  и  вятичей,  т.-е.  съ  обитателей  южнаго 
конца  воднаго  пути. 

Новгородсше  славяне  не  вытерпъмш  и  года  черезъ  два,  какъ 
читаемъ  въ  летописи,  „изгнаша  варяги  за  море  и  не  даша  имъ 
дани,  почаша  сами  въ  собъ*  володъ-ти".  Но  тогда  начались  въ 
стране  ссоры  и  раздоры  изъ-за  властвоватя,  и  „не  бъ1  въ  нихъ 
правды  и  въста  родъ  на  родъ,— читаемъ  въ  летописи, — и  быша 
въ  нихъ  усобшгв  и  воевати  почаша  сами  на  ся".  И  вотъ  тогда 
всв  еЪверныя  племена  „р-вша  сами  въ  соб-в:  поищемъ  собъ1  князя, 
иже  бы  володвлъ  нами  и  судилъ  по  праву.  И  идоша  за  море  къ 

варягомъ,  къ  Руси:  сице  бо  тш  варязи 
звахуся  русь,  яко  же  друзш  зовутся  св1е 
(шведы),  друзш  же  урмане  (норвежцы), 
англяне  (англичане),  друзш  гъте  (готы), 
тако  и  си".  Посланные  отъ  славянъ,  чуди, 
кривичей  и  веси  сказали  варягамъ  руси: 
„Земля  наша  велика  и  обильна,  а  наряда 
въ  ней  н'Ьтъ;  да  пойдете  княжити  и  воло- 
двти  нами".  Но,  несмотря  на  такой  зазывъ, 
„едва  изъбрашеся  трибрата  съ  роды  своими, 
взяли  съ  собой  всю  русь  и  пришли"  (862 
годъ).  То  были  три  брата-конунга,  такъ 
назывались  по-варяжски  князья,  Рюрикъ, 
Синеусъ  и  Труворъ. 

Братья-князья,  прибывъ  въ  страну, 
стали  „города  рубить  и  воевать  всюду", 
т.-е.  начали  оборонять  славянъ  отъ  вра- 
говъ  ихъ,  для  чего  всюду  воздвигали 
укрепленные  городки  и  часто  ходили  въ 
походы.  Князья  и  поселились  по  краямъ 
страны:  Рюрикъ — въ  Ладоге,  Синеусъ— на 
БгБлоозеръ\  а  Труворъ — въ  Изборскъ1. 

Немного  времени  спустя  умерли  братья 
Рюрика,  и  онъ,  оставшись  одинъ,  р'вшилъ 
переехать  на  житье  въ  Новгородъ.  По 
преданно,  это  не  очень -то  понравилось  нов- 
городцамъ,  и  они  стали  говорить:  „Быть 
намъ  рабами  и  много  зло  пострадать  отъ  Рюрика  и  земляковъ 
его!".  Составился  даже  заговоръ  среди  новгородцевъ  съ  цъчлью 
прогнать  Рюрика  съ  его  варягами  обратно  за  море.  Но  Рюрикъ 
убилъ  вождя  этого  заговора,  „храбраго  Вадима",  и  перебилъ 
многихъ  новгородцевъ.  Это  собьше  рЪзко  изм-внило  взаимныя 
отношешя  Рюрика  и  новгородцевъ.  До  того  Рюрикъ  былъ  только 
призванный  новгородцами  князь-охранитель  новгородской  тор- 
говли и  третейскш  судья  въ  различныхъ  новгородскихъ  недо- 
разум'Ьтяхъ,  и  за  это  новгородцы  платили  ему  условленную 
дань.  Онъ  и  жилъ  на  границе  новгородской  области,  въ  Ладоге; 
посл'Ь  побъ\цы  надъ  возставшими  Рюрикъ  переселился  на  житье 


Норманнъ  по  представле- 
нию проф.  Крузе,  на  осно- 
ванш  вещей,  найденныхъ 
на  Бал-пйскомъ  поморкв. 
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въ  Новгородъ.  Теперь  Новгородъ  сделался  его  военной  добычей. 
Рюрикъ  княжилъ  въ  Новгород*  „сильно",  какъ  князь-завоеватель, 
требовалъ  дани,  сколько  хотълъ,  и  множество  новгородцевъ 
бежало   отъ  него  на  югъ. 

А  на  юг*,  въ  Шевъ,  въ  это  время  тоже  утвердились  ва- 
ряги. Какъ  можно  думать,  въ  одно  время  съ  Рюрикомъ  нахлы- 
нуло въ  славянсшя  земли  много  этихъ  пришельцевъ  съ  си- 
вера. Быть-можетъ,  подражая  Рюрику,  они  стремились  тверже 
основываться  въ  славянскихъ  городахъ.  Въ  Полоцкъ  вокняжился 
тогда  Рогволодъ,  у  племенъ,  обитавшихъ  по  Припяти,  образова- 
лось   княжество  некоего  Тура,  или  Тора. 

О  занятш  южнаго  конца  воднаго  пути  варягами  наша  ле- 
топись повт>ствуетъ  такъ:  „Были  у  Рюрика  два  мужа,  не  племени 
его,  но  боярина;  и  они   отпросилися  ко  Царю-городу  съ  родомъ 


Снимокъ  съ  изображетя  въ   Радзивиловскомъ   спискъ   летописи   сцены 

призвашя  князей  (лъвая  часть  рисунка)  и  отправлетя  ихъ  въ  Новгородъ 

(правая  часть  рисунка). 

своимъ".  Пошли  по  Днепру,  на  пути  увидт>ли  на  горъ  городокъ 
и  спросили:  „Чш  се  градокъ?"  Имъ  объяснили,  что  городокъ 
прозывается  Шевъ  и  платитъ  дань  хазарамъ.  Аскольдъ  и  Диръ, 
такъ  звали  этихъ  Рюриковыхъ  бояръ,  предложили  кгевлянамъ 
освободить  ихъ  отъ  хазаръ.  Т-в  согласились,  и  Аскольдъ  съ  Ди- 
ромъ  остались  въ  Шевт>  княжить:  „Много  варяговъ  собрали  и 
начали  владеть  полянской  землей.  Рюрикъ  же  княжилъ  въ  Нов- 
городе". 

Итакъ,  значитъ,  во  второй  половин-в  IX  въка  на  обоихъ 
концахъ  великаго  воднаго  пути  возникли  варяжсшя  княжества. 
Варяжск1е  князья  —  Рюрикъ  на  ст>веръ,  Аскольдъ  и  Диръ  на 
югъ  —  заняты  однимъ  д'вломъ:  строятъ  крепости,  берегутъ  землю. 
До  прихода  Аскольда  и  Дира  въ  Шевъ,  к1евлянъ  обижали  дре- 
вляне и  друия  племена.    Аскольдъ    и  Диръ,    утвердившись    въ 
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Шевъ,  предприняли  борьбу  съ  древлянами  и  избавили  отъ  нихъ 
Шевъ.  Когда  греки  обидели  славянскихъ  купцовъ,  Аскольдъ  и 
Диръ  сдълали  набъгъ  на  греческую  землю.  Все  это,  конечно, 
вызывало  сочувств1е  населен]  я  и  способствовало  утверждент 
князей  въ  занятыхъ  ими  городахъ. 

Но  оба  конца  великаго  воднаго  пути  находились  въ  рукахъ 
разныхъ   князей.    Неудобства   отъ    этого  могли  происходить  не- 
малыя,  и  рано  или  поздно  должна  была  возгораться  борьба  ев 
верныхъ князей  съ  южными  за  обл адате  великимъводнымъ  путемъ 


Развалины  такъ  называемой  Рюрнковой  крвности  въ  Старой  Ладогъ. 

Для  съверныхъ  князей  и  горожанъ  было  очень  неудобно  то,, 
что  исходный  конецъ  великаго  воднаго  пути,  Шевъ,  находился 
не  въ  ихъ  рукахъ.  Шевъ  стоялъ  почти  на  границъ  славянскихъ 
земель,  и  южнъе  его  начиналось  царство  степи.  Черезъ  Шевъ 
шли  сухопутные  пути  съ  Запада  на  Востокъ  и  въ  Тавриду.  Ни 
одного  сколько-нибудь  крупнаго,  текущаго  по  населенной  стране 
притока  не  впадаетъ  въ  Днъпръ  южнЪе  Шева.  Всв  болышя  ръки, 
протекаю шдя  по  населен нымъ  мъстамъ,  впадаютъ  въ  него  сЬ- 
вернъе  Шева.  Отъ  Шева  начиналась  прямая  дорога  къ  морю.  Къ 
Шеву,  слъдовательно,  по  безчисленнымъ  ръкамъ  и  ръчкамъ,  при- 
токамъ  самого  Днепра  и  притокамъ  его  притоковъ,  сплавлялись 
богатства  славянскихъ  земель.  Обитатели  всъхъ  городовъ,  лежа- 
вшихъ  по  съвернымъ  притокамъ  Днепра,  направляя  свои  товары 
въ  Византш,  должны  были  плыть  мимо  Шева.  Слъдовательно,  кто 
владълъ  Шевомъ,  у  того  въ  рукахъ  находились  и  главныя  ворота 
внъшней  русской  торговли  того  времени,  а  кто  держалъ  въ 
своихъ  рукахъ  торговлю  славянскихъ  городовъ  —  ихъ  главное 
занят1е,  тотъ,  естественно,  владълъ  и  всей  славянской  страной. 
Стоило  задержать  у  Шева  торговыя  ладьи  съ  съвера,  и   вс&   го- 
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рода  отъ  Любеча  до  Новгорода  и  Ладоги  несли  огромные  убытки. 
Такимъ  образомъ  центръ  и  перекрестокъ  сухопутныхъ  и  рт>ч- 
ныхъ  торговыхъ  путей,  какимъ  былъ  Шевъ,  естественно  дол- 
женъ  былъ  стать  и  политическимъ  центромъ  страны,  объеди- 
нявшейся варяжскими  князьями.  Это  значеше  Шева,  какъ  средо- 
точ1я  государственной  жизни,  выросло  изъ  его  значешя,  какъ 
центра  народно-хозяйственной  жизни,  тянувшей  къ  Шеву  и  только 
изъ  Шева  имевшей  выходъ  на  широту  и  просторъ  международ- 
наго  обмина. 

Рюрику  не  пришлось  пробиться  къ  Щеву.  Овладъчгъ 
Шевомъ  родичъ  и  преемникъ  Рюрика  —  Олегъ.  Изъ  Новгорода, 
по  издавна  проторенному  пути,  по  Волхову,  Ильменю  и  Ловати 
спустился  онъ  до  верховьевъ  Днтшра  и  овладъ'лъ  здт>сь,  въ 
стране  кривичей,  городомъ  Смоленскомъ.  По  Днепру  добрался 
онъ  до  Любеча  и  захватилъ  этотъ  городъ.  Подплывъ  къ  Шеву, 
онъ  выманилъ  изъ  города  Аскольда  и  Дира  и  убилъ  ихъ,  а  самъ 
остался  въ  Шевт> —  „матери  городовъ  русскихъ",  какъ  онъ,  по 
преданш,  назвалъ  этотъ  городъ.  Утвердившись  здесь,  Олегъ 
продолжалъ  дъ\ло  Аскольда  и  Дира;  строилъ  вокругъ  Шева  новые 
городки-крепостцы  для  защиты  тевскаго  края  отъ  набътовъ  со 
стороны  степи,  ходилъ  въ  походы  противъ  хазаръ  и  другихъ 
соседей  Шева.  Соединивъ  подъ  своей  рукой  ополчешя  всвхъ  за- 
нятыхъ  имъ  славянскихъ  городовъ,  Олегъ  пошелъ  на  Царьградъ 
и,  по  преданш,  пригвоздилъ  свой  щитъ  на  воротахъ  великаго 
города  въ  знакъ  победы  надъ  греками. 

Слъ\довавппе  за  Олегомъ  князья  —  Игорь,  вдова  его  Ольга, 
сынъ  Игоря  Святославъ — съ  усиьхомъ  продолжали  объединеше 
славянскихъ  городовъ  и  областей.  Олегъ  захватилъ  всю  страну 
древлянъ,  ст>верянъ  и  радимичей;  Игорь  продолжалъ  захваты 
Олега  и  забралъ  подъ  свою  руку  весь  среднш  Днъ'пръ;  Ольга 
окончательно  „приму ч ила"  древлянъ,  Святославъ  захватилъ  вя- 
тичей. 

Такимъ  образомъ  къ  половине  X  века  большинство  сла- 
вянскихъ племенъ  и  городовъ  собралось  около  Шева  и  тевскаго 
князя. 

Земля  юевскихъ  князей  занимаетъ  къ  этому  времени  обшир- 
ное пространство.  Съ  севера  на  югъ  подвластная  имъ  земля  про- 
стиралась тогда  отъ  Ладожскаго  озера  до  устьевъ  речки  Роси — 
степного  притока  Днепра,  а  съ  востока  на  западъ — отъ  впадетя 
Клязьмы  въ  Оку  до  верхняго  течетя  Западнаго  Буга.  Въ  этомъ 
обширномъ  край  жили  все  племена  восточныхъ  славянъ  и  нЪко- 
торыя  финсшя:  чудь  прибалтшская,  весь  бтшозерская,  меря  ро- 
стовская, а  по  средней  Оке — мурома.  Среди  этихъ  племенъ  князья 
строили  городки-крепости,  чтобы  изъ  сттшъ  этихъ  городковъ 
держать  вооруженной  рукой  въ  повиновенш  инородцевъ  и  соби- 
рать съ  нихъ  вирную  дань. 

Въ  старыхъ  и  новыхъ  городахъ  князья  сажали  своихъ 
нам&стниковъ,    „посадниковъ".    Еще  Рюршсь  после  того,  какъ 
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„пр1я  власть",  „раздал  мужемъ  своимъ  грады— овому  Полотескъ, 
овому  Ростовъ,  другому  Б&лоозеро".  Посадники  должны  были 
творить  судъ  людямъ  отъ  имени  князя,  собирать  дань  въ  пользу 
князя  и  на  прокормъ  себе,  беречь  землю,  т.-е.  защищать  ее 
отъ  нападенш  враговъ,  и  держать  местное  населеше  въ  повино- 
венш  своему  князю.  Каждый  годъ  князь  самъ  объ'Ьзжалъ  часть 
своей  земли,  собирая  дань,  творя  судъ  и  правду  людямъ, 
„уставляя  уставы  и  уроки", .  т.-е.  назначая  новыя  дани  и  поря- 
докъ  ихъ  сбора.  Местные  жители  были  обязаны  свозить  следуе- 
мую съ  нихъ  дань  въ  определенные  сроки  въ  разъ  навсегда  уста- 
иовленныя  местности.  Это  называлось  повозомъ.  Такъ,  „въ  лито 
6455  (947)  иде  Ольга  Новугороду  и  устави  по  Мсти  повосты  и 
дани", — читаемъ  въ  летописи.  Когда  князь  самъ  отправлялся 
„въ  дань",  то  это  называлось  „полюдье".  Князь  отправлялся  на 
полюдье  обыкновенно  поздней  осенью,  когда  станутъ  заморозки 
и  скуютъ  невылазную  грязь  путей  прочнымъ  ледкомъ.  Вся  зима 
проходила  въ  разъездахъ  отъ  города  къ  городу,  отъ  погоста  къ 
погосту.  Это  было  трудное,  полное  опасностей  путешеств1е.  Въ 
глухихъ  дикихъ  лЪсахъ  не  было  „дороги  прямоезж1я",  прихо- 
дилось пробираться  по  занесеннымъ  сугробами  снега  охотни- 
чьимъ  тропинкамъ,  съ  трудомъ  разбирая  „знаменья  и  места",  ко- 
торыми охотники  обозначали  направлеше  своихъ  тропъ.  Приходи- 
лось отбиваться  отъ  дикаго  зверя,  да  и  лесные  жители  далеко 
не  всегда  съ  покорностью  и  привъ,томъ  встречали  князя  и  его 
дружину.  Дань  часто  приходилось  „вымучивать",  т.-е.  брать  си- 
лой, а  насшпе  встречало  вооруженный  отпоръ,  и  не  всегда  князю 
и  его  хорошо  вооруженной  и  достаточно  многочисленной  дру- 
жине удавалось  добиться  своего,  особенно  когда  князь  допускалъ 
какую-либо  несправедливость  въ  сборе,  хотёлъ  взять  больше, 
чемъ  уставилъ  самъ  или  его  предшественникъ. 

Сыну  Рюрикову,  Игорю,  пришлось  жестоко  поплатиться  за 
свою  жадность  къ  дани.  Въ  945  году,  когда  „приспе  осень", 
обычное  время  полюдья,  Игорь,  какъ  читаемъ  въ  летописи,  „нача 
мыслити  на  древляны,  хотя  примыслити  большую  дань".  Кстати 
дружина  Игорева  указывала  ему,  что  мало  дани  идетъ,  что  даже 
слуги  Свйнельда,  воеводы  Игорева,  ходятъ  наряднее  княжескихъ 
дружинниковъ.  „Отроци  Свйнельжи  изодйлися  суть  оруж1емъ  и 
порты,  а  мы  нази,  —  жаловались  Игоревы  дружинники,  —  пойди 
княже  съ  нами  въ  дань,  да  и  ты  добудеши  и  мы".  Игорь  послу- 
шалъ  своихъ  дружинниковъ  и  пошелъ  въ  землю  древлянъ;  со- 
бирая съ  нихъ  дань,  онъ  „примышляше  къ  первой  дани",  т.-е. 
бралъ  больше  установленнаго.  Дружинники  тоже  не  теряли  своего 
и  вымогали  дань  съ  древлянъ.  Собравъ  дань,  пошли  домой.  До- 
рогой Игорь  „размысливъ,  рече  дружине  своей:  идете  съ  данью 
домови,  а  я  возвращу ся,  похожу  и  еще".  Съ  малой  дружиной 
Игорь  вернулся  къ  древлянамъ,  „желая  болыпа  именья".  Дре- 
вляне, услыхавъ  о  возвращенш  Игоря,  собрались  на  вече  и  по- 
решили: „аще   ся    въвадитъ  волкъ   въ    овце,    то    выноситъ    все 
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стадо,  аще  не  убьютъ  его;  тако  и  сей.  Аще  не  убьемъ  его,  то 
вся  ны  погубить".  А  Игорю  послали  сказать:  „Почто  идеши  опять? 
поималъ  еси  всю  дань!"  Игорь  не  послушалъ  древлянъ.  Древляне 
напали  на  князя  и  „убиша  Игоря  и  дружину  его:  бе  бо  ихъ 
мало". 

Собранная  на  полюдье  и  доставленная  съ  погостовъ,  приве- 
зенная туда  данщиками  дань  поступала  въ  княжескую  казну. 
Дань  собиралась  преимущественно  натурой,  разнымъ  л&снымъ 
продуктомъ,  который  добывали  жители  лт>совъ.  Эта  дань,  соби- 
раемая въ  очень  болыномъ  количестве,  делала  князя  самымъ  бо- 
гатымъ  поставщикомъ  лесного  товара  на  тогдашнш  международ- 
ный рынокъ.  Князь  былъ  поэтому  важнМшимъ  и  богатМшимъ 
участникомъ  торговли  съ  Визант1ей,  съ  европейскимъ  западомъ  и 
съ  аз1атскимъ  востокомъ.  Въ  обмтшъ  на  свои  товары  и  рабовъ,  т.-е. 
пл'Ьнныхъ,  которыхъ  онъ  захватывалъ  въ  борьбе  съ  ближай- 
шими соседями,  князь  получалъ  въ  Византш  и  на  восточныхъ 
рынкахъ  драгоценные  металлы,  пышныя  ткани,  вино,  оруж1е,  юве- 
лирныя  издъ\л1я,  съ  Запада  серебро,  ткани  и   оруж1е. 

Въ  погоне  за  добычей  князь  стремился  подчинять  себе 
земли  ближайшихъ  соседей  и  облагалъ  ихъ  данью.  Заинтере- 
сованный въ  скорой  и  безопасной  доставке  своихъ  богатствъ 
на  иноземные  рынки,  князь  заботился  объ  охране  путей,  зорко 
смотр-Блъ,  чтобы  степные  кочевники  и  свои  разбойники  не  „за- 
соряли" торговые  пути,  берегъ  мосты  и  перевозы,  устраивалъ 
новые.  Такъ  торговая  деятельность  князя  тесно  сплеталась  съ 
военной  и  обт>  вместе  широко  и  далеко  распространяли  власть 
и  значеше  варяжско-славянскаго  князя,  владевшаго  Шевомъ  и 
всемъ  великимъ  воднымъ  путемъ  изъ  Варягъ  въ  Греки.  Это  была 
суровая,  полная  лишешй  и  опасностей,  служба  князя  и  своимъ 
выгодамъ  и  выгодамъ  всей  подвластной  ему  земли.  О  князе  Свя- 
тославе летописецъ  разсказываетъ,  что  этотъ  князь  „легко  ходя 
аки  пардусъ  войны  многи  творяше.  Ходя  возъ  по  себе  не  во- 
зяше,  ни  котла,  ни  мясъ  варя,  но  по  тонку  конину  ли,  зверину 
ли  или  говядину  на  углехъ  испекъ  ядяше;  ни  шатра  имяше, 
но  подъкладъ  постлавъ  и  седло  въ  головахъ;  такоже  и  про- 
Ч1И  вой  его  вси  бяху"...  Святославъ  сложилъ  свою  голову  въ 
бою  съ  печенегами  у  пороговъ  днепровскихъ. 

Объединивъ  подъ  своимъ  мечомъ  славянскую  землю,  принявъ 
деятельное  учаспе  въ  торговле— главномъ  занятш  этой  страны, 
варяжсше  князья  отъ  имени  всей  земли  отстаиваютъ  торговые  инте- 
ресы, когда  имъ  грозитъ  опасность  отъ  иноплеменниковъ,  и,  пола- 
гаясь на  свой  мечъ  и  совокупную  силу  подвластныхъ  имъ  племенъ, 
умеютъ  особыми  договорами  обезпечить  выгоды  торговли  и  ин- 
тересы своихъ  купцовъ  на  чужбине.  Въ  этомъ  смысле  особенно 
примечательны  походы  варяжскихъ  князей  на  Византш  и  дого- 
воры, каше  они  заключали  съ  греками.  За  время  съ  IX  по  XI 
века  известно  шесть  такихъ  болыпихъ  походовъ:  походъ  Аскольда 
и  Дира,  походъ  Олега,  два  похода   Игоря,   одинъ   Святослава   и 


—   64   — 

одинъ  Владимира,  сына  Ярослава  Мудраго.  Народное  предаше, 
записанное  летописью,  особенно  запомнило  походъ  Олега  и  разу- 
красило его  легендарными  сказатями.  „Въ  л'бто  907, — читаемъ 
въ  лЪтописи, — пошелъ  Олегъ  на  грековъ,  оставивъ  Игоря  въ 
К1евъ\  Онъ  взялъ  съ  собою  множество  варяговъ,  славянъ,  чуди, 
кривичей,  мери,  древлянъ,  радимичей,  полянъ,  свверянъ,  вятичей, 
хорватовъ,  дул'Ьбовъ  и  тиверцевъ,  „си  вси, — замЪчаетъ  лт>топи- 
сецъ, — звахуться  отъ  грекъ  Великая  Скуфь".  Съ  ними  со  всеми 
пошелъ  Олегъ  на  коняхъ  и  на  корабляхъ;  число  же  кораблей  до- 
стигало 2.000.  Когда  Олегъ  подошелъ  къ  Царю-городу,  греки 
заперли  со  стороны  моря  доступъ  къ  столице,  а  сами  укрылись 
за  сттшы.  Олегъ,  высадившись  на  берегу,  началъ  воевать;  мно- 
жество грековъ  было  убито,  мноия  палаты  разрушены,  церкви 
сожжены,  изъ  взятыхъ  въ  полонъ  однихъ  рубили,  другихъ  му- 
чили, иныхъ  разстръмшвали,  иныхъ  бросали  въ  море,  и  много 
другого  зла  причинили  руссте  грекамъ,  „елико  же  ратнш  тво- 
рятъ".  И  велъмгъ  Олегъ  своимъ  воинамъ  сделать  колеса  и  поста- 
вить на  нихъ  корабли.  Попутный  вт>теръ  надулъ  паруса  съ  поля, 
и  суда  двинулись  къ  городу.  Видя  это,  греки  испугались  и  по- 
слали сказать  Олегу:  „Не  губи  города,  дадимъ  тебъ1  дань, 
какую  хочешь".  Олегъ  остановилъ  своихъ  воинозъ,  и  греки  вы- 
несли ему  кушанье  и  вино,  но  Олегъ  не  принялъ  угощешя,  „бт> 
бо  устроено  съ  отравою".  И  убоялись  греки  и  сказали:  „Это  не 
Олегъ,  а  святой  Димитрш  посланъ  на  насъ  отъ  Бога".  И  повелъчгь 
Олегъ  грекамъ  дать  дани  на  2.000  кораблей  по  12  гривенъ  на 
человека,  а  было  въ  корабле  по  40  человъ,къ.  Греки  согласи- 
лись на  это  и  стали  просить  мира,  чтобы  не  воевалъ  Олегъ  гре- 
ческую землю.  Олегъ,  отступивъ  немного  отъ  города,  „нача  миръ 
творити  со  царьма  грецкими  со  Леономъ  и  Александромъ,  посла 
къ  нима  въ  градъ  Карла,  Фарлофа,  Вельмуда,  Рулава  и  Стемида, 
глаголя:  „имште  ми  ся  по  дань".  Греки  спросили:  „Чего  хощеши 
дамы  ти".  И  Олегъ  предписалъ  грекамъ  свои  условгя  мира, 
требуя  не  только  выкупа  для  воиновъ,  но  и  дани  на  руссше  го- 
рода: „первое  на  Шевъ,  таже  на  Черниговъ,  на  Переяславль,  на 
Полоцкъ,  на  Ростовъ,  на  Любечъ  и  на  проч1е  города,  по  тт>мъ 
бо  городомъ  седяху  велиции  князи  подъ  Олгомъ  суще".  Затъ'мъ 
были  установлены  услов1я  торговли  славяно-русскихъ  купцовъ 
въ  Византш.  Мирный  договоръ  былъ  скр&пленъ  обоюдной  клятвой. 
Цари  гречесте  цъмовали  крестъ  на  верность  договору,  а  Олегъ  и 
мужи  его  клялись  по  русскому  закону— оруж1емъ  своимъ  и  Перу- 
номъ  богомъ  своимъ  и  Волосомъ  скотьимъ  богомъ.  Когда  миръ  былъ 
утвержденъ,  Олегъ  сказалъ:  „Сшейте  паруса  изъ  паволокъ  (шелко- 
вые) руси,  а  славянамъ  кропинные  (тонкаго  полотна)".  Такъ  и 
сделали.  Пов&силъ  Олегъ  свой  щитъ  на  вратахъ,  въ  знакъ  по- 
беды, и  пошелъ  отъ  Царьграда.  Подняли  русь  паруса  изъ  имво- 
локъ,  а  славяне  кропинные,  и  разодралъ  ихъ  в'Ьтеръ,  и  сказали 
славяне:  „примемся  за  свои  холстины,  не  годятся  славянамъ 
паруса    кропинные44...   Пришелъ    Олегъ    въ    Шевъ  и   привезъ 
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золото,  паволоки,  овощи,  вина  и  всякое  узорочье.  И  прозвали 
Олега  в&щимъ,  ибо  люди  были  поганые  (язычники)  и  неве- 
жественные". 

.  Въ  941  г.  князь  Игорь  напалъ  на  малоаз1атское  побережье 
Чернаго  моря  и  разграбилъ  всю  страну  за  то,  что  греки  обидели 
русскихъ  купцовъ.  Но  греки  собрали  достаточно  войска  и 
потеснили  воиновъ  Игоря.  Русь  отошла  къ  своимъ  лодкамъ 
и  направилась  въ  море.  Но  зд^сь  Игоревы  суда  были  встре- 
чены греческимъ  флотомъ;  греки  „пущати  нача  трубами  огнь 
на  лодьи  руссшя".  Это  былъ  знаменитый  греческш  огонь. 
Почти  весь  флотъ  Игоря  погибъ,  и  немнопе  воины  вернулись 
домой  разеказать  „о  бывшемъ  огни":  „якоже  молонья,  рече,  иже 
на  небесвхъ,  грецп  имуть  у  собе  и  се  пущающе  жежагаху  насъ; 
сего  ради  не  одолЪхомъ  ихъ".  Въ  944  году  Игорь,  желая  ото- 
мстить за  поражеше,  „совокупивъ  вой  многи"  снова  двинулся  на 
Византш.  Греки,  узнавъ  объ  этомъ,  предложили  Игорю  миръ  и 
дань,  какую  бралъ  Олегъ.  Дружина  Игорева  уговаривала  князя 
согласиться,  указывая,  что  лучше  безъ  битвы  взять  дань,  „егда 
кто  вйсть,  кто  одол-ветъ,  мы  ли,  они  ли?  ли  съ  моремъ  кто 
совЪтенъ?  се  бо  не  по  земли  ходимъ,  но  по  глубине  морь- 
стт>й;  обча  смерть  вс&мъ".  Князь  послушался  дружины,  взялъ 
съ  грековъ  дань  и  заключилъ  съ  ними  выгодный  торговый 
договоръ. 

Послт>днш  походъ  на  Византш  Русь  предприняла  въ  1043  г. 
Князь  Ярославъ  послалъ  на  грековъ  сына  своего  Владимира  и 
воеводу  Вышату.  До  Дуная  руссюя  лодки  дошли  благополучно. 
Но  когда  двинулись  дальше,  то  случилась  буря  „и  разби  ко- 
рабли русстие  и  княжъ  корабль  разби  въ,тръ  и  взя  князя  въ  ко- 
рабль Иванъ  Творимиричъ  воевода  Ярославль";  6.000  русскихъ  вои- 
новъ буря  выбросила  на  берегъ.  Эти  воины  должны  были  вернуться 
домой,  но  никто  изъ  воеводъ  не  хотъ\лъ  вести  ихъ.  Тогда  Вышата 
сказалъ:  „Азъ  пойду  съ  ними!  и  высвде  изъ  корабля  къ  нимъ  и 
рече:  Аще  живъбудусъ  ними,  аще  погыну,  то  съ  дружиною".  Гре- 
ки, узнавъ,  что  русскш  флотъ  разбитъ  бурею,  послали  сильную 
эскадру,  которая  принудила  Владимира  отступить.  Вышату  и  весь 
его  отрядъ  греки  взяли  въ  пл&нъ,  привели  въ  Царьградъ 
и  зд-бсь  ослт>пили  всвхъ  шгвнниковъ.  Черезъ  три  года  только 
отпустили  они  слъчгого  воеводу  съ  осл&пленнымъ  войскомь 
домой. 

Военные  походы  варяжскихъ  князей  на  Византш  заканчива- 
лись мирными  договорами.  До  насъ  дошло  четыре  договора  рус- 
скихъ съ  греками:  два  договора  Олеговыхъ,  одинъ  Игоревъ  и 
одинъ  Святослава. 

По  договорамъ  Олеговымъ  907  г.  и  911  г.  греки  обязыва- 
лись: 1)  платить  дань  на  каждый  изъ  старшихъ  городовъ, 
2)  давать  кормъ  гвмъ  русскимъ,  которые  приходятъ  въ  Царь- 
градъ, а  купцамъ  русскимъ  месячное  содержаше,  причемъ 
полагалась     и  даровая    бамя.    Отъ    Руси    греки    потребовали: 
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1)  чтобы  руссше  останавливались  въ  цареградскомъ  предместье 
„у  св.  Мамы",  т.-е.  у  монастыря  св.  Мамонта,  .2)  чтобы  входили 
въ  городъ  только  черезъ  опред'вленныя  ворота  и  въ  сопровожде- 
нш  греческаго  чиновника;  все  пришедппе  изъ  Руси  должны 
быть  переписаны. 

По  договору  911  г.  определялся  еще:  1)  порядокъ  отно- 
шешй  по  суду  между  греками  и  русскими,  находящимися  въ 
Византш;  по  этому  постановлению  всв  обвинешя  должны  были 
подкрепляться  ясными  свидетельствами;  если  свидетельство  за- 
подозривалось, то  свидетель  долженъ  поклясться  по  своей 
вере;  если  русинъ  убьетъ  хриспанина,  т.-е.  грека,  или  хри- 
стчанинъ  русина,  то  преступникъ  пусть  умретъ  на  месте,  а 
если  убежитъ,  оставивъ  именье,  то  оно  отдается  родственникамъ 
убитаго;  если  же  убежитъ,  не  оставивъ  именья,  то  будетъ  подъ 
судомъ,  пока  его  не  поймаютъ  и  не  казнятъ  смертью;  опреде- 
лялось, сколько  надо  платить  за  ударъ  и  побои;  за  кражу  пола- 
галось, что  если  хозяинъ  украденной  вещи  захватить  вора  съ 
поличнымъ  и  онъ  будетъ  сопротивляться,  то  можно  убить  вора 
и  взять  свое  назадъ;  но  если  воръ  не  сопротивляется,  то  можно 
только  связать  его  и  взыскать  втрое  за  похищенное;  2)  определя- 
лось, что  ру сете  должны  возвращать  имущество  грекамъ,  по- 
терпевшимъ  кораблекрушеше  у  русскаго  берега;  3)  устанавли- 
вался взаимный  выкупъ  и  возвращеше  на  родину  рабовъ  и  плен- 
ныхъ;  4)  определялось,  что  въ  случаяхъ  смерти  русскихъ  въ 
Византхи  имущество  ихъ  должно  возвратить  на  Русь;  такъ  же 
должны  были  поступать  и  руссше  относительно  грековъ;  5)  разре- 
шалось русскимъ,  желающимъ  служить  императору,  делать  это 
беспрепятственно. 

По  Игореву  договору  греки,  очень  опасавпнеся  русскихъ, 
добились  некоторыхъ  ограничены  въ  свою  пользу.  Пусть  при- 
ходить Русь  въ  Царьградъ, — гласятъ  статьи  Игорева  договора, — но 
если  придутъ  безъ  купли,  то  месячины  не  получаютъ;  да  запре- 
тить князь  своимъ  словомъ,  чтобы  приходящая  Русь  не  творила 
пакости  въ  нашихъ  селахъ;  входить  въ  городъ  разрешается  не 
более  пятидесяти  чел овекъ  за  одинъ  разъ;  все  приходянце  въ 
Грещю  изъ  Руси  должны  иметь  особую  грамоту  отъ  шевскаго 
князя,  подлинно  удостоверяющую,  что  руссюе  пришли  съ  „ми- 
ромъ";  пришедппе  торговать  не  имели  права  остаться  на  зимуй 
должны  были  осенью  ехать  домой.  'Греки,  видимо,  старались 
всячески  отделаться  отъ  безпокойныхъ  гостей.  Статьи  судебнаго 
характера  тоже  изложены  более  въ  пользу  грековъ,  чемъ 
русскихъ. 

Договоры  были  написаны  въ  двухъ  экземплярахъ,  на  хар- 
т1яхъ,  и  каждая  сторона  получала  свой  договоръ.  Договоръ  Игоря 
945  года  былъ  заключенъ  его  послами  въ  Царьграде.  Послы 
Игоревы  возвратились  домой  въ  Шевъ,  и  съ  ними  пришли  послы 
гречесше.  Игорь  спросилъ  ихъ:  „Что  вамъ  говорилъ  царь?" 
Греки  отвечали:  „Царь  поел алъ  насъ  къ  тебе  и  велелъ  сказать, 
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что  онъ  радъ  миру  и  хочетъ  иметь  любовь  съ  княземъ  рус- 
скими; твои  послы  водили  нашего  царя  къ  присяге,  и  царь 
насъ  послалъ  привести  къ  присяги  тебя  и  твоихъ  мужей".  На 
другой  день  Игорь  позвалъ  пословъ  и  повелъ  ихъ  на  холмъ, 
где  стоялъ  Перунъ;  здесь  мужи  Игоревы  положили  оруж1е 
свое,  щиты,  украшешя;  такимъ  образомъ  присягалъ  Игорь  и 
все  люди  его,  сколько  было  некрещеной  руси;  христсанъ  же 
приводили  къ  присяге  въ  церкви  св.  Илш,  которую  лт^тописецъ 
называетъ  „ соборной";  значйтъ,  на  Руси  было  уже  много 
христ1анъ.  Игорь  отпустилъ  пословъ,  одаривъ  ихъ  мехами,  ра- 
бами и  воскомъ. 

Договоры  варяжскихъ  князей  съ  греками  важны  и  инте- 
ресны т-вмъ,  что  являются  древнейшею  у  насъ  записью  законовъ 
и  судебныхъ  обычаевъ;  они  свидетельствуют  о  томъ  первен- 
етвующемъ  положенш,  которое  занимали  въ  тогдапшемъ 
обществе  князья  и  ихъ  варяжская  дружина;  затъ'мъ  договоры 
очень  важны  ттшъ,  что  сохранили  черты  торговыхъ  сно- 
шешй  и  между  народныхъ  отношешй;  далее,  въ  нихъ  мы 
им&емъ  древнейшее  свидетельство  о  распространены*  хрн- 
ст1анства;  наконецъ,  договоры  хранятъ  въ  себе  черты  быто- 
вого значешя,  когда  описываютъ,  напримт>ръ,  присягу,  или 
разсказываютъ  объ  услов1яхъ  суда  надъ  похитителями  чужой 
собственности. 

Въ  тЪхъ  же  торговыхъ  цтзляхъ  первые  князья  ходили 
войной  на  хазаръ  и  камскихъ  болгаръ.  Торговля  съ  этими  наро- 
дами была  тоже  значительна.  Въ  1006  г.  Владимиръ  Святой, 
побътщвъ  камскихъ  болгаръ,  заключилъ  съ  ними  договоръ,  въ 
которомъ  выговорилъ  для  русскихъ  право  свободнаго  проезда 
въ  болгарсше  города  съ  печатями  для  удостовтзрешя  отъ  сво- 
ихъ  посадниковъ  и  предоставилъ  болгарскимъ  купцамъ  ездить 
на  Русь  и  продавать  ихъ  товары,  но  только  въ  городахъ,  а 
не  по  селамъ. 

Своимъ  мечомъ,  заботами  о  внешней  безопасности  и  устрой- 
стве внутренняго  мира,  участсемъ  въ  главной  жизненной  дея- 
тельности страны  и  охраной  ея  торговыхъ  интересовъ  варяж- 
ск1е  князья  довольно  прочно  соединили  въ  одно  государство 
отдельныя  елавянсюя  волости  и  племена,  тянувппя  къ  Днепру. 
Это  новое  государство  получило  свое  назваше  но  племенному 
прозвищу  варяжскихъ  князей — Русь.  - 

Въ  договорахъ,  какъ  и  въ  другихъ  мйетахъ  летописи,  по- 
вествующей о  времени  первыхъ  варяжскихъ  князей,  „русь"  почти 
всегда  противопоставляется  названш  „словене";  для  летописца 
это  не  одно  и  то  же. 

Самое  слово  „русь"  загадочнаго  происхождешя.  Ближайнпе 
соседи  словенъ  ильменскихъ  и  кривичей — прибалтшсюе  финны 
называли  норманновъ  гио181.  Отъ  нихъ,  можно  думать,  и  славяне 
стали  называть  русью  норманскихъ  находниковъ.  Когда  варяж- 
сюе  конунги  утвердились  въ  славянскихъ  городахъ,  славяне  на- 
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зывали  русью  дружину  князей;  когда  варяжсюе  князья  со  вре- 
менъ  Олега  утвердились  въ  Шеве  и  отсюда  держали  всю 
землю,  Русью  стали  называть  Шевскую  область,  прежнюю  землю 
полянъ. 

Описывая  разселеше  славянъ,  л'Ьтописецъ  замечаетъ:  „тако 
разыдеся  словеньскш  языкъ  (народъ),  т&мъ  же  и  грамота  прозвася 
словеньская".  А  далее,  подъ  898  годомъ,  разсказавъ  уже  о  прз- 
зваши  князей  и  о  походахъ  на  Царьградъ,  летописецъ,  точно  желая 
предупредить  как1я-либо  сомнешя,  говоритъ:  „А  словеньскый 
языкъ  и  русьскый  одно  есть,  отъ  варягъ  бо  прозвашася  русью,  а 
первое  беша  словене". 

Но  было  "время,  когда  умели  различать  оба  языка.  Различге 
между  ними  было  еще  очень  заметно  въ  X  веке.  И  въ  летописи 
и~въ  другихъ  памятникахъ  нашей  древней  письменности  славян- 
ск1я  имена  чередуются  съ  „русскими"  и  отличаются,  какъ  слова 
чуждаго  одинъ  другому  языка.  Отмтучаетъ  славянсюя  и  руссшя 
назватя  дн'Ьпровскихъ  пороговъ  въ  своемъ  описати  русской 
торговли  и  Константинъ  Багрянородный.  Среди  именъ  первыхъ 
князей  и  ихъ  дружинниковъ  насчитывается  около  90  именъ 
скандинавскаго  происхождешя;  Рюрикъ,  Синеусъ,  Труворъ, 
Аскольдъ,  Диръ,  Олегъ,  Игорь,  Ольга  —  это  все  Скандинав- 
ия, т.-е.  варяжск1я  или  нормансюя  имена:  Нгоегекг,  8щпш1г, 
Тог\уагоП,  НовкиИг,  Буи,  Не1^1,  1п^уаг,  Не1^а. 

Сами  князья  и  пришлая  съ  ними  ихъ  дружина  быстро 
ославянились.  Арабскш  писатель  Ибрагимъ  „людей  севера",  т.-е. 
норманновъ,  называетъ  руссами,  отличаетъихъ  отъ  славянъ,  но 
замечаетъ  при  этомъ,  что  эти  „люди  сивера",  завладйвпие  сла- 
вянской страной,  „говорятъ  по-славянски,  потому  что  смеша- 
лись съ  ними".  Внукъ  Рюрика,  Святославъ — истый  варягъ  по 
всЬмъ  своимъ  поступкамъ  и  привычкамъ,  носитъ  чистославян- 
ское  имя. 

Пришедппе  въ  страну  восточныхъ  славянъ  варяги,  можно 
сказать,  растаяли  въ  славянскомъ  море,  слились  въ  одно  племя 
со  славянами,  среди  которыхъ  поселились,  и  пропали,  оставивъ 
по  себе  незначительные  следы  въ  языке  славянъ.  Такъ,  отъ 
варяговъ  сохранились  въ  славяно-русскомъ  языке  следуюпдя 
слова:  гридь  (младшш  дружинникъ),  кнутъ,  ларь,  лавка,  стягъ, 
хоругвь,  ябедникъ  (судебный  чиновникъ),  т1унъ  (дворецкш  изъ 
холоповъ),  якорь,  луда     (плащъ),    витязь  (викингъ),    князь    (ко- 
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нунгъ=к(о)нунгъ)  и  некоторыя  друпя. 

Гл  авн-Ь  й  Ш1Я  по  соб1я:  ГС.  М.  Соловъевъ,  „Истор1я  госсш  съ  древ- 
нъйшихъ  временъ",  т.  I;  К  Н.  Бестужевъ-Рюминъ,  „Русская  истор1я",  т.  I: 
В.  О.  Ключевскт,  „Курсъ  русской  исторш",  ч.  I;  В.  Томсенъ,  „Начало  русскаго 
государства";  М.  Грушевскгй,  „Шевская  Русь";  Д.  И.  Баюлгьй,  „Русская  исто- 
р1я",  т.  I;  А.  И.  Стринюлъмъ,  „Походы  викинговъ",  и  др.  сочинешя. 

Заставка  и  начальная  буква  статьи  взяты  изъ  Лаврентьевскаго  списка 
лътописи. 


Начало  хрисшнства  на  Руси. 

азвипе  торговли  по  всему  Поднйпровью,  деятельное 
учаспе  въ  ней  всехъ  славянскихъ  племенъ,  сбли- 
жая ихъ  одно  съ  другимъ,  въ  то  же  время  сбли- 
жало славянъ  и  съ  теми  народами,  съ  которыми 
они  торговали. 

Съ  половины  X  вика,  после  того,  какъ  пути  тор- 
говли съ  арабскимъ  востокомъ  оказались  сильно  засоренными  со 
стороны  степныхъ  кочевниковъ — ясовъ,  косоговъ,  торковъ  и  пече- 
нътовъ,  главное  значеше  прюбрела  для  славяно-руссовъ  торговля 
съВизанпей;  больше  всего,  следовательно,  знакомились  и  сходи- 
лись обитатели  Поднйпровья  съ  греками,  исповйдывавшими  хри- 
сианскую  веру  и  стоявшими  на  высокой  степени  образованности. 
Много  хриспанъ  было  и  среди  варяговъ;  христнами  были 
западно-славянск1е  и  нймецше  купцы,  съ  которыми  славяно- 
руссамъ  приходилось  вести  торговыя  дъ\ла. 

Торговля  знакомила  славянъ  съ  исповедовавшими  магоме- 
танство арабами  и  приволжскими  болгарами.  Отъ  хазаръ,  среди 
которыхъ  было  очень  распространено  еврейство,  славяне  могли 
познакомиться  съ  основами  этого  вйроучешя.  Ко  всЬмъ  этимъ 
релипямъ  язычники  славяно-руссы  относились  терпимо.  Веро- 
ятно, какъ  и  все  первобытные  язычники,  они  признавали, 
что  всяшй  народъ  имеетъ  своихъ  боговъ,  и  что,  придя  въ  чужую 
землю,  не  лишнее  почтить  и  чужого  бога.  Они  свободно  позво- 
ляли молиться  въ  своей  стране  любымъ  богамъ.  Въ  Новгороде 
съ  давнихъ  поръ  пр1езж1е  немецше  купцы  имели  свою  цер- 
ковь—  „варяжскую  божницу".  Въ  К1еве  издавна  существовали 
особые  польски*  и  еврейскш  кварталы,  где  постоянно  и  временно 
жили  иностранцы  и,  конечно,  отправляли  обряды  своей  веры." 
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Соприкасаясь  такъ  близко  съ  людьми  разныхъ  в&ръ,  сла- 
вяно-руссы  не  могли  не  заинтересоваться  другими  вирами,  осо- 
бенно хриспанетвомъ,  потому  что  съ  христ1анами-греками  имъ 
приходилось  больше  всего  иметь  дела.  Хриспанство  было  до- 
вольно заметно  распространено  среди  славяно-руссовъ  задолго 
до  Владимира  Святого.  Въ  самой  княжеской  семье  бывали 
хриспане.  Крещеше  приняла  бабушка  Владимира  Святого — 
княгиня  Ольга.  Въ  дружине  его  деда  Игоря  было  такъ  много 
хрисианъ,  что  когда  этому  князю  пришлось  заключать  мирный 
торговый  договоръ  съ  греками,  то  часть  его  дружины  клялась 
соблюдать  миръ  Перуномъ,  а  другая — по  хржтанскому  обряду. 
Уже  въ  то  отдаленное  время  существовала  въ  Шев-в  церковь  св. 
Илш,  были,  вероятно,  и  друпя  церкви.  Смутное  предате  ука- 
зываетъ  на  то,  что  Аскольдъ  и  Диръ  были  хриспане.  По  свид*в- 
тельствамъ  летописи  чувствуется,  что  славяне-язычники  на- 
столько не  чуждались  хриспанства,  что  даже  вводили  въ  свою 
семью  хританъ;  такъ,  Святославъ  далъ  въ  жены  своему 
старшему  сыну  Ярополку  греческую  монахиню,  взятую  въ 
пл'Ьнъ;  среди  женъ  Владимира  упоминаются  „чехиня,  болгарыня 
и  грекиня",  которыя,  наверное  можно  сказать,  были  хриспанками. 

Ко  времени  Святослава  христ1анство  оказывается  очень  рас- 
пространеннымъ  въ  Шев'Б.  Какъ  можно  думать,  подъ  покрови- 
тельствомъ  его  матери,  св.  Ольги,  хриспане  изъ  славянъ  дея- 
тельно стали  проповедывать  христ!анство  среди  своихъ  сопле - 
менниковъ-язычниковъ.  Сама  Ольга  усиленно  склоняла  Свято- 
слава принять  христ1анство,  но  онъ  отказывался. 

Сторонники  язычества  косо  смотрели  на  успехи  хри- 
ст1анства  и  насмехались  надъ  обратившимися;  по  крайней 
м^ре,  Святославъ,  какъ  запомнила  летопись,  ответилъ  ма- 
тери на  ея  увещашя  креститься:  „Како  азъ  хочю  инъ  законъ 
прзяти  единъ?  а  дружина  моя  сему  смеятися  начнуть!" 
Суровый,  непреклонный  воинъ,  какимъ  былъ  Святославъ,  не  по- 
нималъ  учетя  кротости,  любви,  всепрощетя  и  воздержатя. 
Ему,  вероятно,  какъ  говоритъ  летопись  вообще  объ  язычни- 
кахъ,  „вера  христганская  уродьство  бе",  поэтому  онъ  и  отка- 
зывался „во  уши  принимати"  то,  что  ему  говорила  мать.  Мало 
того,  по  преданно,  онъ  даже  поддался  чувству  вражды  къ  хри- 
ст1анству,  когда  потерпелъ  неудачу  въ  войне  съ  христ1анами-гре- 
ками.  Тогда  онъ  легко  поверилъ  языческой  молве,  обвинявшей 
въ  неудаче  похода  христ1анъ,  и  былъ  готовъ  воздвигнуть  на 
нихъ  гонеше.  Но  въ  общемъ  отношете  князя-воителя  къ  хри- 
ст1анамъ  было  скорее  равнодушное,  и  въ  его  время,  какъ  сви- 
детельствуешь летопись,  „аще  кто  хотяше  креститися,  не  бра- 
няху  (т.-е.  не  возбраняли),  но  ругахуся  ему". 

Его  наследникъ  былъ  человекъ  совсемъ  другого  характера. 
Святославъ,  занятый  постоянно  войной,  мало  и  редко  бывалъ 
дома,  такъ  что  воспиташе  двухъ  его  сыновей,  Ярополка  и 
Олега,   находилось  въ   рукахъ   его  матери  -  христ1анки,  св.    кня- 
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гинй  Ольги.  Ясно,  кашя  внушешя  должны  были  получать  огъ 
нея  молодые  князья.  Третш  сынъ  Святослава,  Владимиръ,  еще 
малол-Ьтнимъ  ребенкомъ  былъ  отправленъ  въ  Новгородъ,  гугв 
язычество  было  гораздо .  сильнее  хриетганства. 

По  смерти  Святослава  въ  Шев'Б  сталъ  княжить  старшш 
сынъ  его,  Ярополкъ.  Воспитанный  бабушкой  -  хрщуианкой,  же- 
натый на  христ1анке,  Ярополкъ  былъ,  судя  по  л-втописному  пре- 
данш,  иного  нрава,  нежели  его  отецъ.  Онъ  любилъ  хриспанъ,  и 
если  самъ  не  крестился,  то  только  изъ  боязни  дружины,  другимъ 
же  креститься  не  препятствовала  Ругавшаяся  надъ  хриспанами 
и  потерпевшая  на  войне  съ  ними  неудачу  дружина  отца  его, 
Святослава,  не  любила  молодого  князя,  приверженнаго  къ  не- 
пр1ятной  ей  вере,  и  явно  склонялась  на  сторону  княжившаго  въ 
Новгороде  Владимира,  котораго  знала,  какъ  ревностнаго  поклон- 
ника старыхъ  боговъ, 

Шевск1е  сторонники .  язычества  воспользовались  возникшей 
между  Ярополкомъ  и  Олегомъ  распрей  и  довели  дело  до  того, 
что  Олегъ  былъ  убитъ.  Это  обстоятельство  поселило  вражду 
между  Ярополкомъ  и  Владимиромъ.  Послъ\днш,  опасаясь,  чтобы 
его  не  постигла  участь  Олега,,  и  желая  по  обычаю  мстить  убшц*Ь, 
пошелъ  на  брата  войной.  Когда  дело  дошло  до  решительнаго 
столкновешя  между  войсками  братьевъ,  то  к1евская  языческая 
дружина  стала  на  сторону  Владимира,  и  Ярополкъ  погибъ. 
Владимиръ  остался  тогда  единственнымъ  представителемъ  кня- 
жескаго  рода  и  с-влъ  въ  Шев'В. 

Такъ  какъ  торжество  Владимира  было  торжествомъ  языче- 
ской стороны  надъ  христганской,  то  новый  к1евскш  князь  озна- 
меновалъ  начало  своего  княжешя  сильной  ревностью  къ  языче- 
ству. Онъ  поставилъ  идоловъ  на  юевскихъ  высотахъ;  на  холме, 
вне  своего  двора,  воздвигъ  статую  Перуна,  деревянную,  съ  сере- 
бряной головой  и  золотыми  усами,  поставилъ  также  идоловъ 
другихъ  боговъ  и  усердно  приносилъ  имъ  жертвы,  даже  челове- 
ческ1я.  Вотъ  что  разсказываетъ  объ  этомъ  летопись. 

Когда  Владимиръ  победилъ  ятвяговъ  (983  г.),  то  старцы 
градсюе  и  дружина  сказали:  „Мечемъ  жребш  на  отрока  и  деви- 
цу; на  него  же  падетъ,  того  зарежемъ  богомъ!".  Жребш  палъ  на 
сына  одного  варяга-хританина.  Варягъ  отказался  выдать  сына. 
„Не  суть  то  бози,  но  древо, — говорилъ  онъ: — днесь  есть,  а  утро 
изгнееть;  не  ядять  бо,  не  пыоть,  не  молвять:  суть  делани  руками 
въ  дереве;  а  богъ  есть  единъ,  ему  же  служатъ  греки  и  кла- 
няются, иже  сотворилъ  небо,  и  землю,  и  звезды,  и  луну,  и  солнце, 
и  человека,  и  далъ  есть  ему  жити  на  земли;  а  си  бози  что  сдё- 
лаша?  сами  делани  суть!  Не  дамъ  сына  своего  бесомъ!"  Народъ 
разъярился  на  такую  отповедь  и  убилъ  о,боихъ  варяговъ,  домъ 
же  ихъ  разрушили. 

Самъ  Владимиръ  жилъ  по-язычески,  безъ  меры  предавался 
всякимъ  излигаествамъ  и  на.  войнахъ  отличался  неумолимой 
жестокостью.    Отъ     природы     онъ    былъ    человекомъ   умнымъ, 
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наблюдательнымъ,  разсудителышмъ  и  потому  не  могъ  не  замечать 
техъ  успеховъ,  кате  делало  и  продолжало  делать  на  Руси  хри- 
стианство. Въ  Шевъ  попрежнему  приходили  отовсюду  по  торго- 
выми д'вламъ  люди  различныхъ  втфъ:  и  евреи,  и  магометане,  и 
варяги,  и  греки.  Владимиру  приходилось  со  всеми  ими  беседо- 
вать.   Пришлые    гости  заводили  разговоры   о  вере,    и   каждый 

восхвалялъ  свою.  Въ  этихъ  раз- 
говорахъ  затрагивались  вопро- 
сы о  будущейжизнизагробомъ, 
о  наказанш  за  грехи  злыхъ, 
о  блаженстве  добро  твори- 
вшихъ,  говорилось  о  грехе,  о 
единомъ  Боге,  Невидимомъ  и 
Вездесущемъ.  Своя  языческая 
вера  не  знала  этихъ  вопросовъ 
и  не  умела  дать  ответа  на 
нихъ,  тогда  какъ  хрштанство  давало  ответы  поучительные  и 
определенные. 

У  Владимира  на  советахъ  его  съ  дружиной  и  старцами 
градскими  заходила  речь  о  христ1анстве,  и  тутъ  советники,, 
склонные  къ  хританству,  говорили  князю:  —  ,5Аще  бы  лихъ 
былъ  законъ  греческш,  то  не  бы  баба  твоя  пргяла  Ольга,  яже 
бе  мудрейши  всехъ  человекъ!". 

Люди,  имевппе  случай  присутствовать  на  торжественномъ 
хриспанскомъ  богослужеши,  свое  впечатлеше  выразили  замеча- 
шемъ,  что  не  ведали  тогда,  где  находились:  на  земле  или  на  небе. 
Увлекаемый  волной  все  шире  и  шире  распространявшагося 
христ1анства,  Владимиръ  мало-по-малу  склонился  къ  принятт 
греческаго  закона. 

Современникъ  сына  Владимирова,  Ярослава,  первый  митропо- 
литъ  изъ  русскихъ,  св.  Илар1онъ, 
въ    своемъ    „Слове  о   законе  и 
благодати"  особенно  выдвигаетъ       ^"ТШ 
то    обстоятельство,    что    Влади-     (&{ ^^^^г^—г^ ' 
миръ  принялъ  христ1анство,   не     \М1€*С\^ 
будучи  никемъ  просвещенъ,   не 
слышавъ  никакихъ  проповедни- 
КОВЪ     И    РУКОВОДСТВУЯСЬ     ТОЛЬКО         Златникъ  Владимира  Святого. 

своимъ  наблюдательнымъ  и  великимъ  отъ  природы  умомъ.  „Не 
видя  апостола,  пришедша  въ  землю  твою, — говоритъ  св.  Иларшнъ, 
прославляя  князя  Владимира, — не  видя  (проповедника)  беса  изго- 
няюща  именемъ  Христовымъ,  болящш  здравствующа,  огня  на 
хладъ  прелагаема,  мертвыхъ  встающе:  сихъ  всехъ  не  виде,  како 
убо  верова?  Дивное  чудо!  Иьйе  цари  и  властели,  видяще  все 
бывающа  отъ  святыхъ  мужъ,  не  вероваша,  но  паче  на  страсти 
и  муки  предаша  ихъ,  ты  же,  о,  блаженниче,  безъ  всехъ  сихъ 
притече  ко  Христу,  токмо  отъ  благаго  смысла  и  остроум1я  ра- 
зумевъ,  яко  есть  Богъ  единъ,  Творецъ  видимымъ  и  невидимымъ, 
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небеснымъ  и  земленымъ...  И  си  помысливъ,  вниде  во  святую 
купель;  и  иже  инимъ  юродство  мнится,  тебе  сила  Боэшя  вм-в- 
нися".  Жившш  около  1070  года  мнихъ  1аковъ  написалъ  „По- 
хвалу" князю  русскому  Володимеру.  Въ  этой  „Похвали"  мнихъ 
1аковъ  говоритъ  о  причинахъ,  расположившихъ  Владимира  оста- 
вить язычество  и  принять  христ1анство.  Ничего  не  зная  о  по- 
слахъ  отъ  народовъ  разныхъ  в&ръ,  будто  бы  приходи вшихъ  къ 
Владимиру  убеждать  его  оставить  идолоелужеше,  авторъ  объ- 
ясняете поступокъ  Владимира,  „во-первыхъ,  тт>мъ,  что  Самъ  Богъ, 
ировидЪвъ  доброту  сердца  его  и  призрЪвъ  съ  небеси  милостш 
Своею,  просв'Ьтилъ  сердце  его*  принять  св.  крещеше",  во-вто- 
рыхъ,  т'Ьмъ,  что  Владимиръ  очень  чтилъ  бабку  свою, '  княгиню 
Ольгу,  принявшую  крещеше,  и  хоттзлъ  подражать  ей. 

Опровергая  въ  этомъ  отношенш  обычный  летописный  раз- 
сказъ,  составленный  много  поздние  того,  какъ  писали  св.  Ила- 
ршнъ  и  мнихъ  1аковъ,  эти  древнейппе  авторы  разрушаютъ  и 
легенду  о  принятш  Владимиромъ  хриспанства  после  войны 
его  съ  греками,  когда  онъ  взялъ  городъ  Корсунь.  Мнихъ 
1аковъ  говоритъ,  что  Владимиръ  крестился  не  въ  Корсуне,  а 
где-то  въ  другомъ  месте,  года  за  два  до  похода  на  Корсунь, 
который  предпринялъ,  уже  будучи  христ1аниномъ.  Ничего  не 
знаютъ  о  крещенш  Владимира  въ  Корсуни  и  гречесше  лето- 
писцы, хотя  и  упоминаютъ  о  женитьбе  его  на  ихъ  царевне. 

По  всвмъ  върояпямъ,  Владимиръ  былъ  расположенъ  къ 
принятш  хрисианства  юевскими  хриспанами  и  крещенъ  ела- 
вяно-русскими  священниками. 

Составитель  летописи  предпочелъ  вместо  простого  разсказа 
о  крещенш  Владимира  включить  въ  свое  повт>ствован1е  разукра- 
шенную легенду,  но  не  могъ  не  считаться  съ  фактами,  и  ему 
пришлось  самому  поставить  въ  подозрете  передъ  нами  свой  ле- 
гендарный разсказъ;  летописецъ  дъ\лаетъ  для  своихъ  современ- 
никовъ  такое  замт>чаше,  что  это  „не  сведуще  право  глаголють,  яко 
крестися  есть  (Владимиръ)  въ  К1еве,  иши  же  рт>ша  въ  Васи- 
лёве, друзш  же  ино  скажють".  „Намъ  кажется, — говоритъ  исто- 
рикъ  русской  церкви  Е.  Голубинскш, — что  въ  этомъ,  по  мн'вшю 
автора  повести,  неправомъ  на  самомъ  деле  и  нужно  искать 
праваго,  а  именно — намъ  думается,  что  вйроятнМшимъ  мтзетомъ 
крещешя  Владимира  должно  считать  Василёвъ...  Свое  назвате 
послёднш,  очевидно,  получилъ  отъ  хриспанскаго  имени  Влади- 
мира (Василш):  не  весьма  ли  естественно  предположить,  что 
Василёвъ  получилъ  это  назвашевъ  память  крещешя  тамъ  князя?" 

Принявъ  христ1анство,  Владимиръ  воодушевился  желашемъ 
распространить  христ1анскую  веру  въ  стране,  въ  которой  кня- 
жилъ.  Вследъ  за  княземъ  крестились  мноие  дружинники.  Въ 
народе  все  это  не  могло  оставаться  неизв'встнымъ.  Пошли  толки. 
Одни  были  противъ  ,.уродьства",  друпе  говорили,  что  если  бы 
вера  хриспанская  была  не  добра,  то  князь  и  дружина  не  при- 
няли бы  ее.  Должно-быть,  вторыхъ  было  больше,  и  вотъ  Владимиръ 
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принявъ 'Христову  веру,  ртшшлъ  утвердить  хрисшшство  въ 
стране.  Но  прежде,  ч&мъ  сделать  это,  онъ  вошелъ  въ  сношеше 
съ  греками,  такъ  какъ  для  будущей  русской  церкви  нужны  были 
епископы  и  весь  церковный  чинъ.  Получить  это  правомерно  всего 
естественнее  было  у  ближайшихъ  сост>дей-христ1анъ,  у  грековъ, 
отъ  ихъ  царя  и  константинопольскаго  патр1арха.  Но  греки 
имели  обычай  считать  всбхъ  принявшихъ  отъ  нихъ  хританство 
своими  подданными.  Этого,  конечно,  не  хотелъ  Владимиръ  и 
потому  решил  ъ  начать  переговоры  съ  греками  объ  устройстве 
у  насъ  церковнаго  чина  не  иначе,  какъ  победителемъ. 

Византшсше  и  арабсше  историки  разсказываютъ,  что  около 
конца  987  г.  Ъмператоръ  Василш,  не  будучи  въ  силахъ  спра- 
виться съ  возставшимъ  противъ  него  полководцемъ,  обратился  за 
помощью  къ  шевскому  князю  Владимиру.  Шевскш  князь  со- 
гласился помочь  императору,  но  поставил ъ  услов!емъ  выдать  за 
него  замужъ  царевну  Анну,  сестру  императора.  Руссы  были 
врагами  императора,  когда  онъ  обратился  къ  нимъ  за  помощью. 
Князь  руссовъ  и  обусловилъ  свою  помощь  бракомъ  съ  сестрой 
императора  Васшпя,  чтобы  навсегда  закрепить  добрыя  отношешя 
съ  Визанпей.  Греки  согласились  на  это,  но  потребовали,  чтобы 
Владимиръ  принялъ  христ1анетво.  Владимиръ  согласился  и  кре- 
стился вместе  съ  семьей  и  боярами,  „а  можетъ-быть,  и  народомъ". 
„Уже  христ1аниномъ  шевскш  князь  оказалъ  военную  помощь  импе- 
ратору Василш  и  спасъ  ему  колебавшшся  тронъ.  Но,  когда  при- 
шло время  расплаты,  со  стороны  императора  Васшпя,  очевидно, 
произошла  какая-то  заминка,  а  можетъ-быть,  и  отказъ.въ  вы- 
полнены обещашй.  Это  заставило  Владимира  прибегнуть  къ 
осаде  Корсуня,  т. -е.  начать  враждебныя  действ1я  противъ  бы- 
вшаго  союзника".  Это  произошло  въ  первой  половине  989  года. 
Императоръ  долженъ  былъ  уступить,  и  тогда  состоялся  бракъ  ца- 
ревны и  к!евскаго  князя;  вместе  съ  темъ  согласно  въ  видами 
Владимира  былъ  решенъ  и  вопросъ  объ  устройстве  церковной 
херархш  на  Руси. 

О  крещенш  Руси  летописецъ  разсказываетъ,  что  оглашен- 
ные къ  принятш  христганства  славяно-русскими  и  греческими 
священниками  кгевляне  съ  радостью  и  ликоватемъ  шли  кре- 
ститься. Несомненно,  были  среди  нихъ  и  так1е,  которые  кре- 
стились только  потому,  что  есть  это  делали;  были  и  тате,  ко- 
торые не  хотели  креститься.  По  словамъ  св.  Иларюна,  „благо- 
вер1е  (Владимирово)  со  властно  сопряжено  бе":  это  значитъ,  что 
упорствовавшихъ  креститься  принуждали  къ  этому  и  силой. 
Владимиръ  велелъ  истреблять  идоловъ.  Перуна  привязали  къ 
хвосту  лошади  и  поволокли  съ  холма,  на  которомъ  онъ  стоялъ, 
въ  Днепръ.  Княжьи  приставники  колотили  идола  палками,  при- 
говаривая: „Много  ты  елъ  и  пилъ,  Перунище,  будетъ  съ  тебя". 
Делали  все  это  „не  для  того,  чтобы  дерево  чувствовало,  а 
на  поругаше  бесу,  который  въ  этомъ  образе  прелыцалъ  людей; 
пусть  отъ  людей  же    и  возмездте   тилем  летъ",   замечаетъ  въ  за- 
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ключеше  разсказа  объ  этомъ  летопись.  -Мнопе  изъ  некрещен- 
ныхъ  бежали  по  берегу  вследъ  за  уплывавшимъ  Перуномъ  и 
молили  его:  „Выдыбай,  боже,  выдыбай  (т.-е.  выплывай)!" 

Во  главе  отд-бльныхъ  городовъ  Владимиръ  поставилъ  въ 
качестве  посадниковъ  и  нам'встниковъ  своихъ  двенадцать  сы- 
новей, разослалъ  съ  ними  священниковъ  и  епископовъ  и  пове- 
лЪлъ  крестить  всю  землю.  Не  везде  это,  однако,  было  легко 
сделать.  Въ  самомъ  К1евт>  нашлись  упорные  приверженцы  язы- 
чества. Страшась  мести  князя,  они  бежали  въ  леса  и  горы  и 
занялись  разбоемъ.  По  преданно,  некто  Могута  собралъ  большую 
шайку  такихъ  недовольныхъ,  и  Владимиру  пришлось  вести  серьез- 
ную борьбу  съ  ними. 

Чемъ  дальше  къ  северу,  тЪмъ  глуше  была  страна,  тт>мъ 
невежественнее  были  ея  жители  и  т'бмъ  приверженнее  они 
-были  къ  языческой  старине.  Самый  свверъ  Руси,  Новгородская 
земля  оказала  особенно  сильное  сопротивлеше  намт>решю  Вла- 
димира утвердить  злись  хрисгпанетво.  Подстрекаемые  волхвомъ, 
прозваннымъ  за  красноречие  Соловьемъ,  новгородцы  съ  ору- 
жгемъ  встретили  посланныхъ  крестить  ихъ  Добрыню,  дядю 
Владимирова,  и  Путяту.  Но  и  въ  Новгороде  были  уже  христиане 
и  существовала  церковь  Преображения.  Новгородцы-христ1ане 
стали,  конечно,  на  сторону  Добрыни,  и  сопротивлеше  язычни- 
ковъ  было  сломлено.  Язычниковъ  силою  тащили  къ  Волхову 
креститься.  Долго  потомъ  дразнили  новгородцевъ  жители  дру- 
гихъ  краевъ,  говоря:  „Васъ  Путята  крестилъ  мечомъ,  а  Добрыня 
огнемъ". 

Какъ  думаютъ,  Владимиру  после  того,  какъ  онъ  установилъ 
„чинъ  церковный",  т.-е.  церковную  герархно,  удалось  окрестить 
новгородскихъ  славянъ,  всю  Русь  заднтшровскую,  начиная  съ  кри- 
вичей и  кончая  частью  тиверцевъ,  сидевшихъ  на  иижнемъ  Днепре, 
и  славянъ,  расположившихся  по  правой  стороне  Днепра,  т.-е. 
северянъ.  Только  вятичи  и  радимичи  не  были  окрещены  при  Вла- 
димире. Обитая  въ  стране,  далекой  отъ  днепровскаго  воднагопути, 
окруженные  почти  сплошь  инородческими,  преимущественно  фин- 
скими племенами,  вятичи  и  радимичи  остались  въ  стороне  отъ 
того  просветительнаго  движешя,  которое  изъ  Шева  шло  вверхъ 
по  Днепру,  а  соседство  съ  ярыми  язычниками  и  тесное, 
то  мирное,  то  боевое  общеше  съ  ними  только  поддерживало  эти 
два  племени  въ  ихъ  приверженности  къ  язычеству.  Среди  вяти- 
чей христ1анство .  распространялось  особенно  туго:  шево-пе- 
черскш  инокъ  св.  Кукша  былъ  замученъ  ими  во  время  своей 
проповеднической  деятельности;  есть  предаше,  что  жители  го- 
рода Мценска,  лежащаго  въ  древней  области  вятичей,  оконча- 
тельно приняли  хршупанство  только  въ  XV  в.;  ростовсше  языч- 
ники прогнали  отъ  себя  первыхъ  епископовъ,  веодора  и  Ила- 
ршна,  и  едва  не  убили  третьяго — св.  Леошчя. 

Нескоро  могло  утвердиться  христ1анство  и  въ  Муромской 
земле,  несмотря  на  старашя  св.  Глеба,  которому  Владимиръ  но- 
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Развалины  церкви  св.  Васил1я  въ  Овруч-в 
(X  в-вка). 


ручилъ  эту  область.  Князю  Гл&бу  пришлось  даже  жить  вн& 
Мурома,  такъ  какъ  муромцы  оказались  ревностными  привержен- 
цами язычества. 

Въ   Курской   области    хрисианство  стало  распространяться 

только  въ  начале  XI  в. у 
въ  Вологодскомъ  и 
Вятскомъ  краяхъ  — 
въ  XII  в.,  а  въ  Олонец- 
комъ  лишь  въ  XIII  в. 
И  при  Владимире  и 
посл*б  него  вождями 
сопротивлешя  языче- 
ства усп'вхамъ  хри- 
ст1анства  были  вол- 
хвы— прорицатели  бу- 
дущего и  чудотворцы 
по  представление  языч- 
никовъ. 

Подъ  1071  годомъ 
л'втописецъ  разсказы- 
ваетъ,  какъ  пришелъ 
въ  Шевъ  волхвъ  и  го- 
ворилъ,  что  ему  явились  пять  боговъ  и  сказали  ему: .  „Иди, 
скажи  людямъ,  что  въ  пятое  лгЬто  потечетъ  Дн-впръ  вспять,  и 
земли  всъ1  переступятъ  на  иныя  м&ста:  станетъ  земля  греческая 
на  м'Ьсто  русской,  а  русская  на  мт>сто  греческой,  и  вев  земли 
также  переменятся". 

„Невйгласи  послушахуть  его, — зам^чаеть  л*Ьтопись, — взрыли 
же  насм^хахуться,  глаголюще  ему:  б'всъ  тобою  играетъ  на  па- 
губу тобй!" 

Кончилось  все  это  тт>мъ,  что  волхвъ  „въ  едину  нощь  бысть 
безъ  в*всти",  т.-е.  исчезъ;  самъ  ли  онъ  ушелъ,  или  былъ  устра- 
ненъ  христ1анами,  княземъ  и  духовенствомъ,  мы  не  знаемъ. 

Въ  1074  году  явился  волхвъ  въ  Новгороде,  ;, творился  аки 
богъ",  говорил ъ,  что  знаетъ  будущее,  хули лъ  виру  хрщупанскую 
и  въ  доказательство  своей  правоты  обЪщалъ  пройти  со  всеми 
ему  верными  по  Волхову,  какъ  по  суху.  Новгородцы  заволнова- 
лись, почти  вей  стали  на  сторону  волхва  и  хотели  убить  епи- 
скопа. Епископъ,  облекшись  въ  ризы  и  взявъ  крестъ,  вышел ъ  на 
площадь  и  сказалъ:  „Кто  хочетъ  верить  волхву,  пусть  идетъ 
за  нимъ,  а  кто  вЪруетъ  во  Христа,  пусть  идетъ  ко  кресту". 
Къ  епископу  подошелъ  только  князь  Гл'Ьбъ  Святославичъ  со 
своей  дружиной,  а  весь  народъ,  „производя  великш  мятежъ", 
устремился  за  волхвомъ.  Тогда  князь  Глёбъ,  спрятавъ  подъ 
полой  своей  одежды  топоръ,  подошелъ  къ  волхву  и  сказалъ: 
„Знаешь,  что  будетъ  завтра  поутру  и  во  весь  день  до  вечера?44 — 
„Все  знаю!"  —  отв'ътилъ  волхвъ.  „А  знаешь  ли,  что  будетъ 
сегодня?" — „Сотворю  велиюя  чудеса!"  —  сказалъ  волхвъ.    Тогда 
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князь  выхватилъ    топоръ    и   разсйкъ   ему  голову.  ТЪмъ  все  и 
кончилось.  Толпа  разорялась. 

Въ  сказаши  летописи  подъ  1071  г.  о  появленш  волхвовъ  въ 
Ростовской  области  особенно  отчетливо  выступаетъ  столкновете 
хриспанства,  далеко  еще  не  побътщвшаго  въ  своихъ  носителяхъ 
стародавнихъ  языческихъ  воззрт>нш,  и  язычества,  потерявшаго 
виру  въ  свою  силу.  „Бывши  бо  единою  скудости  (т.-е.  голоду)  въ 
РостовьстМ  области,  —  повт> ствуетъ  л'Ьтописецъ,  —  въстаста  два 
волхва  отъ  Ярославля  глаголюща,  яко  вгв  св-бвъ1,  кто  обилье  дер- 
житъ",  т.-е.  мы  знаемъ,  кто  скрываетъ  обилье.  Пошли  они  по  Волге 
и  въ  каждомъ  погости  указывали  на  „лучшая  жены",  говоря,  „яко  си 
жито  держить,  а  си  медъ,  а  си  рыбы,  а  си  скору"  (мясо).  И  при- 
водили къ  нимъ  люди  сестеръ,  матерей  и  женъ  своихъ.  Волхвы 
„въ  мечьтъ1",  т.-е.  д'Ьлая  видъ,  прорезывали  у  приведенныхъ  къ 
нимъ  женщинъ  за  плечами  одежду  и  вынимали  то  жито,  то  рыбу. 
Такихъ  уличенныхъ  въ  сокрытш  „обилья"  убивали,  а  именье 
ихъ  брали  себъ1.  И  пришли  волхвы  на  Бтшоозеро,  и  было  съ 
ними  людей  болЪе  300  человЪкъ.  Въ  это  время  на  Б^лоозер'Б 
<?обиралъ  дань  посадникъ  князя  Святослава,  Янъ  Вышатичъ. 
Б'влозерцы  пожаловались  ему  на  волхвовъ:  вотъ-де  два  кудес- 
ника сгубили  уже  много  женщинъ  по  Волге  и  по  Шексн-в,  а 
теперь  сюда  пришли.  Янъ  спросилъ,  чьи  эти  кудесники  смерды, 
и,  узнавъ,  что  его  князя,  послалъ  къ  спутникамъ  волхвовъ  при- 
казаше:  „Выдавайте  мнй  волхвовъ,  ибо  они  смерды  мои  и  моего 
князя".  Но  увлеченные  волхвами  люди  не  послушались  прика- 
зан1я  Яна.  Тогда  Янъ  самъ  пошелъ  къ  нимъ,  не  взявъ  съ  собой  ору- 
жья. Отроки  Яновы  говорили  ему:  „Не  ходи  безъ  оруж1я,  осоромять 
тя!".  Янъ  послушался  добраго  совета,  велъмгъ  12  отрокамъ 
взять  оружге  и  пошелъ  съ  нимивъл'всъ.  „Онижесташа,  исполчи- 
вшеся  противу  Яна".  Янъ  одинъ  съ  топорцемъ  вышелъ  впередъ; 
къ  нему  навстречу  выступило  трое  и,  подошедши  къ  Яну,  ска- 
зали: „Развй  не  видишь,  что  идешь  на  смерть?  Не  ходи".  Въ 
отв'Ьтъ  на  это  Янъ  велълъ  своимъ  отрокамъ  бить  этихъ  добро- 
желателей, а  самъ  пошелъ  къ  толив.  Одинъ  изъ  толпы  бросился 
на  Яна  съ  топоромъ,  но  Янъ  отразилъ  ударъ,  ударилъ  напада- 
вшаго  топорцемъ  и  велълъ  отрокамъ  „с*вщи  я".  Началась  схватка, 
во  время  которой  былъ  убитъ  „попинъ  Яневъ".  Волхвы  бежали 
въ  лЪсъ,  а  Янъ  вернулся  на  Б'Ьлоозеро.  Войдя  въ  городъ,  онъ 
сказалъ  бЪлозерцамъ:  „Аще  не  имате  волхву  сно,  не  иду  отъ 
васъ  и  за  лЪто",  т.-е.  останусь  у  васъ  на  все  лито.  Б-влозер- 
цамъ  это  грозило  большими  расходами,  такъ  какъ  имъ  при- 
шлось бы  кормить  все  лито  Яна  и  его  дружину.  Они  снаря- 
дили экспедищю,  поймали  волхвовъ  и  привели  ихъ  къ  Яну. 
Янъ  спросилъ  волхвовъ:  „Чего  ради  погубили  столько  людей?" — 
„Да  видь  они  держатъ  обилье,  —  отвечали  волхвы,  —  и  если  мы 
истребимъ  и  перебьемъ  ихъ,  то  будетъ  всего  вдоволь;  хочешь, 
мы  при  теб:в  вынемъ  изъ  нихъ  жито  или  рыбу  и  еще  что  иное?" — 
„Поистине  лжете, — отв*втилъ  имъ  Янъ, — Богъ  сотворилъ  человека 
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огъ  земли,  есть  въ  человькъ*  кости,  и  жилы,  и  кровь,  и  больше 
ничего  въ  немъ  быть  не  можетъ". — „А  ты  знаешь,  какъ  сотво- 
ренъ  челов'вкъ?" — спросили  волхвы.  „Какъ?" — спросилъ  Янъ. — 
„А  вотъ  слушай!— сказали  волхвы:  —  мылся  богъ  въ  бант*,  вспо- 
т&лъ,  отерся  полотенцемъ  и  бросилъ  его  съ  неба  на  землю.  И 
сталъ  спорить  сатана  съ  богомъ,  кому  изъ  этого  полотенца  со- 
творить человека,  и  сотворилъ  человека  дьяволъ,  а  богъ  душу 
въ  него  вложилъ;  вотъ  почему,  если  умретъ  челов'вкъ,  то  въ 
землю  идетъ  тъ\ло,  а  душа  къ  богу".  —  „Ну,  какъ  же  не  бъчгь 
прельстилъ  васъ, — возразилъ  Янъ,  —  какому  же  это  богу  вы  ве- 
руете?" Они  отвечали:  —  „Антихристу!"  —  „ГдЪ  же  это  онъ?"  — 
спросилъ  Янъ.  „Сидитъ  въ  бездне!"  —  отвечали  волхвы.  „Что 
же  это  за  богъ,  сидящш  въ  бездне, — сказалъ  Янъ,— то  не  богъ, 
а  бгЬсъ.  Богъ  же  сидитъ  на  небесахъ  на  престоле,  славимый 
ангелами,  которые  предстоятъ  Ему  со  страхомъ  и  не  могутъ  взит 
рати  на  Него.  Тотъ  же  аггелъ,.  котораго  вы  назвали  антихри- 
стомъ,  за  величанье  свое  былъ  сверженъ  съ  небесъ  и  действи- 
тельно сидитъ  въ  бездн'Ь,  какъ  вы  утверждаете,  ожидая;  когда 
енизойдетъ  Богъ  съ  небесъ,  свяжетъ  его  узами  и  посадить  въ 
огонь  вечный  съ  слугами  его,  которые  въ  него  въ,руютъ;  и  вы 
зд^сь  муку  отъ  меня  примете,  а  тамъ  по  смерти". — „Намъ  боги 
сказали,  что  ты  ничего  не  можешь  намъ  сделать", — возразили 
волхвы.  „Лгутъ  вамъ  ваши  боги!"  —  сурово  заметши»  Янъ. — 
„Веди  насъ  на  судъ  къ  князю  Святославу, — потребовали  волхвы,  — 
ты  намъ  ничего  не  можешь  сделать".  Въ  ответь  на  это  Янъ 
приказалъ  бить  волхвовъ  и  повыдергать  имъ  бороды.  Когда  это 
было  исполнено,  Янъ  снова  спросилъ  волхвовъ:  —  „Ну,  что  вамъ 
боги  говорятъ?" — „Веди  насъ  къ  князю  Святославу", — повторили 
волхвы.  Янъ  вел-влъ  вложить  имъ  деревянные  обрубки  въ  ротъ, 
связать,  привязать  къ  лодкамъ  и  „пусти  предъ  собою  лодья,  и 
самъ  по  нихъ  иде".  Когда  приплыли  къ  устьямъ  Шексны,  Янъ 
подошелъ  къ  волхвамъ  и  снова  спросилъ:  —  „Ну,  что  вамъ  боги 
говорятъ?" — „Вотъ  что  намъ.  говорятъ  боги:  не  быть  намъ  живыми 
отъ  тебя!"  —  „Вотъ  это  вамъ  правду  боги  сказали!"  —  перебилъ 
ихъ  Янъ.  „Но  если  пустишь  насъ,— продолжали  волхвы, — много 
теб-в  добра  будетъ,  а  если  погубишь  насъ,  много  печали  и  зла 
пршмешь". — „Если  я  пущу  васъ,— возразилъ  Янъ, — то  накажетъ 
меня  Богъ,  если  же  погублю  васъ,  то  великую  мзду  получу  отъ 
Бога!"  И,  обратившись  къ  „повозникамъ",  Янъ  спросилъ:  —  „Не 
убили  ли  у  кого  изъ  васъ  эти  двое  родныхъ?"— „У  меня  сестру, 
у  меня  жену,  у  меня  мать,  у  меня  дочь!"— закричали  спрошенные. — 
„Такъ  мстите  за  своихъ!" — р'вшилъ  Янъ.  Обиженные  волхвами 
бросились  на  нихъ,  убили  обоихъ,  а  трупы  повысили  на  дубт>; 
„тако  отмьстие  приимъша  отъ  Бога  по  правъдъ1",  —  замЪчаетъ 
лтэтописецъ,  самъ,  очевидно,  вмести  съ  Яномъ  далеко  еще 
не  отрйшивпийся  отъ  языческаго  взгляда  на  необходимость 
мести. 

Что  же  это  были  за  волхвы?   Въ  приведенныхъ  разсказахъ 
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они  выетупаютъ,  какъ  противники  христианства  и  поклонники 
тйхъ  боговъ,  идолы  которыхъ  пали  подъ  секирами  хриспанъ, 
считавшихъ  этихъ  боговъ  за  бтзсовъ. 

Язычество  славянъ  находилось  еще  въ  той  пор'Б  разви'пя, 
которая  не  знаетъ  жречества.  Но,  конечно,  у  славянъ  были  осо- 
бые ведуны  воли  боговъ,  знатоки  всего  чудеснаго  и  сверхъ- 
естественнаго,  что  древняя  мудрость  присвояла  всякой  близости 
къ  божеству.  Это  были  старцы,  отъ  своихъ  двдовъ  навыкппе  къ 
обращенш  съ  сверхъестественной,  какъ  имъ  казалось,  силой, 
познавппе  по  преданш  значеше  примЪтъ  и  признаковъ,  въ  ко- 
торыхъ выражалась  воля  божествъ;  это  были  знатоки  тайныхъ 
врачебныхъ  и  ядовитыхъ  силъ  травы,  произрастающей  на  благо 
и  зло  людямъ;  такихъ  людей  боялись  и  уважали:  боялись  за  зло, 
которое  они  могли  делать,  благодаря  своему  ведовству,  уважали 
за  близость  къ  божествамъ,  за  ведовство  тайныхъ  силъ  природы. 
Вероятно,  это  были  люди  съ  той  же  психической  и  физюлоги- 
ческой  организацией,  какой  обладаютъ  шаманы  у  теперешнихъ 
инородцевъ  Сибири.  Черты  шаманизма  у  волхвовъ  вскрываются 
изъ  другого  разсказа  летописи  подъ  1071  г.  съ  особенной  отчет- 
ливостью, „Приключилось,  —  читаемъ  въ  летописи,  —  никоему 
новгородцу  пршти  въ  землю  чуди,  и  пришелъ  онъ  къ  кудеснику, 
желая  волхованья  отъ  него;  тотъ  же,  по  обычаю,  началъ  призы- 
вать бЪсовъ  въ  храмину  свою.  Пока  ыовгородецъ  сидъ\лъ  на  по- 
роге храмины,  кудесникъ  лежалъ,  оцъшен'ввъ,  и  ударилъ  имъ 
б&съ;  кудесникъ  же,  вставъ,  сказалъ  новгородцу:  „боги  не 
смйготъ  пршти;  ничто  имеешь  на  себъ\  чего  они  боятся".  Нов- 
городецъ  вспомнилъ  на  себт>  крестъ  и,  отойдя,  положилъ  его 
прочь  (въ  стороне)  отъ  храмины  той;  а  волхвъ  началъ  призывать 
б'Ьсовъ,  бт>сы  же  трясли  его  и  поведали,  чего  ради  пришелъ 
новгородецъ.  Заттшъ  началъ  онъ  спрашивать  кудесника: — „Чего 
ради  боятся  боги,  что  носимъ  мы  на  себе  крестъ?"  А  тотъ 
сказалъ:  „Это  знаменье  небеснаго  Бога,  его  наши  боги  боятся". — 
„Каше  же  ваши  боги,  где  они  живутъ?" — спросилъ  новгородецъ. 
А  тотъ  сказалъ: — „Въ  безднахъ;  суть  же  образомъ  (съ  виду)  черны, 
крылаты,  хвосты  имъчотъ,  восходятъ  же  и  подъ  небо,  слушаясь 
вашихъ  боговъ;  ваши  ангелы  на  небесахъ  находятся;  если  кто 
умретъ  изъ  вашихъ  людей,  то  его  возносятъ  на  небо,  а  если 
изъ  нашихъ  кто  умираетъ,  его  относятъ  къ  нашимъ  богамъ  въ 
бездну". 

Чудь  славились  своимъ  волховашемъ,  ум'вньемъ  призывать 
себе  на  помощь  своихъ  боговъ.  Этихъ  боговъ  хржтанинъ- 
л&тописецъ  отожествилъ  съ  басами,  вражьей  силой.  Въ  этомъ 
качестве  определились  и  свои  славянсше  боги,  когда  хржтан- 
ство  окончательно  утвердилось  у  славянъ. 

Приведенные  разсказы  летописи  позволяютъ  заключить,  что 
христ1анство  въ  низшихъ  слояхъ  народа,  особенно  въ  разныхъ 
медв'Бжьихъ  углахъ,  въ  лЪсахъ  и  болотахъ  севера  и  северо- 
востока,  распространялось  съ  большими,  сравнительно,  затрудне- 
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Н1ями.  Среди  принявшихъ  новую  в'ъру  было  много  такихъ,  кото- 
рые крестились,  но  христзанами  все  же  не  делались,  оставались 
двоеверами:  ходили  въ  церкви  и  къ  христаанекимъ  священ- 
никамъ,  но  и  старыхъ  боговъ  не  забывали.  А  такъ  какъ  вообще 
человт>къ  трудно  разстается  съ  теми  вт>рован1ями  и  обряд- 
ностью, въ  которыхъ  вырасталъ  и  воспитывался,  то  извйстнаго 
рода  двоевер1е  долго  еще  существовало  въ  народе. 

Мног1е  изъ  языческихъ  в-врованш  и  обрядовъ  продолжали 
жить  до  самыхъ  московскихъ  временъ,  среди  принявшихъ  кре- 
щете.  Даже  при  царе  Иване  Грозномъ  духовенству  приходилось 
жаловаться  на  приверженность  простонародья  къ  несомненно 
языческимъ  в'вровашямъ.  Кое-что  изъ  этихъ  вт>рованш,  правда, 
потерявъ  весь  свой  религшзный  смыслъ,  сохранилось  и  дожило 
до  нашихъ  временъ  въ  разныхъ  Ъбычаяхъ,  пов'врьяхъ,  празд- 
нествахъ. 

Въ  первое  же  время  распространешя  христ1анства  „языче- 
ство" и  „языческое"  жило  въ  народи  и  какъ  в-вроваше.  „Въ  пер- 
вое время  после  принятая  христ1анства, — говоритъ  проф.  Е.  Го- 
лубинскш,— наши  предки  въ  своей  массе  или  въ  своемъ  боль- 
шинстве, буквальнымъ  образомъ  ставъ  двоевъ,рными  и  только 
присоединивъ  христ1анство  къ  язычеству,  но  не  переставивъ  его 
на  мт>сто  послътщяго,  съ  одной  стороны  молились  и  праздновали 
Богу  христ1анскому  съ  сонмомъ  Его  святыхъ,  или,  по  ихъ  пред- 
ставлетямъ,  богамъ  христаанскимъ,  а  съ  другой — молились  и 
праздновали  своимъ  прежнимъ  богамъ  языческимъ.  Тотъ  и  дру- 
гой культъ  стояли  рядомъ  и  практиковались  одновременно: 
праздновался  годовой  кругъ  общественныхъ  праздниковъ  хри- 
стаанскихъ  и  одновременно  съ  нимъ  праздновался  таковой  же 
кругъ  праздниковъ  языческихъ;  совершались  домашшя  требы 
чрезъ  священниковъ  по-христ1ански  и  въ  то  же  время  соверша- 
лись онт>  черезъ  стариковъ  и  черезъ  волхвовъ  и  ио-язычески; 
творилась  домашняя  молитва  Богу  и  святымъ  христаанскимъ  и 
вместе  съ  ними  и  богамъ  языческимъ"...  „Какъ  долго  продол- 
жался у  насъ  першдъ  открытаго  и  настоящаго  двоевергя  *),  это 
одинъ  изъ  техъ  вопросовъ,  на  которые  нельзя  отвечать  прямымъ 
и  положительнымъ  образомъ.  Въ  различныхъ  местахъ  онъ  кон- 
чился въ  разное  время,  имевъ  разную  и  весьма  разнообразную 
продолжительность,  отъ  сравнительно  очень  недолгой  до  сравни- 
тельно весьма  долговременной"... 

Постепенно,  по  мере  того,  какъ  поколете  сменялось  поко- 
летемъ  и  люди  воспитывались  и  росли  въ  законе  хржтанскомъ, 
древше  боги  отходили  все  дальше  въ  глубь  прошлаго,  и  почиташе 
ихъ  прекратилось  само  собой,  какъ  бы  умерло.  Но  совершавппяея 
въ  честь  этихъ  старыхъ  боговъ  празднества,  составлявшая 
языческщ  культъ,  релипозные  обычаи  и  обряды  оставались  въ 
виде  празднествъ,  обычаевъ  и  обрядовъ  народныхъ,  причемъ  сли- 


')  „Двоев^е"— выражение  гвхъ  временъ. 
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лись  и  смешались  съ  празднествами  и  обычаями  христианскими. 
Народный  бытъ  нашего  времени  полонъ  такими  остатками  языче- 
ства, какъ  бы  вкрапленными  въ  обиходъ  христганской  жизни. 

Языческш  праздникъ  коляды,  или  новаго  года,  первый  въ 
году  изъ  праздниковъ  солнцу,  которое  съ  декабря  начинаетъ 
долт>е  оставаться  на  зимнемъ  небт>,  соединился  съ  хриспанскимъ 
праздникомъ  Рождества  Христова.  Народные  обряды,  игры  и 
увеселешя  нашихъ  „святокъ"  полны  забытыми  уже  въ  ихъ  про- 
исхождение остатками  язычества.  Самое  слово  „святки"  очень 
старое  и  значило  въ  языческой  древности  просто — праздники. 
Народная  встреча  Рождества  особой  обрядовой  трапезой  является 
отзвучавшимъ  отголоскомъ  языческой  трапезы  Солнцу  и  Перуну, 
которымъ  приносились  жертвы  въ  эти  дни,  когда  прибывало 
солнце,  съ  молешемъ  о  плодородш  и  благополучш;  гаданья  свя- 
точныя  выражаютъ  желаше  людей  узнать  свою  судьбу  въ  насту- 
пающей годъ.  На  святкахъ  принято  „рядиться";  въ  языческую 
старину  переряживанье  имъ\ло  символически!  смыслъ — подъ 
чужимъ  видомъ  и  искаженной  внешностью  язычникъ  думалъ 
укрыться  отъ  злыхъ  боговъ,  которые  зимой  одолели  солнце  и 
становятся  особенно  злы,  когда  солнце  начинаетъ  прибывать,  и 
они  видятъ,    что   ихъ   козни   не  удались. 

Праздникъ  наступлешя  весны  и  торжества  Солнца  и 
Перуна,  приходившшся  на  велики!  постъ,  былъ  перенесенъ 
на  неделю,  предшествующую  посту,  и  напрасно  церковь  ста- 
ралась внушить,  что  неделя  мясопустная  есть  неделя  подго- 
товлешя  къ  посту  молитвой,  и  въ  воскресенье  этой  недели  во 
всбхъ  храмахъ  читалось  то  мт>сто  евангел1я,  гдт>  говорится  о 
Страшномъ  Судт>  Христовомъ;  народная  память  не  поддавалась 
этому  церковному  внушение,  и  мясопустная  неделя  всегда  была 
и  осталась  неделей  особаго  веселья  и  разгула.  Пасха  соединилась 
съ  языческимъ  торжествомъ  весны,  когда  и  посейчасъ  поютъ 
„веснянки",  особыя  весеншя  песни,  играютъ  свадьбы:  „женить 
на  красную  горку" — это  значитъ  повенчать  молодыхъ  послъ1 
Пасхи,  когда  вст>  горки  и  пригорки  становятся  „красны",  т.-е. 
красивы,  отъ  одевающей  ихъ  свежей  травы  и  весеннихъ  цвт>товъ. 
Л-бтшй  праздникъ  Солнцу  соединился  съ  праздновашемъ  дня 
1оанна  Крестителя  (24  ноня).  Праздникъ  богу  Велесу,  „скотьему 
богу",  отожествился  съ  днемъ  памяти  великомученика  Георпя 
(23  апреля),  когда  впервые  послт>  долгой  зимы  выгоняютъ  въ  поле 
на  свежую  траву  оголодавшую  за  зиму  скотину.  Всб  случаи 
домашней  жизни  русскаго  народа — рождешя,  свадьбы,  похороны — 
въ  своей  обрядности  полны  остатками  языческихъ  релипозныхъ 
обрядовъ. 

„Праздновавъ  и  празднуя  всб  помянутые  языческ1е  празд- 
ники и  совершая  при  всбхъ  указанныхъ  случаяхъ    религшзные 
язычесюе  обряды, — говоритъ  проф.  Е.  Голубинскш, — народъ  язы- 
чествовалъ  и  язычествуетъ  нисколько  не  сознательно:  но  языче-" 
ское  ттшъ  не  менЬе  остается  языческимъ"...   И   чт>мъ  далъ'е  за- 
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глянуть    въ  прошлое    народа,    гвмъ   яс'нт>е,    живт^е,    жизненнее 
представится  историку  этотъ   пережившш  язычество   языческш 
бытъ  и  тъ-мъ  въ    меньшей    степени   онъ    окажется  слитымъ   съ 
христ1анствомъ.  „Былъ  отдтшъ  втфованш   языческихъ,    который 
цъ\ликомъ  долженъ  былъ    перейти    въ    христ1анство    и  навсегда 
остаться  въ  народе  въ  своемъ  подлинномъ  видт>.    Это    вира    въ 
боговъ  черныхъ.  Въ  богахъ  черныхъ   язычество   признавало   на- 
чало зла,  подобно  тому,  какъ  христ1анство  признаетъ  его  въ  де- 
монахъ.  По  общему  признаку  носителей   зла,  черные    язычесте 
боги  были   отожествлены  съ  христ1анскими  демонами,  а    потому 
и  вполнт>  остались  въ  въ,ровашяхъ    народныхъ,    какъ    будто  бы 
даже  признаваемые  учешемъ  хржтанскимъ"...    Въ  приведенной 
выше    бесътгв    Яна   Вышатича    съ    бъмюзерскими  волхвами   это 
отожествлеше    сказалось   особенно  ярко.    „Удерживая  язычесюя 
понят1я  и  представлешя,  простой  народъ   и  до  настоящего  вре- 
мени втзритъ,  что  физичесюя   бъ,дств1я  являются  ДТ5ЙСТВ1ЯМИ  не- 
чистой силы,  прежнихъ  боговъ  черныхъ,    и    сообразно    съ    этой 
вирой  борется  съ  болезнями  и  б-вдствгями   старыми  языческими 
средствами — заклинашями,  заговорами,  совершешемъ  языческихъ 
обрядовъ;    стоитъ   вспомнить  одно  опахиваше   селенги    во  время 
моровыхъ  повт/грш".  Вмтзстт^  съ  самими  черными  богами  осталась 
и  дожила   до  нашихъ    дней    вира    въ    ихъ    оруд1я — колдуновъ, 
въугьмъ,  оборотней,   вампировъ  и  упырей.    Въ   домашней  жизни 
старый  покровитель  рода-семьи,  домовикъ,  духъ  предка   основа- 
теля семьи,  дожилъ  до  нашей  поры  подъ  именемъ  домового,  хотя 
подчасъ  и  проказливаго,    но  въ  общемъ  расположеннаго  къ  жи- 
вущимъ  въ  домтз  духа.    Такъ  прочны   и   долговечны    оказались 
старыя  вт>ровашя  въ  нашей  жизни   домашней  и  общественной, 
сохранившись  въ  ней,  какъ  пережитки  седой  языческой  старины. 
Замедленное  распространеше  христ1анства  и  слабое  въ  пер- 
вое время  вкоренете  началъ  его  въ  жизни  русскаго   народа  во 
многомъ  объясняются  и  состояшемъ   христ1анскаго    в-вроучетя 
въ  тЪхъ  формахъ  и  толковашяхъ,  въ  какихъ  Русь  приняла  его 
отъ    грековъ,   и  довольно  низкой  степенью  развит1я    русскихъ 
людей  той  отдаленной  эпохи. 

Благая  суть  Христова  учешя  плохо  воспринималась  языч- 
никами. Язычники-славяне  чтили  своихъ  боговъ  больше  за  страхъ, 
нежели  -за  совесть.  Съ  языческими  богами  можно  было  торго- 
ваться, и  за  обильньтя  жертвы,  какъ  думали  язычники,  боги 
охотно  давали  сзое  благоволеше;  если  же  они  не  исполняли 
мольбы  жертвователя,  то  онъ  не  стеснялся  и  наказать  своего 
бога- идола.  Зато  какими  нарядами  украшалъ  онъ  его,  катя  туч- 
пыя  жертвы  приносилъ,  если  богъ  помогалъ  молившемуся  въ 
его  просьбе!  А  богъ,  по  тогдашнимъ  вт>рован1ямъ,  помогалъ 
всегда,  если  его  молили  много  и  долго  и  при  моленш  строго 
соблюдали  все  обычаи  и  приматы. 

Принимая  христнство,  далеко  не  всв  руссше  люди  того 
времени  понимали,  что  хржгпанскш  Богъ  хочетъ  милости,  а  не 
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жертвы.  Мало  доступны  были  тогдашнему  славянину  и  завиты 
Христа:  любить  ближняго,  какъ  самого  себя,  полагать  душу 
свою  за  други  своя. 

Для  большинства  тогдашнихъ  людей  евангельское  учете 
оставалось  мало  понятнымъ.  Доступнее  и  понятнее  были  стропя 
требовашя  церкви  хранить  и  исполнять  обряды,  те  вн'Бшшя 
формы,  въ  какихъ  выражается  хританское  учете.  Ничто  такъ 
не  действовало  на  чувство  новокрещеновъ,  какъ  христ1анскш 
храмъ:  онъ  поражалъ  своимъ  благолъ,темъ,  позолотою,  освеще- 
шемъ,  иконами,  торжественностью  службы.  При  тогдашней  про- 
стоте построекъ  и  незатейливости  домашняго  обихода,  челов'Ькъ 
не  виделъ  вокругъ  ничего,  что  по  величш  и  красоте  могло  бы 
сравниться  съ  церковной  обстановкой.  Мысль  невольно  поража- 
лась видимымъ  и,  ослепленная  имъ,  не  умела  заглянуть  за  ви- 
димыя  формы.  Бывавппе  въ  Византш  люди  тйхъ  временъ  больше 
всего  поражались  велич1емъ  и  красотой  христ1анскихъ  храмовъ, 
торжественностью  и  блескомъ  патр1аршаго  служешя  въ  храме 
св.  Софш.  Во  внешнемъ  величш  и  блеске  церковнаго  благочи- 
Н1Я  тогдаште  люди  увидели  всю  суть  новой  веры  и,  какъ  прежде 
хранили  язычесше  обряды,  такъ  теперь,  по  приняты*  христ1ан- 
ства,  сделались  хранителями  обрядовъ  церковныхъ.  То  обстоя- 
тельство, что  въ  тогдашней  греческой  церкви,  давшей  древней 
Руси  светъ  Христова  учетя,  вопросы  церковной  обрядности 
и  догматики  имели  особенно  важное  значете,  только  способ- 
ствовало тому,  что  мысль  новокрещеновъ-славянъ  крепче  уце- 
пилась за  внешшя  формы,  въ  которыхъ  вероучете  выражается. 

Въ  Византш  съ  давнихъ  поръ  все,  отъ  императора  до 
последняго  раба,  были  заняты  богословскими  и  обрядовыми 
спорами.  „Визант1я, — говорилъ  еще  св.  Григорш  Богословъ,— 
наполнена  ремесленниками  и  рабами,  глубокомысленными  бого- 
словами, которые  проповедуютъ  въ  своихъ  мастерскихъ  и  на 
улицахъ.  Если  ты  придешь  къ  меняле  разменять  серебряную 
монету,  то  онъ  не  упуститъ  случая  объяснить  тебе,  чемъ,  по 
его  мнешю,  въ  Троице  отличается  Отецъ  отъ  Сына;  если  ты  у 
булочника  спросишь,  что  стоитъ  фунтъ  хлеба,  онъ  тебе  отве- 
тить, что  Сынъ  стоитъ  ниже  Отца,  а  на  вопросъ,  спеченъ  ли 
хлебъ,  ответить,  что  Сынъ  сотворенъ  изъ  ничего".  Такъ  обстояло 
дело  въ  Византш  и  после.  Возникали  безчисленныя  ереси,  рас- 
колы; шли  постоянные  утомительные  толки  и  споры,  созывались 
соборы  для  решетя  недоуметй,  но,  какъ  только  принималось 
соборное  решете  по  одному  вопросу,  немедленно  возникали  ты- 
сячи новыхъ,  и  тогда  на  почве  релииозныхъ  разногласш  начи- 
нались преследоватя,  казни,  война  однихъ  противъ  другихъ. 

Конечно,  мысль  новокрещеновъ  не  могла  обратиться  сразу 
къ  сложнымъ  богословскимъ  вопросамъ,  но  темъ  усиленнее  обра- 
тилась къ  вопросамъ  обрядности.  Эти  вопросы  были  ближе  уму 
тогдашнихъ  людей  и  по  сходству  ихъ  съ  языческими  взгля- 
дами  на  обрядность.  Были,  конечно,    светлыя    исключетя,    для 
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которыхъ  внутренняя,  духовная  сторона  учетя  не  заслонялась 
обрядовой,  но  большинство,  люди  рядового  ума  и  способно- 
стей, по  старой  языческой  привычки,  на  первое  место  поставили 
обрядность.  У  священниковъ  и  епископовъ  онр  меньше  допы- 
тывались объяснения  какихъ-либо  вопросовъ  вт>роучетя,  а  боль- 
ше спрашивали,  что  надо  Есть  и  пить  въ  тотъ  или  другой  день 
поста,  каше  поклоны  творить,  очень  ли  гръчпно  до  объ\дни  по- 
стучать яйцомъ  о  зубы,  можно  ли  т>сть  удавленину,  можно  ли 
служить  обедню  на  одной  просфор-в,  можно  ли  служить  священ- 
нику въ  одеждъ1,  въ  которую  вшитъ  женскщ  платъ,  и  т.  д. 

Отъ  грековъ  научиться  иному  пониманпо  въ,роучешя  было 
нельзя.  Источникъ  свободнаго  знашя  и  мысли  давно  изсякъ  въ 
Византш,  и  греки  ттзхъ  временъ  не  были  греками  временъ  рас- 
цвета Эллады,  когда  греческая  мысль,  греческая  образованность 
царили  въ  М1ре,  двигали  впередъ  науку  и  знаше.  Смъчнеше  съ 
другими  племенами  испортило  самый  языкъ  греческш,  увлече- 
те церковно-обрядовыми  вопросами  сосредоточило  на  нихъ  всю 
мысль,  заставило  грековъ  византшскихъ  временъ  даже  прези- 
рать прежнюю  языческую  образованность.  „Не  по  незнанно  того, 
чЪмъ  восхищались  древте  философы,  но  по  презренно  къ  та- 
кимъ  безполезнымъ  трудамъ,  мы  мало  думаемъ  объ  этихъ  ве- 
щахъ  и  обращаемъ  душу  къ  лучшей  деятельности", — говорилъ 
одинъ  визант1ецъ.  БогатМпия  собрашя  древнихъ  рукописей 
просто  сжигали.  Плоды  древней  мысли  и  знашя  признаны  были 
ненужными.  „Языческге  мудрецы,— говоритъ  преп.  Исидоръ, — 
хотели  решить,  что  такое  справедливость,  что  приличное,  что 
законное,  что  истинное  на  свите.  Но  длинными,  противоречи- 
выми суждешями  своими  они  водятъ  какъ  бы  въ  лабиринте  чи- 
тателей своихъ  и  оставляютъ  ихъ  еще  въ  болынихъ  недоум'вшяхъ. 
Сколько  ученМшш  Платонъ  написалъ  разговоровъ,  стараясь  объ- 
яснить, что  такое  справедливость?  Однакоже  не  убъ\дилъ  никого. 
Сколько  написалъ  Аристотель  противъ  Платона,  обращая  въ 
шутку  мысли  его?  Но  и  самъ  не  принесъ  пользы,  а  только  уве- 
личилъ  словопрете.  Какъ  много  писали  друпе  философы,  опро- 
вергая Аристотеля,  но  и  ихъ  учете  пало.  Пусть  считающееся 
мудрыми  сравнятъ  со  всвмъ  этимъ  ясность  божественныхъ  словт> 
и  да  перестанутъ  пустословить  и  да  примутъ  учете  божествен- 
ное, имеющее  целью  не  удовлетвореше  тщеславно,  но  пользу 
слушателей".  Сосредоточившись  на  вопросахъ  церковныхъ  и 
обрядовыхъ,  греческая  мысль  византшскихъ  временъ  почти  со- 
всвмъ  оставила  друйя  области  знатя,  стала  относиться  къ  нимъ 
пренебрежительно.  „Разыскивать  причины  естественныхъ  вещей, — 
говоритъ  одинъ  византшскш  писатель  тЪхъ  временъ, — изслъ\ди- 
ваты  такъ  ли  велико  солнце,  какъ  оно  кажется,  выпукла  луна 
или  вогнута,  остаются  ли  звезды  неподвижными  на  небе  или 
плаваютъ  свободно  въ  воздухе;  какъ  велико  небо  и  изъ  чего 
оно  сделано,  остается  ли  оно  въ  покой  или  движется;  какъ  ве- 
лика земля,  на  какихъ  основашяхъ   она   повышена  въ  воздухе 
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и  находится  въ  равновтзсш, — спорить  и  делать  предположешя 
объ  этихъ  предметахъ  значить  совершенно  то  же,  какъ  если  бы 
мы  стали  разсуждать,  что  мы  думаемъ  о  какомъ-нибудь  городе 
въ  отдаленной  стране,  о  которомъ  мы  не  знаемъ  ничего,  кроме 
его  имени". 

Подводя  итоги  своей  оценке  византшской  образованности, 
знаменитый  историкъ  Гиббонъ  говоритъ:  „Константинопольск1е 
греки  держали  въ  своихъ  безжизненныхъ  рукахъ  богатства 
своихъ  предковъ,  не  заботясь  о  пршбретенш  того  духа,  который 
создалъ  и  облагородилъ  доставшееся  имъ  сокровище  знашя.  Въ 
течете  десяти  вт>ковъ  они  не  сделали  ни  одного  научнаго  от- 
крыли; ни  одно  историческое,  философское  или  поэтическое 
твореше  ихъ  не  было  свободно  отъ  недостатковъ  въ  красоте 
языка,  чувства,  не  страдало  отсутств1емъ  фантазш". 

Понятно,  какъ  и  чему  должны  были  поучать  так1е  учителя 
своихъ  учениковъ.  Нужды  богослужешя  и  церковнаго  обихода 
заставили  новокрещеновъ  переводить  съ  греческаго  богослужеб- 
ный и  церковныя  книги.  Эти  книги  и  остались  долгое  время  на 
Руси  единственными  проводниками  знашя  и  образованности. 
Въ  силу  этого  знаше  и  образованность  древней  Руси,  исходя 
изъ  церковнаго  источника,  не  могли  быть  иными,  какъ  только 
церковно-релшт  озными. 

Но  если  византшская  церковная  образованность  покоилась 
на  наследственной  отъ  древности  культуре,  передавшей  визан- 
тшцамъ  способность  и  уменье  мыслить,  разработанный  языкъ, 
навыкъ  и  потребность  къ  мышлешю,  заставлявшие  ихъ  творить 
въ  этой  области,  создавать  новыя  и  новыя  сочинешя,  то  въ  древ- 
ней Руси,  странъ\  гдт>  въ  X  в.  мнопе  обитатели  едва  переста- 
вали жить  „звтфинскимъ  обычаемъ",  церковная  образованность 
приняла  другой  характеръ:  характеръ  виры  въ  книгу,  въ  то, 
что  написано  „богомудрыми  мужи".  Въ  этомъ  смысли  древняя 
Русь  не  поднялась  выше  ученика,  принимающаго  на  виру  все 
то,  что  говорилъ  учитель,  да  еще  по-своему  упрощавшаго  слова 
учителя,  доводя  ихъ  до  уровня  своего  мало  развитого  понима- 
шя.  Если  грекъ-визанпецъ  отметался  отъ  языческой  философш 
и  ставилъ  на  ея  место  хрисшшское  учете,  то  русскш  его  уче- 
никъ  проклиналъ  эту  философш.  „Брат1е,  не  высокоумствуйте, — 
гласить  одно  старинное  поучеше, — но  во  смиренш  пребывайте, 
по  сему  же  прочая  разу  мбайте...  Аще  кто  тя  вопросить:  веси 
ли  всю  философш? — ты  же  ему  противо  того  отвтпцай:  учился 
буквамъ  благодатнаго  закона,  еллинскихъ  же  борзостей  не  те- 
кохъ,  риторскихъ  острономовъ  не  читахъ,  ни  съ  мудрыми  фило- 
софы въ  бесътгБ  не  бывахъ;  философш  ниже  очима  вщгбхъ. 
Учуся  книгамъ  благодатнаго  закона,  аще  бы  мощно  моя  греш- 
ная душа  очистити  отъ  гр^хъ".  Въ  другомъ  поученш  еще  ре- 
шительнее отвергается  всякая  свободная  наука  и  знаше.  „Бого- 
мерзостенъ  предъ  Богомъ, — читаемъ  здесь,— всякъ  любяй  гш- 
митрш  и  прочая  таковая;  се  душевнш   греси:  учитися  астроло- 
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гш  и  еллинскимъ  книгамъ...  проклинаю  прелесть  т&хъ,  иже 
зрятъ  на  кругъ  небесный;  своему  разуму  последующи!  удобь 
впадаетъ  въ  прелести  различный;  люби  простыню  (простоту)  паче 
мудрости;  величайшаго  себе  не  изыскуй  и  глубочайшаго  себе 
не  испытуй,  а  елико  ти  предано  отъ  Бога  готовое  учете,  то  со- 
держи". 

Прежняя  языческая  в*вра  въ  приметы  процветала  во  всей 
своей  силе,  и  пастырямъ  церкви  приходилось  не  мало  бороться 
съ  ней.  „Не  язычески  ли  мы  живемъ, — говорилъ  еще  на  самой 
заре  хрщупанства  на  Руси  преп.  веодосш  Печерскш, — веруя  во 
встречу?  Если  кто  встретить  чернеца  или  свинью,  то  возвра- 
щается назадъ"...  Въ  борьбе  съ  язычествомъ  подвижники  хри- 
ст1анства  указывали  новокрещенамъ  на  высоту  новой  веры  гре- 
ческаго  исповедашя.  Но  греческая  церковь  того  времени  сво- 
дила свои  счеты  съ  церковью  римской;  православный  Востокъ 
разделялся  съ  католическимъ  Западомъ,  и  этотъ  разделъ  проис- 
ходилъ  среди  ожесточенныхъ  и  ярыхъ  споровъ,  взаимныхъ  упре- 
ковъ  въ  еретичестве  и  неправославш.  Это  обстоятельство  тоже 
сказалось  въ  понимати  новокрещенами  христганства.  Одинъ  изъ 
первыхъ  проповедниковъ  и  подвижниковъ  христианства  на  Руси, 
преподобный  веодосш  училъ  свою  паству  бегать  „учешя  веры 
латинской,  гнушаться  латинскихъ  обычаевъ,  не  давать  за  като- 
ликовъ  своихъ  дочерей,  не  брать  у  нихъ,  не  брататься  съ  ними, 
не  кланяться,  не  целоваться,  не  есть  изъ  одной  чаши,  не  при- 
нимать отъ  нихъ  пищи,  имъ  давать,  если  попросятъ,  но  въ  ихъ 
сосудахъ,  а  въ  своихъ  только  тогда,  если  у  техъ  не  будетъ,  но 
после  непременно  вымыть  чаши  и  дать  имъ  молитву"...  все  это 
потому,  что  католики  „не  право  веруютъ  и  не  чисто  живутъ\.. 
„Нетъ  иной  веры  лучше  нашей  по  своей  чистоте  и  святости,— 
говорилъ  преп.  веодосш, — въ  этой  вере  живучи  спасемся,  уви- 
димъ  царство  Бож1е,  а  армяне  и  латиняне  не  увидятъ  жизни 
вечной.  Не  подобаетъ,  чадо,  даже  хвалить  чужую  веру:  кто  хва- 
лить чужую  веру,  тотъ,  значитъ,  хулитъ  свою,  а  кто  хвалитъ 
обе,  тотъ  двоеверецъ".  Только  въ  самомъ  конце  поучешя  смяг- 
чаются эти  суровыя  требоватя,  и  проповедникъ  предлагаетъ 
миловать  не  только  людей  своей  веры,  но  и  чужой:  „Если  ви- 
дишь нищаго  или  голоднаго, — говоритъ  онъ, — или  на  холоде 
кого,  или  одержимаго  какой-либо  бедой,  то  помоги  ему,  хотя  бы 
онъ  былъ  еврей,  сарацинъ  или  еретикъ". 

На  такихъ  поучешяхъ  воспитывались  у  русскихъ  людей, 
только-что  принявшихъ  хрисшшство,  привычка  подозрительно 
глядеть  на  инославныхъ  чужеземцевъ-христ1анъ  и  избегать  схо- 
диться съ  ними:  все  за  темъ,  чтобы  сберечь  свое  православ1е, 
сохранить  свою  чистоту.  Такое  отчуждеше,  при  очень  невысо- 
комъ  уровне  образованности  тогдашней  Руси,  не  замедлило  до- 
расти до  простой  кичливости  своимъ  православ1емъ,  до  презре- 
Н1Я  ко  всему,  думающему  и  верующему  иначе,  чемъ  на  Руси. 

Темъ  не  менее,  укоренеше  христ1анства  на  Руси  во  многомъ 
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изменило  какъ  вяешнш  обиходь,  такъ  я  строй  внутренней  жизни 
общества  и  отд-бльныхъ  людей;  вошло  множество  перем^нъ  въ 
самую  жизнь,  какъ  она  была,  и  въ  народные  взгляды  на  то,  какою 
жизнь  должна  быть;  иными  становятся  и  действительность  и 
идеалы,  въ  языческой  действительности  и  идеалахъ  заметно 
торжествуетъ  христ1анство.  Проводникомъ  новаго  хршупанскаго 
просв'Бщен1я  становилось  духовенство,  церковная  1ерарх1я. 

Въ  Шеве  сталъ  жить  русскш  митрополитъ,  поставляемый 
константинопольскимъ  патр1ар- 
хомъ;  такимъ  образомъ  русская 
церковь  считалась  одной  изъ  ми- 
трополш  константинопольскаго 
патр1архата.  Въ  городахъ  были 
поставлены  епископы,  подчинен- 
ные Невскому  митрополиту;  цер- 
ковная власть  митрополита  объ- 
единяла, следовательно,  духо- 
венство всей  Руси,  а  черезъ  духо- 
венство объединяла  въ  церков- 
номъ  отношенш  всю  Русь.  Это 
объединеше,  привязывая  къ  церк- 
ви людей  различныхъ  славян- 
скихъ  племенъ  и  различныхъ 
городовыхъ  волостей,  заставляло 
ихъ  постоянно  ощущать  взаим- 
ную связь;  отдельные  края,  испо- 
ведуя одну  веру,  ближе  слива- 
лись другъ  съ  другомъ,  сплачи- 
ваясь въ  одинъ  православный  на- 
родъ.  Въ  этомъ  смысле  христ1ан- 
ство  много  сделало  для  роста  и 
объединешя  Русской  земли,  и  не- 
даромъ  эта  земля  издавна  привыкла  называть  себя  православной 
Русью,  свято-русской  землей,  обозначая  этимъ  христ1анство,  какъ 
одну  изъ  основныхъ  чертъ  своего  бьгпя. 

Въ  Шеве  и  другихъ  городахъ  возникли  церкви  и  монастыри. 
На  холме,  где  стоялъ  идолъ  Перуна,  Владимиръ  построилъ  цер- 
ковь св.  Васшпя,  т.-е.  въ  честь  святого,  имя  котораго  при- 
нялъ  во  св.  крещенш.  Въ  991-мъ  году  Владимиръ  призвалъ  ма- 
стеровъ  изъ  Царя-града  и  заложилъ  въ  Шеве  храмъ  во  имя 
Успешя  Пресвятой  Богородицы  на  томъ  месте,  где  былъ  дворъ 
варяга-мученика.  На  содержаше  этой  церкви  Владимиръ  опреде- 
лилъ  десятую  часть  своего  именья  и  доходовъ,  отсюда  храмъ 
получилъ  назваше  „Десятиннаго".  Десятинная  церковь  была  раз- 
рушена татарами  Батыя  въ  1240  году.  Сохранивппеся  и  найден- 
ные при  раскопкахъ  остатки  свидетельствуютъ,  что  это  была 
церковь  богато  построенная  и  разукрашенная  по  образцу  визан- 
тшскихъ  храмовъ.  Стены  ея  снаружи  и  внутри  были  выложены 
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дорогими  цветными  мраморами,  своды  поддерживались  мрамор- 
ными и  порфировыми  колоннами.  Купола  и  стены  покры- 
вала мозаика  и  стенная  живопись,  фрески,  обыкновенно  на 
золотыхъ,  темно-синихъ  и  голубыхъ  фонахъ.  Поля  стенъ,  про- 
стенки, оконныя  арки  были  украшены  мозаичнымъ  и  фреско- 
вымъ,  очень  красивымъ  орнаментомъ,  обрамлявшимъ  отдель- 
ный изображешя  святыхъ  и  цтзлыя  картины-образа.  Въ  куполе 
былъ,  вероятно,  изображенъ,  по  византшскому  обычаю,  Го- 
сподь   Вседержитель,    а  на    алтарной    сттшт,  —  Божья    Матерь; 


Соф1йск1й  соборъ  въ  Шев1>.   Съ  гравюры  ХУП  в. 


по  византшскому  обычаю,  церковная  живопись  имела  задачей 
изобразить  ветхозаветную  исторш  рода  челов^ческаго,  искуплеше 
его  крестного  смертью  Спасителя  и  торжество  Христовой  вт>ры 
и  церкви.  На  эти  темы  и  была  вся  стенопись  и  мозаика;  колонны, 
державная  своды,  несли  на  себе  изображешя  св.  мучениковъ  съ 
крестами  въ  рукахъ  и  учителей  церкви — это  было  символиче- 
скимъ  указашемъ  на  значеше  ихъ,  какъ  столповъ  и  утверждешя 
церкви.  Въ  Василёве  Владимиръ  построилъ  церковь  во  имя  Пре- 
ображешя  Господня. 

Сынъ  Владимира,  Ярославъ  Мудрый,  продолжалъ  дело  отца. 
Въ  1037  году, — разсказываетъ  летописецъ, — „заложилъ  Ярославъ 
городъ  великш,  у  него  же  града  суть  златыя  врата;  заложи  же 
и  церковь  святая  Софья,  митрополью  и  посемъ  церковь  на  золо- 
тыхъ воротахъ  святыя  Богородицы  Благовещенье,  посемъ  святого. 
Георпя  монастырь  и  святыя  Ирины".  На  место  прежнихъ  дере- 
вянныхъ  и  земляныхъ  стенъ,  окружавшихъ  центральную  часть 
Шева,  Вышгородъ,  Ярославъ  построилъ  каменныя;  главный  во- 
рота своего  замка  Ярославъ  назвалъ  Золотыми,  какъ  назывались 
гл авныя  ворота  Византш;  въ  Царь-граде  надъ  Золотыми  воротами 
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была  церковь  Благовйщешя,  и  надъ  тевскими  Золотыми  воротами 
тоже  была  поставлена  церковь  Благовтзщешя. 

Храмъ  св.  Софш,  или  Премудрости  Божьей,  названный  такъ 
потому,  что  и  главный  храмъ  Царя-града  носилъ  это  же  имя, 
конечно,  не  могъ  быть  построенъ  въ  смысле  точнаго  подражашя 
Юститановой  Св.  Софт.  На  это  не  хватило  бы  ни  средствъ  князя 
Ярослава  ни  уменья  греческихъ  и  русскихъ  мастеровъ,   но  это 


Лестница  на  хоры  собора  св.  Софш  въ  Шев-Ь  съ  фресками  XI  в'Ька. 


все  же  былъ  великолепный  и  богато  украшенный  храмъ.  Онъ  не 
сохранился  до  насъ  въ  своемъ  первоначальномъ  видт5.  ПозднМ- 
пня  перестройки  и  надстройки  совершенно  исказили  основной 
видъ  шевской  Св.  Софш.  Изъ  внутреннихъ  украшешй,  фресковой 
живописи  и  мозаичныхъ  изображены  тоже  немногое  дошло  до 
насъ,  но  то,  что  сохранилось,  позволяешь  судить  о  величш  и  ве- 
ликолтпйи  Ярославова  здашя.  Въ  купол*  сохранилось  мозаичное 
изображеше  Господа  Вседержителя  внутри  радужнаго  круга; 
уц'вл'влъ  образъ  одного  изъ  четырехъ  архангеловъ,  окружавшихъ 
образъ  Вседержителя;  уцЕл-вли  нъкоторыя  изображешя  подъ  ку- 
иоломъ  и  въ  аркахъ;  въ  алтарной  ст^нв  сохранилось  огромное, 
въ  7  аршинъ  высотою,  мозаичное  изображеше  ^Пресвятой  Богоро- 
дицы, такъ  называемой  „Нерушимой  Стъны";  сохранились  и  еще 
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нъкоторыя  изображешя,  изъ  которыхъ  особенно  интересны  фрески, 
украшаюшдя  сттзны  хода,  ведущаго  на  хоры.  Это  изображешя 
св^тскаго,  а  не  духовнаго  содержашя:  сцены  охоты,  скоморохи, 
музыканты,  акробаты,  танцоры,  царь,  сидяшдй  на  троив,  выходъ 
царицы  со  свитой,  ипподромъ  съ  колесницами,  узникъ  въ 
тюрьмъ.  Конечно,  это  все  изображешя  скорее  византшскаго  при- 
дворнаго  быта,  нежели  русскаго  княжескаго,  какъ  видно  по  те- 
мамъ  рисунковъ,-а  главное — по  одеждамъ.  Этотъходъ  соединялъ, 
какъ  можно  думать,  княжескш  дворецъ  и  соборъ,  былъ  какъ  бы 
внъ  церкви, — отсюда  и  изображешя  свътскаго  характера. 

По  образцу  шевскихъ  храмовъ  строились  болышя  каменныя 
церкви  по  другимъ  городамъ.  Изъ  нихъ  особенно  зам-вчателенъ 
храмъ  въ  Овруч-в,  теперь  реставрированный.  Въ  1045  году 
€ынъ  Ярослава,  Владимиръ,  по  поручешю  отца  заложилъ  храмъ 
св.  Софш  въ  Новгороде.  У  греческихъ  мастеровъ,  строившихъ 
первые  храмы,  учились  каменному  созидашю  руссше;  отъ  грековъ- 
мастеровъ  перенимали  они  мозаичное  и  живописное  искусство. 
Въ  созданш  храмовъ,  возникшихъ  при  сыновьяхъ  и  внукахъ  Яро- 
слава, руссше  мастера  принимаютъ  очень  заметное  учаспе.  Ра- 
бота ихъ,  менЬе  искусная,  грубоватая,  видна  въ  живописи  и  мо- 
ваикъ  шевскаго  Михайловскаго  Златоверхаго  храма,  построеннаго 
внукомъ  Ярослава,  Святополкомъ,  и  въ  Печерскомъ  Успенскомъ 
храмъ,  построенномъ  въ  1089  году,  гдтз  надъ  стънописыо  тру- 
дился первый  русскш  иконописецъ,  печерскш  инокъ,  преп. 
Алишй.  Князья  строили  себъ  каменные  дворцы,  „златоверхие 
терема",  но  ни  одного  изъ  нихъ  не  сохранилось  до  нашихъ  дней. 
Въ  настоящее  время  ведутся  въ  Шевъ  раскопки  на  мЪсгб  одного 
изъ  княжескихъ  дворцовъ;  находимые  тамъ  остатки  позволяютъ 
судить  относительно  общихъ  очертанш  бывшаго  дворца,  его  об- 
ширности и  богатства  отделки. 

Перенимая  греческую  архитектуру  и  живопись,  князья  и 
ихъ  старппе  дружинники  стали  носить  и  од-вяшя  греческаго 
образца;  византшсшя  украшешя,  парча,  шелкъ  получили  еще 
большее  распространеше. 

Вмъсгб  съ  этимъ  усвоешемъ  внешней  византшской  куль- 
туры шло  водвореше  въ  русскую  жизнь  христ1анскихъ  нравовъ 
въ  византшской  же  передаче.  Въ  этомъ  отношенш  церковь  и 
духовенство  имъли  очень  большое  вл1яше.  Идеалы  тогдашней 
христ1анской  жизни  воплощались  въ  монастырскомъ  подвижни- 
честве, въ  отрицаши  отъ  благъ  и  богатства  м1ра  сего  во  имя 
достижешя  благъ  небесныхъ.  Первые  монастыри  въ  Шевъ  были 
построены  князьями.  Но  эти  монастыри  скоро  затмилъ  одинъ — 
Шево-Печерскш,  возникши*  трудомъ  самихъ  подвижниковъ  около 
половины  XI  въка.  Основателемъ  Шево-Печерскаго  монастыря 
былъ  преп.  Антонш,  уроженецъ  города  Любеча.  Онъ  жилъ  долго 
на  Авонт*.  Тамъ  его  убъдили  вернуться  на  Русь  ради  насажде- 
н1я  монашескаго  чина  и  установлешя  монастырскаго  жхтя.  Ан- 
тоши вернулся  въ  Шевъ  и  поселился  подъ  городомъ  въ  пещеръ\ 
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которую  ископалъ  себъ1  для  подвига  созерцательнаго  отшельни- 
ческаго  жит1я  священникъ  Илармнъ,  ставили  потомъ  первымъ 
митрополитомъ  изъ  русскихъ.  Къ  Антонно  присоединился  скоро 
беодосш,  уроженецъ  Курска.  Около  пещеръ  преподобныхъ  по- 
движниковъ  поселились  друг1е  отшельники,  и  такъ  создался  мо- 


Образъ  Бояаей  Матери  „Нерушимая  Сгвиа". 
Мозаика  въ  кгевскомъ  соборъ  Св.  Софш. 

настырь.  Первымъ  игуменомъ  Печерскаго  т.-е.  пещернаго  мона- 
стыря былъ  преп.  беодосш.  Для  своей  обители  преп.  беодо- 
сш принялъ  строий  уставъ  Студшскаго  монастыря;  по  этому 
уставу  монахи  не  могли  им-вть  собственности,  все  должно  быть 
братское,  жить  должны  всв  своимъ  трудомъ,  отъ  плода  рукъ 
своихъ,  отдавая  все  время  труду,  молитве,  подвигамъ  благоче- 
ст1я,  питая  трудомъ  своимъ  сирыхъ,  покоя  убогихъ  и  больныхъ, 
во  всемъ  безпрекословно  повинуясь  игумену.  Такъ  сначала  и 
было.  Брат1я  жили  единымъ  духомъ  и  сердцемъ,  имйя  все  об- 
щее— и  трудъ,  и  молитву,  и  подвигъ,  повинуясь  наставлешямъ 
своего  игумена.    Если    братъ   впадалъ    въ   прегр'Ьшете,  друие 
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утишали  его  и  разделяли  положенную  на  прегрЪшившаго  эпи- 
тимш;  если  кто  изъ  братьевъ  покидалъ  монастырь,  вся  браия 
печалилась  объ  ушедшемъ;  возвращавшагося  принимали  съ  ра- 
достью и  молили  игумена  простить  его. 

Первые  подвижники  наполняли  свою  жизнь  не  заботами  о  ма- 
тер1альныхъ  выгодахъ,  о  богатстве  и  величш  м1ра  сего:  все  это 
былъ  для  нихъ  прахтз  земной,  тленъ  и  мерзость;  они  уходили  въ 
стремление  постичь  высокая  истинныя  цели  и  назначеше  жизни  чело- 
веческой; путемъ  личнаго  совершенствовашя  и  примтзромъ  своей 
трудовой  жизни  и  подвига  духовнаго  указывали  языческому  обще- 
ству, что  цель  жизни  не  можетъ  и  не  должна  состоять  только  въ 
достиженш  богатства  и  благъ  матер1альныхъ  для  удовлетворешя 
личныхъ  чувственныхъ  страстей.  Все  это  производило  сильное 
впечатлите  въ  тогдашнемъ  обществе,  духовная,  идейная  жизнь 
котораго  строилась  на  совсЪмъ  иныхъ  моральныхъ  основахъ.  Это 
было  общество  варварскаго  склада,  общество  вооруженныхъ  тор- 
говцевъ  и  промышленниковъ,  добычниковъ,  которые  понимали 
жизнь,  какъ  устройство  своего  личнаго  благополучия,  „хотели 
жить  и  наслаждаться  чужимъ  трудомъ,  старались  насытить 
чувственныя  страсти,  руководились  личными  расчетами  и  пу- 
скали въ  ходъ  для  выполнешя  ихъ  неправду  и  насилие,  обманъ 
и  коварство";  это  было  рабовладельческое  общество,  въ  кото- 
ромъ  господствовали  кровавая  месть,  умыканье  женъ,  много- 
женство и  разгулъ:  „Руси  есть  весел1е  пити,  безъ  того  не  можемъ 
быти" — сказалъ  будто  бы  Владимиръ  Святой,  когда  былъ  языч- 
никомъ.  „Въ  монастыре,  напротивъ,  народъ  вид^лъ  добровольный 
лишешя,  презрите  къ  богатству,  страшную  борьбу  съ  желашями, 
неумолимую  строгость  къ  своему  самолюбпо,  встречалъ  правый 
судъ  и  готовность  къ  самообвиненш  предъ  вечною  истиною  и 
безконечнымъ  благомъ". 

Взглядъ  на  эту  чудную  жизнь  приводилъ  въ  изумлете  по- 
сетителей монастыря,  а  стропе  уроки,  осуществляемые  въ  жизни, 
возбуждали  къ  возможному  подражанйо.  Подвижники  учили  но- 
вой жизни  и  личнымъ  примеромъ  и  словомъ.  Въ  „Патерике" 
юево-печерскомъ,  т.-е.  описаши  жизни  и  подвиговъ  первыхъ 
иноковъ,  содержится  много  случаевъ  такого  поучешя  деломъ  и 
словомъ.  „Однажды, — разсказываетъ  монастырская  повесть, — воды 
не  бысть  въ  поварне",  дело  же  было  вечеромъ  подъ  праздникъ 
Успешя  Пресвятой  Богородицы.  Келарь  пришелъ  къ  игумену, 
преп.  беодосш,  и  сказалъ:  „яко  несть  кому  воды  носити". 
„Тогда  преподобный  аб1е  воставъ  нача  отъ  кладязя  самъ  воду 
носити.  И  се  единъ  отъ  братш,  видевъ  его  тако  труждающася, 
скоро  шедъ  возвести  прочпмъ;  они  же,  со  тщашемъ  притекше, 
наносиша  воды  до  избытка".  Другой  разъ  пошелъ  преподобный 
беодосш  къ  князю  Изяславу,  „далече  тогда  сущему  отъ  града, 
ж  тамо  до  вечера  умедли".  Князь  распорядился  тогда  отвезти 
преподобнаго  на  колеснице  „нощного  ради  успокоешя".  Повоз- 
никъ,  видя  монаха  „въ  худой  суща  одежде",  не  сообразилъ,  что 
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везетъ  прославленнаго  игумена,  и,  отъ'вхавъ  немного  отъ  двора 
княжого,  сказалъ  преподобному:  „Черноризче!  ты  по  вся  дни 
празденъ  еси,  азъ  же  въ  трудЪхъ  присно  и  нын-в  не  могу  на 
конь  тзхати;  се  убо  азъ  да  почно  на  колеснице,  ты  же,  могш  на 


Золотыя  ворота  въ  Шевъ,  построенныя  Ярославомъ  Мудрымъ. 
Съ  рисунка,  сд-вланнаго  въ  1651  г. 

кон'В  -вхати,  всяди  на  коня!".  Преподобный  стзлъ  на  коня  и  но- 
везъ  своего  повозника,  удобно  расположившаяся  въ  княжьей  ко- 
леснице; когда  преподобнаго  одолевала  дрема,  онъ  слЪзалъ  съ 
коня  и  шелъ  возлт^,  а  уставши,  снова  садился  на  коня.  „Оза- 
ряюще уже  дню,  начата  вельможи  Ъхати  ко  князю  и,  издалече 
познавше  преподобнаго,  ссвдаху  съ  коней  и  иокланяхуся  ему". 
Когда  повозникъ  проснулся  и  увидъ\лъ,  какой  почетъ  оказываютъ 
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все  встречные  везущему  его  монаху,  „ужасеся  сердцемъ  и  тре- 
петенъ  сый",  скорее  усадилъ  преподобнаго  въ  колесницу,  а  самъ 
занялъ  подобающее  место.  Чемъ  больше  приближались  они  къ 
городу,  т"бмъ  больше  было  встр'Ьчныхъ,  кланявшихся  печерскому 
игумену,  и  гвмъ  трепетнее  становился  повозникъ.  Когда  подъ- 
ехали къ  монастырю,  вся  брат1я  вышла  встретить  своего  игу- 
мена и  поклонилась  ему  до  земли.  „Повозникъ  же  паче  ужасеся, 
помышляя  въ  себе:  кто  сей  есть,  яко  вси  покланяются  ему-. 
Преподобный  же  взялъ  его  за  руку,  повелъ  въ  трапезу,  велъ\пъ 
накормить  своего  сердитаго  присно  труждающагося  повозника, 
одарилъ  его  и  отпустилъ  съ  миромъ.  Конечно,  этотъ  повозникъ 
вернулся  къ  своему  дт>лу  другимъ  челов'вкомъ. 

При  монастыре  преподобный  построилъ  богадельню  и 
страннопршмницу  для  нищихъ,  слтшыхъ,  хромыхъ,  прокажен- 
ныхъ,  где  ихъ  и  содержали  монастырскимъ  трудомъ.  Каждую 
субботу  посылали  изъ  монастыря  возъ  хлеба  „къ  сущимъ  въ 
темницахъ  и  во  узахъ".  Пришелъ  преподобный  разъ'къ  князю 
Святославу  и  попалъ  на  пиръ,  музыку  и  пт>ше;  увидъ\лъ  играю- 
щихъ  предъ  княземъ  „овыхъ  гуслныя  гласы  испущающихъ, 
иныхъ  органныя  писки  гласящихъ,  иныхъ  же  иныя  мусикшсшя 
и  тако  всбхъ  веселящихся  яко  же  обычай  есть  предъ  княземъ". 
Преподобный  съ1  лъ  подле  князя  и  „мало  восклонся  рече  къ  нему: 
будетъ  ли  сице  во  оный  в'Ькъ  грядущш?"  И  князь  велъ\лъ  пере- 
стать играющимъ,  и  съ  ттзхъ  поръ,  когда,  ему  докладывали  о 
приходе  преподобнаго,  всегда  распоряжался  „тихо  стати  и  мол- 
чати"  музыкантамъ.  Этотъ  князь  Святославъ  согналъ  съ  юевскаго 
стола  своего  брата  старМшаго  Изяслава,  и  преподобный  много 
и  настойчиво  укорялъ  Святослава,  писалъ  ему  эпистолы  и  сло- 
вами призывалъ  вернуть  брату  неправедно  отнятый  у  него  Шевъ. 
Святославъ  не  слушался  преподобнаго,  но  никакъ  не  могъ  за- 
градить ему  уста,  и  беодосш  на  ектешяхъ  поминалъ  всегда 
князя  Изяслава,  „яко  стольнаго  князя  и  старМша  всбхъ",  а 
Святослава  „аки  не  по  закону  съуцпа"  не  велъ\лъ  поминать  въ 
своемъ  монастыре. 

Такимъ  образомъ  монастырская  жизнь  не  отделялась  отъ 
жизни  свитской.  Инокъ  уходилъ  въ  монастырь  отъ  греха  и  со- 
блазновъ  жизни  м1рской.  Но,  покоривъ  себя  духовному  подвигу, 
стремился  личнымъ  примт>ромъ  и  поучен  1емъ  внести  въ  среду 
м1рянъ  смиреше,  любовь  къ  правдЬ,  справедливое  отношеше 
вст^хъ  къ  каждому  и  каждаго  ко  всЪмъ,  училъ  жить  благочестиво 
здт^сь  на  земле,  чтобы  быть  достойнымъ  царства  небеснаго  и 
жизни  вйчной. 

Печерскш  монастырь  былъ  образцомъ  для  всехъ  другихъ 
монастырей.  Въ  XII  веке  патр1архъ  далъ  монастырю  наиме- 
нован1е  лавры,  и  печерскш  игуменъ  Поликарпъ,  первый  изъ 
русскихъ  иноковъ,  пол  училъ  достоинство  архимандрита.  Выходцы 
изъ  Печерскаго  монастыря  хранили  трогательную  любовь  къ 
своей  обители  и  стремились,  какъ  бы   далеко   ни    занесла    ихъ 
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судьба  и  какъ  бы  высоко  ни  вознесла  въ  чести  людской,  вер- 
нуться на  склоне  дней  въ  шевсшя  пещеры.  Епископъ  влади- 
мирские Симонъ,  постриженникъ  Печерскаго  монастыря,  въ 
своемъ  посланш  къ  прен.  Поликарпу  (около  1225  г.)  трогательно 
выразилъ  эту  любовь  къ  родному  монастырю:  „Кто  не  весть, — 
писалъ  онъ, — мене  гр&шнаго  епископа  Симона  и  сеа  соборныя 
церкви  красоты,  владимирсюя  и  друпя  суздальсшя  церкви,  яже 
самъ  создавъ?  Колико  же  им-Ьета  градовъ  и  селъ  и  десятину 
сбираютъ  по  всей  земли  той  и  тъмъ  всвмъ  владЪегь  наша  худость!" 


Траиеза  князя  съ  митрополитомъ. 
Съ  рисунка  изъ  „Лицевого  сказашя  о  свв.  Борисв  и  Гл'Ьб'Б". 


И  вотъ  епископъ  готовъ  всю  эту  славу  вменить  въ  прахъ,  если 
бы  Господь  привелъ  его  хоть  бы  хворостиною  торчать  у  вратъ 
обители  или  соромъ  валяться  на  дворт>  обители  Печерской. 
„Лучше  день  единъ  провести  въ  Печерскомъ  монастыре,  не- 
жели 5000  л-ьтъ  вив  его". 

Вмести  съ  церковью,  въ  ней  и  около  нея  образовался  но- 
вый общественный  слой— люди  церковные:  б-влое  и  черное  духо- 
венство, иноки  и  инокини,  всъ\  кто  служили  на  клирост>,  про- 
свирни, свт>щегасы,  дт>ти  священниковъ  и  дьяконовъ,  люди,  по- 
ставленные во  главтз  благотворительныхъ  церковныхъ  учрежде- 
ны, лекаря,  учителя,  призреваемые  церковью  люди  убопе  и 
богадъ\ленные,  сироты  и  вдовы,  прощенники  (получивпие  чудес- 
ное исц'Ьлете),  задушные  люди  (рабы,  отпущенные  на  свободу 
по  духовному  завъчцанпо  господъ),  всв  тъ\  кого  жизнь  и  неудача 
выбросили  изъ  тт>хъ  разрядовъ  общества,  къ  которымъ  они  при- 
надлежали порожденно;    такихъ  людей  называли  тогда  изгоями: 
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иоповъ  сынъ  грамоте  не  умЪетъ,  купецъ  проторгуется,  холопъ 
изъ  холопства  выкупится — все  это  изгои,  которые  судъ  и  правду, 
убежище  и  помощь  могли  найти  у  церкви,  и  церковь  становится 
ихъ  защитницей.  Вст>хъ  этихъ  людей  судятъ  и  оберегаютъ  цер- 
ковный власти.  Церковная  власть  судитъ  и  вообще  вст>хъ  людей 
по  такимъ  ихъ  дъчгамъ  и  преступлешямъ,  какъ  разводъ,  брако- 
сочетание въ  близкихъ  степеняхъ  родства,  кощунство,  ведовство, 
имущественный  споръ  между  мужемъ  и  женой,   раздоръ  между 

родителями  и  детьми.  Та- 
кимъ образомъ  освящае- 
мыя  церковнымъ  поучень 
емъ  и  толковашемъ  новыя 
начала  жизни  тысячами 
путей  и  многоразличными 
ВЛ1ЯШЯМИ  входятъ  въ  со- 
знаше  русскаго  общества. 
Церковь  учила  новому 
понимание  взаимоотно- 
шений между  властью  и 
подвластными,  провозгла- 
шая, что  верховная 
власть,  власть  князя  по- 
ставлена отъ  Бога  „на 
казнь  злымъ  и  на  мило- 
ванье добрымъ".  Князь- 
военачальникъ  и  князь- 
судья,  берущш  дань  за 
свою  службу  земл-в,  ста- 
новится, по  у  ченно  церкви, 
оберегателемъ  вт>ры  христ1анской,  источникомъ  новаго  закона, 
трудолюбцемъ  во  имя  общаго  блага.  Подъ  вл1яшемъ  церкви 
княжеская  власть  пр1обрт>таетъ  характеръ  власти  государствен- 
ной по  Божьему  изволенпо,  и  когда  князья  въ  своихъ  „которахъ" 
и  „коромолахъ",  въ  ярой  борьбе  за  старшинство  и  выгоды, 
роняютъ  сами  свое  высокое  значеше,  церковь  строгимъ  и  власт- 
нымъ  поучешемъ  побуждаетъ  ссорящихся  князей  чтить  старМ- 
шаго,  соблюдать  право  и  справедливость  во  взаимныхъ  отноше- 
н1яхъ,  не  преступать  чужого  предала,  помнить,  что  имъ  придется 
дать  отвтзтъ  Богу,  отъ  Котораго  они  им'Ьютъ  свою  власть.  Народу 
внушается,  что  князя  надо  чтить,  какъ  Божьяго  ставленника,  что 
нельзя  итти  съ  оруж1емъ  на  князя,  какъ  древляне  пошли  на 
Игоря, — то  все  звтфинскш  обычай. 

Церковь  не  им'вла  рабовъ.  Рабъ,  подаренный  церкви,  стано- 
вился на  положеше  свободнаго,  и  церковь  своими  поучешями 
стремилась  внушить  тогдашнему  обществу,  что  и  рабы  —  люди, 
учила  не  томить  ихъ  голодомъ  и  многотрудной  работой,  соблю- 
дать мт>ру  и  человеколюбие  въ  наказашяхъ,  осуждала  за  убш- 
ство  раба,  какъ  за  убшство  человека.  Умыканье  и  покупка  женъ, 
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многоженство  подъ  вл1ятемъ  церкви  отходятъ  постепенно  въ  об- 
ласть преданш,  становятся  для  людей-христханъ  „поганскимъ" 
обычаемъ.  Церковь  ратовала  противъ  кровавой  мести,  которая 
и  была  при  сыновьяхъ  Ярослава  заменена  денежнымъ  выкупомъ 
въ  пользу  родственниковъ  убитаго  и  штрафомъ  въ  пользу  князя. 

Раепространенш  христханства  въ  странв  восточныхъ  сла- 
вянъ  очень  м-Ьшало  то  обстоятельство,  что  первыми  учителями- 
пропов'вдниками  были  греки,  плохо  знавппе  языкъ  и  нравы  ттзхъ, 
кому  они  несли  Христово  учете.  Надо  было  создать  своихъ  про- 
повЪдниковъ,  свое  духовенство.  Еще  Владимиръ  Святой  почув- 
ствовалъ  необходимость  этого  и  основалъ  въ  Шевъ1  и  другихъ 
городахъ  училища.  О  Ярославъ1  летопись  повтзствуетъ,  что  онъ 
„книгамъ  прилежа  и  почитая  е  часто  въ  нощи  и  въ  дне;  и  собра 
писцы  многы  и  прекладаше  (переводили)  отъ  грекъ  на  словйнь- 
ское  письмо  и  списаша  книгы  многы,  ими  же  поучашеся  в'Ьрнш 
людье  наслаждаются  ученья  божественнаго". 

Такъ  новая  вт>ра  не  только  создавала  новое  хританское 
просвищете,  но  и  самыя  задачи  бьтя  государственнаго  и  обще- 
ственная осенялись  христханскимъ  идеаломъ.  Все  это  новое, 
вносимое  въ  русскую  жизнь  хржупанетвомъ  и  церковью,  сплетало 
основную  связь  единенш  Руси  съ  христ1анскими  цивилизованными 
народами  Запада.  Когда  въ  1054  году  произошло  раздал еше  церквей 
восточной  и  западной,  Русь,  принявшая  христ1анство  отъ  грековъ, 
осталась  вм^сгб  съ  Визанпей,  и  русское  христханское  просви- 
щете продолжало  хранить  въ  себЪ  византшскхя  начала.  Въ  1453  г. 
Визант1я  пала  подъ  ударами  турокъ,  и  тогда  Русь  сделалась 
единственнымъ  на  св'Ьтгб  независимымъ  хранилищемъ  правосла- 
В1Я,  восточнаго  исповъ\датя  христ1анства. 

Главнъйшля  п  о  с  о  б  1  я:  СМ.  Соловьеву  „Истор1я  Россш",  т.  I;  Е.  Е.  Го- 
лубинскгй,  „Истор1я  русской  церкви",  т.  1;  М.  Д.  Ириселковъ,  „Очерки  по  церков- 
но-полиТической  исторш  юевской  Руси  X— XII  вв.";  „Патерикъ  шевскаго  Печер- 
скаго  монастыря";  Я.  Знаменскт,  „Руководство  къ  русской  церковной  исторш"; 
Н.  Я.  Аристовъ,  „Первыя  времена  христ1анства  въ  Россш  по  церковно-истори- 
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рукописи  XIII  в. 
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Князь    и    в  Ъ  ч  е. 

ечемъ  въ  древней  Руси  называлась  сходка  взрослыхъ 
домохозяевъ,  жителей  одного  города,  для  решетя 
сообща  какихъ-либо  д&лъ,  касающихся  ихъ  городской 
жизни.  Сходки  эти  существовали  издавна,  задолго  до 
призватя  князей,  при  первыхъ  князьяхъ  и  до  самыхъ 
ттзхъ  поръ,  какъ  поднялась  Москва,  вобравшая  въ  свои 
пределы  отдельный  земли,  или  волости,  на  которыя  распадалась 
въ  древнейшее  время  Русь. 

Волостью,  или  землею,  назывался  въ  XI — XII  вв.  целый 
округъ,  вмещавши*  въ  себе  несколько  городовъ.  Одинъ  изъ 
этихъ  городовъ  считался  старшимъ,  или  „великимъ",  а  друпе 
города  были  только  „пригородами"  этого  старшаго  города,  по 
имени  котораго  называлась  обыкновенно  и  самая  земля.  Лето- 
писецъ,  жившш  въ  конце  XII  века,  отм'Ьтилъ  такое  устройство 
Русской  земли,  какъ  исконное:  „Новгородци  бо  изначала, — писалъ 
онъ, — и  смоляне  (жители  Смоленской  области),  и  кыяне  (юев- 
ляне),  и  полочане  (жители  Полоцка),  и  вся  власти  (волости),  яко 
же  на  думу,  на  веча  сходятся;  на  что  же  старМшш  (города) 
сдумають,  на  томъ  же  и  пригороди  стануть".  Вече,  следова- 
тельно, было  формой,  въ  которой  выражалась  тогдашняя  госу- 
дарственная власть.  Надо,  впрочемъ,  отметить,  что  вечемъ  на- 
зывали тогда  и  простое  совйщате  старМшинъ,  и  такое  народное 
собрате,  которое  не  имело  своей  задачей  вынести постановлеше,  ре- 
шающее то  или  иное  государственное  дело,  а  решало  дела  хозяй- 
ственная распорядка,  не  касавппяся  внешней  безопасности,  внут- 
ренняя благоустройства  или  суда.  Но  по  преимуществу  вече 
въ  шевское  время  было  органомъ  политической  власти  народа. 
Другой  формой  выражетя  государственной  власти  въ  древней 
Руси  былъ  князь. 
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Варяжсте  князья  утвердились  въ  стране  восточныхъ  сла- 
вянъ  тогда,  когда  славянсшя  племена  жили  довольно  сложной, 
разработанной  жизнью,  какъ  въ  государственномъ,  такъ  и  въ 
хозяйственномъ  смысле.  Варяжсше  князья  пришли  не  на  пустое 
м-Ьсто  и  не  къ  бъ,днымъ  племенамъ  дикарей.  Славянсюя  племена 
того  времени  жили  объединенными  въ  волости,  сосредоточи- 
вппяся  около  болыпихъ  торговыхъ  городовъ.  Новгородсше  сла- 
вяне призвали  Рюрика  съ  бравей  его  только  къ  себъ1.  Отвага 
и  военное  счастье  самого  конунга  и  его  ближайшихъ  преемни- 
ковъ  отдали  имъ  въ  руки  княжеше  во  всей  стране  восточныхъ 
славянъ.  Варяжсше  конунги  стали  князьями  славянскихъ  горо- 
довъ, съ  которыхъ  собирали  дань  какъ  въ  знакъ  подчинешя 
этихъ  городовъ  своей  власти,  такъ  и  въ  качестве  вознаграждешя 
за  ту  тяжелую  службу,  какую  пришлось  нести  князьямъ  по 
охране  страны  и  ея  торговли. 

Дань  князья  собирали  ттшъ  сырьемъ,  которымъ  торговала 
древняя  Русь.  Это  обстоятельство,  превращая  князя  въ  перваго 
и  богатМшаго  торговца  города,  связывало  его  интересы  съ  инте- 
ресами всбхъ  горожанъ  и  заставляло  его  жить  съ  ними  въ 
ладу,  признавая  въ  известной  м'ьрт^  ихъ  самостоятельность. 
В'Ьче  горожанъ  въ  древней  Руси  является  поэтому  властью, 
стоящею  рядомъ  съ  княжеской  властью.  Это  были  двт>  власти, 
равныя  между  собой  и  дййствовавпля  согласно  ради  взаимной 
выгоды.  Когда  же  соглаше  нарушалось,  то  торжествовала  та 
сторона,  которая  оказывалась  сильнее:  князь,  обладавнпй  сильной 
дружиной,  могъ  заставить  В'Ьче  подчиниться  своей  волъ1;  силь- 
ное своимъ  единствомъ,  соглас1емъ,  богатое  людьми  и  деньгами 
вт>че  могло  не  только  заставить  князя  исполнять  то,  что  ему, 
в-вчу,  желательно,  но  бывало  въ  состоянш  выгнать  изъ  своиего 
города  князя,  „показать  ему  путь",  какъ  тогда  говорили,  и  на  его 
м&сто  пригласить  другого  изъ  того  же  княжескаго  рода.  Жить 
и  управляться  безъ  князя  „не  повелось",  было  не  въ  обычае. 
Князь  считался  необходимымъ  въ  правительстве,  какъ  главный 
судья  и  полководецъ.  Въ  тйхъ  случаяхъ,  когда  онъ  былъ  пло- 
химъ  судьей  или  плохимъ  вождемъ,  путь  ему  и  указывался. 
Шевляне  изгнали  отъ  себя  въ  1068  г.  князя  Изяслава  Яросла- 
вича,  какъ  плохого  военачальника,  который  не  только  не  сум'влъ 
защитить  землю  отъ  половцевъ,  но  еще,  вопреки  желаю  ю  горо- 
жанъ, отказался  продолжать  борьбу  съ  ними.  Причиной  неудоволь- 
ств1я  противъ  Всеволода  Ярославича  было  у  юевлянъ  то,  что 
онъ  не  самъ  судилъ,  а  поручалъ  судъ  пристрастнымъ  т1унамъ. 
Зато  какъ  дорожатъ  шевляне  княземъ,  который  умнеть  водить 
ихъ  ополчеше  къ  победи  и  справедливо  держитъ  судъ:  Вла- 
димира Мономаха  они  призвали  къ  себъ\  нарушивъ  правила 
княжескаго  старшинства,  только  за  его  справедливость  и  болышя 
военныя  способности,  и  долго  поминали  добромъ  этого  князя, 
предпочитая  имйть   на   стол-в    своего  города  его  потомковъ. 

Въ  лшгб  Мономаха  шевляне  ценили  князя,  на  котораго    во 
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всемъ  и  всегда  можно  положиться,  который  сум-вегь  словомъ 
или  дт>ломъ  выпутаться  самъ  и  спасти  городъ  при  тяжелыхъ 
обстоятельствахъ;  они  ценили  доступность  и  справедливость 
Мономаха,  знали,  что  при  немъ  люди  всегда  будутъ  „доходити 
княжее  правды",  что  онъ  не  дастъ  „пакости  д-вяти  отрокомъ  ни 
своимъ,  ни  чюжимъ,  ни  въ  сел'вхъ,  ни  въ  житъхъ".  Мономахъ 
былъ  храбрый  защитникъ  земли  и  справедливый  судья,  ревност- 
ный хранитель  мира  внтшшяго  и  внутренняго;  за  это  его  и  лю- 
били шевляне. 

ВЪче  правило  волостью  вм'бст'б  и  наравне  съ  княземъ,  и,  ко- 
нечно, строгаго  разд&лешя  власти  вЪча  и  князя  не  могло  суще- 
ствовать въ  то  время.  Люди  тогда  жили  не  по  писанному  закону, 
а  по  обычаю,  одинаково  обязательному  и  для  князей  и  для  народа, 
но  не  вносившему  никакого  строгаго  распорядка  въ  течете 
д'влъ.  Можно  говорить,  что  в-вче  управляло  волостью,  но  и  князь 
тоже  ею  управлялъ;  ходъ  этихъ  двухъ  управление  и  опреде- 
лялся обычаемъ,  „стариной"  и  „пошлиной".  При  всегда  воз- 
можныхъ  столкновешяхъ,  немалое  значеше  пр1обрт>тало  то,  как1е 
люди  стояли  во  главе  веча:  очень  ли  рьяно  стоявппе  за  само- 
стоятельность веча  или  нт>тъ;  пожалуй,  еще  большее  значеше 
имело  то,  каковъ  былъ  князь — легко  или  не  легко  поддающейся 
вечевому  требованш,  умт>ющш  или  не  умъчощш  съ  нимъ  ладить. 
Взаимный  чувства  народа  и  князя  определяли  все  въ  ихъ  отно- 
шешяхъ,  какъ  правителей.  Любилъ  народъ  князя,  какъ,  напри- 
мт>ръ,  шевляне  любили  Мономаха  или  сына  его  Мстислава,  и 
тогда  никакихъ  разногласш  не  возбуждалось;  а  былъ  князь  не 
по  нраву  народу  въ  силу  своего  поведешя  или  характера,  и 
тогда  столкновсшя  его  съ  въ,чемъ  бывали  часты  и  'не  всегда 
оканчивались  благополучно  для  князя. 

У  князей  былъ  свой  распорядокъ  владт>н1я  землей.  Князья, 
потомки  Рюрика,  „волод-вли"  Русской  землей  встшъ  родомъ,  все 
сообща,  и  обыкновенно  размещались  въ  волостяхъ  по  стар- 
шинству. Чт>мъ  старше  былъ  князь,  тймъ  более  выгодный 
и  доходный  городъ  приходилось  ему  занимать.  Умиралъ  самый 
етарппй,  занимавши*  кхевскш  столъ,  на  его  место  становился 
сл-вдующш  за  нимъ  по  старшинству,  и  за  нимъ  такъ,  лт>ствицей, 
передвигался  по  городамъ  весь  княжескш  родъ.  Но  этотъ  поря- 
докъ  скоро  спутался.  Съ  ростомъ  княжескаго  рода  перестали 
ясно  различать,  кто  изъ  князей  старше,  кто  моложе;  поднялись 
нескончаемые  споры  изъ-за  старшинства.  Самые  города  съ  тече- 
шемъ  времени  тоже  нарушились  въ  степени  своей  доходно- 
сти: богатый  прежде  городъ  становился  беднее,  и,  по  обычаю, 
старшему  князю  приходилось  тогда  покидать  богатый  м ладили 
городъ  для  беднаго  старшаго.  Все  это  и  создало  ту  кровавую 
путаницу,  которую  принято  называть  временемъ  княжескихъ 
усобицъ. 

Въ  это-то  смутное  время  вт>ча  городовъ  и  стали  решительно 
высказываться  въ   пользу    тт>хъ    князей,    какихъ    сами    хотели 
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имЪть,  мало  считаясь  съ  запутавшимся  княжескимъ  обычаемъ 
занимать  города  по  старшинству.  Когда  умиралъ  князь,  горо- 
жане собирались  на  в'вче  и  сговаривались,  кого  изъ  князей  звать 
къ  себт>,  если  ближайшш  по  старшинству  былъ  не  по  нраву  и 
если  подъ  силу  было  городу  не  допустить  его  къ  себъ\  Р'вшивъ 
на  въ,ч,Б,  кого  выбрать  себъ4  въ  князья,  горожане  посылали  ска- 
зать пришедшемуся  имъ  по  сердцу  князю:—  „Поиде,  княже,  къ 
намъ!  Нашего  князя  Богъ  поялъ,  а  мы  хощемъ  тебя  и  иного  не 
хощемъ!"  Когда  князь  пр1,взжалъ  въ  городъ,  вт>че  целовало  ему 
крестъ  на  верность,  а  князь  цъчювалъ  крестъ  передъ  вт>чемъ 
въ  томъ,  чтобы  ему  „любити  народъ  и  никого  же  не  обидт>ти". 

Такъ,  наприм'връ,  рядились  шевляне  въ  1 146  году  съ  кня- 
земъ  Игоремъ,  вместо  котораго  на  вйчй  присутствовал^  замещая 
Игоря,  его  братъ  Святославъ. 

—  Ныне,  княже  Святославе,  —  говорили  шевляне,  —  ц&луй 
намъ  хрестъ  изъ  братомъ  своимъ  (за  брата  своего):  аще  кому 
насъ  будетъ  обида,  то  ты  прави! 

Святославъ  на  это  отвЪчалъ: 

—  Язъ  цйлую  крестъ  за  братомъ  своимъ,  яко  не  будетъ 
насилья  никотораго  же. 

Затъ'мъ  К1евляне  целовали  крестъ  Игорю. 

Въ  1213  г.  сынъ  умершаго  князя  Всеволода  Большое  Гнездо, 
Ярославъ,  пр1Ъ,халъ  въ  городъ  Переяславль  Зал'Ьсскш,  созвалъ 
всвхъ  переяславцевъ  и  сказалъ  имъ:  „Брат1я  переяславцы!  се 
отецъ  мой  идя  къ  Богови  и  васъ  отдалъ  мн%,  а  мене  вдалъ  вамъ 
на  руцъ1,  да  рците  ми,  братья,  аще  хощете  мя  им'Ьти  себ-в,  яко 
же  имеете  отца  моего,  и  головы  свои  за  мя  сложити?"  Перея- 
славцы приняли  князя  Ярослава  и  целовали  ему  крестъ. 

Заключая  „рядъ"  съ  княземъ,  горожане  уговаривались, 
какой  доходъ  долженъ  получать  князь  съ  города,  какъ  онъ  дол- 
женъ  судить,  самъ  ли,  или  чрезъ  т1уновъ  своихъ,  т.-е.  особыхъ, 
княземъ  назначенныхъ  судей;  уговаривались  далт>е  о  томъ,  чтобы 
князь  поручалъ  управлеше  отдельными  частями  страны  мужамъ 
добрымъ  и  справедливымъ,  и  т.  п. 

По  своей  формй  В'вче  было  непосредственнымъ  учаспемъ 
народа  въ  управленш  государствомъ,  а  не  чрезъ  представителей. 
Участвовать  на  вйчт*  имЪлъ  право  каждый  свободный  взрослый 
и  матер1ально  независимый  горожанинъ.  Но  это  право  никого  ни 
къ  чему  не  обязывало.  „Людинъ"  могъ  пойти  на  вт>че,  а  могъ  и 
не  пойти,  могъ  тамъ  стоять  и  молчать,  могъ  и  говорить,  отстаи- 
вая полюбившееся  ему  мнвте.  Созывались  в-вча,  смотря  по  на- 
добности: въ  одну  неделю  могло  быть  нисколько  в&чевыхъ  со- 
браны, а  иной  разъ  и  въ  цъ\лый  годъ  не  созывалось  ни  одного. 
Созывать  вЪче  имЪлъ  право  каждый  „людинъ",  но,  конечно, 
пользоваться  этимъ  правомъ  по  капризу  было  опасно:  можно 
было  дорого  поплатиться,  и  неболышя  группы  людей  рисковали 
созванивать  вт*че  только  тогда,  когда  были  уверены,  что  вопросъ, 
подлежащш  вечевому  обсуждению,  важный  вопросъ,  вевмъ   бли- 
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зокъ  и  всЬхъ  интересуетъ.  Обыкновенно  вече  созывалось  по 
почину  городовой  старшины  или  князя.  Созывалось  вече  или 
по  звону  особаго  колокола,  или  чрезъ  герольдовъ  —  бирючей. 
Сходилось  на  вече  обыкновенно  „многое  множество  народа",  и, 
конечно,  такхя  собрашя  могли  помещаться  только  подъ  откры- 
тымъ  небомъ. 

Во  всъхъ  городахъ  были  постоянныя  места  для  вечевыхт> 
собранш,  но  в'вче  могло  собираться  и  на  другихъ  мт>стахъ,  если 
это  почему-либо  было  удобнее.  Такъ,  въ  1147  году  юевляне 
собирались  на  в'вче  разъ  подъ  Угорскимъ,  другой  —  у  Туро- 
вой    божницы,   несмотря    на    то,    что    у    собора  св.  Софш    было 


Горожане  приглашаютъ  князя  къ  себ*  на  столъ. 
Съ  рисунка   въ   Радзивиловскомъ  списке  летописи. 

место,  издавна  предназначенное  для  въчевыхъ  собранш:  тамъ 
были  даже  поделаны  скамьи,  на  которыхъ  в^чники  могли 
сидеть.  Случалось  и  такъ,  что  горожане,  резко  разделившись 
въ  мнбшяхъ,  собирали  одновременно  два  въча  въ  разныхъ 
м-встахъ. 

Особаго  порядка  совътцанш  на  вече  не  было.  Какъ  только 
соберется  народъ  и  наполнитъ  площадь,  такъ  и  начиналось  об- 
суждеше  дела.  Конечно,  не  все,  собравппеся  на  в'вче,  въ  одинъ 
голосъ  говорили  и  решали  всъ  дела;  изъ  всего  „многолюдства" 
выделялись  наиболъе  решительные,  смелые  и  лучше  понимавппе 
дело,  они-то  и  вели  весь  разговоръ. 

Размещались  на  вече  люди  въ  некоторомъ  порядке.  Въ 
середине,  ближе  къ  князю  и  епископу,  къ  городской  стар- 
шине, къ  посаднику  и  тысяцкому,  собирались  те,  кто  поль- 
зовался бблыпимъ  значешемъ  въ  городе  или  за  свое  богат- 
ство, или  за  услуги,  или  по  преклонному  возрасту.  Въ  этой  срав- 
нительно небольшой  кучке  и  сосредоточивалось  все  обсуждеше 
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дела,  а  толпа  присоединялась  къ  какому-либо  одному  изъ  мнт*- 
нш,  и  тогда  оно  торжествовало.  Бывало,  разумеется,  и  такъ,  что 
толпа,  возмущенная  или  раздраженная  тЪмъ  двломъ,  которое 
обсуждалось,  и  пришедшая  на  вече  съ  заранее  регпеннымъ  мне* 
шемъ,  заставляла  „лучшихъ  людей"  принять  то,  что  она  при- 
несла съ  собой,  быть-можетъ,  после  долгихъ  предварительныхъ 
разсужденш  по  дворамъ  и  горницамъ.  При  такихъ  услов1яхъ 
вече  становилось  иногда  слишкомъ  шумнымъ  и  безпорядочнымъ 
сборищемъ,  и  тогда  „люд1е, — по  словамъ  летописи, — (были)  яко 
взб'вснъ'ша,  или  яко  звери  дикш,  и  рт>чи  слышати  не  хотяху, 
о!яху  въ  коло  колы,  кричаху  и  лаяху"... 


Князь  цълуетъ  крестъ. 
Съ  рисунка  въ  Радзивиловскомъ  спискъ  летописи. 

При  обсужденш  дт^лъ  никакого  подсчета  голосовъ  не  ве- 
лось, и  требовалось  всегда  или  единогласное  рт>шеше,  или  та- 
кое большинство,  которое  было  бы  ясно  видно  и  безъ  всякаго 
подсчета  голосовъ.  Решеше  веча,  такимъ  образомъ,  действи- 
тельно, исходило  отъ  всего  города.  Единоглас1е  получалось  мир- 
нымъ  путемъ,  если  успевали  сговориться  и  поставить  на  чемъ- 
нибудь  одномъ;  но  если  страсти  разгорались,  то  дбло  ртэшалъ 
не  словесный  бой,  а  кулаки  и  топоры.  Никакихъ  записей  того, 
что  происходило  на  вече,  не  велось;  ни  председателя  ни  руко- 
водителя прети  не  было,  по  крайней  мере  летопись  не 
указываетъ  на  существоваше  ихъ.  Первый  вопросъ  предла- 
гался вечу  обыкновенно  темъ,  кто  его  созвалъ,  т.-е.  княземъ, 
посадникомъ  или  кемъ  инымъ,  а  затемъ  начиналось  самое  сове- 
щате.  Есть  указашя  въ  летописяхъ,  что  люди  богатые  подку- 
пали людей  бедныхъ   для  того,   чтобы   они   своимъ   говоромъ  и 
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крикомъ  на  вт>чб  заглушали  рт>чи  противниковъ  и  способство- 
вали проведешю  мн'бнш  тйхъ,  кто  подкупалъ  ихъ. 

Такъ  какъ  на  в'Ьчевыхъ  собрашяхъ  не  требовалось  присут- 
ств1я  опред*вленныхъ  лицъ  въ  опредъ,ленномъ  числъ1,  а  нужно 
было  только,  чтобы  присутствуюпце  были  горожане,  то  составь 
в'вча  бывалъ  очень  непостояненъ  въ  своихъ  ртзшешяхъ.  Сегодня 
собрались  въ  такомъ  соотношение,  что  большинство  высказы- 
вается за  известную  мт>ру,  а  назавтра  созвонили  вйче,  собрались 
въ  большинстве  противники  принятаго  вчера  решетя,  и  вотъ 
принято  вместо  вчерашняго  противоположное  ему.  Но  даже  и 
въ  тЪхъ  случахъ,  когда  вт>че  собиралось  однородное,  оно  на- 
столько зависало  отъ  настроешя  духа  подвижной  массы  своихъ 
членовъ,   что   очень    легко   меняло    свои  р&шешя. 

Кромтз  избратя  князя,  в-ьче,  какъ  высшее  правительствен- 
ное учреждеше,  какъ  правительство  само,  ртлнало  вопросы  о 
войнт>  и  мирт>.  Но  вопросъ  о  войне  и  мири  ртпналъ  также  и 
князь.  Какъ  устраивались  въ  этомъ  вопросе  объ1  власти?  Дт>ло 
въ  томъ,  что  князь  и  вт^че  выдали  войны,  такъ  сказать,  различ- 
наго  характера.  Если  князь  велъ  войну  на  свой  страхъ  и  рискъг 
то  в-вче  въ  нее  не  вступалось;  если  же  князь  требовалъ  помощи 
горожанъ,  то  вершителемъ  вопроса  войны  или  мира  становилось 
вт>че,  и  тогда  оно  имъ\ло  р&шающш  голосъ. 

Летопись  рисуетъ  намъ  не  одну  картину  взаимоотношение 
князя  и  вЪча  на  почвъ-  вопросовъ  войны  и  мира.  Въ  1147  г.  шла 
борьба  между  старшимъ  внукомъ  Мономаха,  Изяславомъ,  и  его 
дядей,  младшимъ  сыномъ  Мономаха,  Юр1емъ.  Старинные  про- 
тивники Мономаховичей,  черниговсше  Ольговичи  предложили 
союзъ  Изяславу.  Изяславъ,— разсказываетъ  летопись, — созвалъ 
бояръ  своихъ,  всю  дружину  свою  и  встзхъ  шевлянъ,  т.-е.  вйче, 
и  сказалъ  имъ: 

—  Вотъ  я  съ  брат1ей  моей  хотимъ  пойти  на  дядю  своего 
къ  Суздалю.  Пойдутъ  съ  нами  и  Ольговичи. 

Шевляне  на  это  ответили: 

—  Князь!  Не  ходи  на  дядю  своего  въ  союзъ1  съ  Ольгови- 
чами,  лучше  уладь  съ  нимъ  дъ*ло  миромъ.  Ольговичамъ  виры 
не  давай  и  въ  одно  д-бло  съ  ними  не  вступайся. 

—  Они  крестъ  мн&  целовали,  —  отв&тилъ  Изяславъ,  —  и 
мы  сообща  порушили  этотъ  походъ;  не  хочу  менять  моего  ре- 
шетя, а  вы  помогите  мнъ\ 

—  Князь,  —  сказали  тогда  шевляне, — ты  на  насъ  не  гневайся: 
не  пойдемъ  съ  тобой,  мы  не  можемъ  поднять  руку  на  Владимирово 
племя.  Вотъ  если  на  Ольговичей,  такъ   съ  детьми  пойдемъ. 

Тогда  Изяславъ  рт>шилъ  итти  одинъ  съ  дружиной  и  охот- 
никами, кликнувъ  кличъ  по  нихъ: 

—  А  тотъ  добръ,  кто  по  мн-в  пойдетъ! 
Воиновъ-охотниковъ  собралось  много,  и  Изяславъ  двинулся 

въ  походъ.  Но  шевляне  оказались   правы:    Ольговичи  нарушили 
крестное  ггБловате  и  изменили  Изяславу.   Положеше,  въ    кото- 
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ромъ  очутился  Изяславъ,  оказалось  крайне  опаснымъ.  Тогда. онъ 
отправилъ  въ  Шевъ  двухъ  посланцевъ,  Добрынку  и  Радила. 
Посланцы  явились  къ  наместнику  Изяслава,  его  брату  Влади- 
миру, и  къ  шевскому  тысяцкому  Лазарю.  Съ  посланными  Изя- 
славъ такъ  говорилъ  брату  Владимиру: 

—  Брате!  Ъди  къ  митрополиту  и  съзови  кыяны  вся,  ать 
молвита  си  мужа  лесть  черниговскыхъ  князш! 

Владимиръ  по&халъ  къ  митрополиту  и  созвонилъ,  „пова- 
билъ"  юевское  вйче.  И  вотъ,  повествуете  летопись, — „придоша 
кыянъ  много  множество  народа  и  свдоша  у  святое  Софьи.  И  рече 
Володимеръ  къ  митрополиту: 

—  Се  прислалъ  братъ  мой  два  мужа  кыянины,  ать  (т.-е. 
пусть)  молвятъ  братьи  своей. 

И  выступи  Добрынка  и  Радило  и  рекоста: 

—  Щловалъ  тя  братъ,  а  митрополиту  ся  поклонялъ,  и 
Лазаря  цъмювалъ,  и  кыяны  вси. 

Рекоша  кыяне: 

—  Молвита,  съ  чимъ  васъ  князь  прислалъ?" 
Посланные  изложили   тогда  то,    что    велъ,лъ   имъ    сказать 

Изяславъ,  и  отъ  имени  князя  звали  городское  ополчете  итти 
къ  Чернигову: 

—  А  нынт>,  братья,  поидета  по  мнй  къ  Чернигову;  кто 
имеете  конь,  ли  не  имеете  кто,  ино  въ  лодьй:  ти  бо  (т.-е. 
черниговцы)  не  мене  единаго  хотели  убить,  но  и  васъ  иско- 
ренити. 

Такимъ  образомъ,  требуя  помощи  горожанъ,  князь  ука- 
зываете, что  теперь  походъ  не  его  только  личное  дъ\ло,  но  и 
дйло  города. 

Вйче  зашумело: 

—  Рады,  что  Богъ  избавилъ  тебя  и  братш  нагпихъ  отъ 
великой  напасти.  Идемъ  по  теб^  и  съ  детьми,  какъ  ты  того 
хочешь. 

Но  тутъ  поднялся  одинъ  человЪкъ  и  сказалъ: 

—  Хорошо.  Пойдемъ  за  княземъ,  но  подумаемъ  и  вотъ  о 
чемъ.  У  насъ  здт^сь  сидитъ  у  св.  бедора  (т.-е.  въ  монастыри) 
врагъ  нашего  князя — Игорь.  Помните,  какъ  восемьдесятъ  л'втъ 
тому  назадъ  отцы  наши  вывели  не  изъ  монастыря,  а  изъ  тем- 
ницы князя  Всеслава  и  посадили  его  на  мт^сто  Изяслава  Яро- 
славича,  и  что  было,  когда  вернулся  Изяславъ.  Какъ  бы  не  случи- 
лось и  теперь  того  же.  Мы  уйдемъ  къ  Чернигову,  а  сторонники 
Игоря  призовутъ  его  и  сдъ'лаютъ  княземъ.  Пойдемъ  сначала 
убьемъ  Игоря,  а  потомъ  и  двинемся  къ  Чернигову. 

Противъ  этого  предложешя  возстали  митрополитъ  и  ты- 
сяцкш  Лазарь;  говорили  противъ  же  старый  тысяцкш  Владимиръ 
и  никто  Рагуйло.  Но  толпа  не  слушала  ихъ  и  пошла  убивать 
Игоря. 

Война,  начатая  съ  соглас1я  вт>ча,  прекращалась,  если  на- 
родъ   требовалъ   заключешя    мира.    Въ   такихъ    случаяхъ   вйче 
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властно  говорило  князю:  „Мирися,  княже,  мы  не  идемъ!"— какъ 
сказало  киевское  вт>че  князю  Изяславу  въ  1179  г.,  передъ  прихо- 
домъ  къ  Шеву  князя  Юрхя  Долгорукаго. 

Точно  такъ  же,  если  князь  хогблъ  мириться  противъ  воли 
веча,  то  слышалъ  такой  ответь:  „Аще  ты  миръ  даси  ему,  но  мы 
«му  не  дамы!"— говорили  въ  1177  г.  ростовцы  своему  князю  Мсти- 
славу Ростиславичу,  требуя  продолжешя  войны  съ  княземъ  Все- 
володомъ  Юрьевичемъ.  Во  время  похода  князю  тоже  приходилось 
считаться  съ  желашями  городского  полка.  Въ  1178  г.  князь 
Всеволодъ  не  хотт>лъ  брать  приступомъ  городъ  Торжокъ.  Это 
возбудило  неудовольств1е  городского  полка.  „Мы  не  целоваться 
съ  ними  пргЁхали, — сказалъ  полкъ, — они,  князь,  лгутъ  Богу  и 
тебе!" — и  городъ  былъ  взятъ  приступомъ. 

Кромт^  вопросовъ  избрашя  князя  и  заключешя  ряда  съ  нимъ, 
а  также  вопросовъ  войны  и  мира,  вече  принимало  участ1е  въ 
законодательстве.  Такъ,  князь  Ростиславъ  учреждалъ  епископш 
въ  Смоленске  (1150  г.),  „сдумавъ  съ  людьми  своими",  т.-е.  съ 
•соглас1я  веча,  и  въ  уставной  грамоте  епископу  на  права  и  до- 
ходы было  сказано:  „да  сего  не  посуживай  никто  же  по  моихъ 
днехъ,  ни  князь,  ни  людде",  т.-е.  ни  князь  ни  вече,  которое  при- 
знается здесь  наравне  съ  княземъ  источникомъ  законодатель- 
наго  распоряжешя.  На  вече  решались  вопросы  международныхъ 
сношенш,  особенно  касавппеся  торговли,  и  въ  договор ахъ  на 
ряду  съ  властями,  княземъ  и  епископомъ,  прописывался  весь 
городъ,  все  люди. 

Такъ  сосуществовали  въ  правительстве  юевскихъ  временъ 
два  начала  —  князь  и  вече.  Сосуществоваше  обеихъ  властей 
покоилось  на  единеши  ихъ,  на  ихъ  согласги,  которое  созда- 
валось на  почве  нужды  другъ  въ  друге  и  иногда  оформлива- 
лось  даже  договоромъ  съ  крестнымъ  целовашемъ.  Права  обеихъ 
частей  правительства  были  въ  сущности  одинаковы.  Но  князь, 
такъ  сказать,  существовалъ  и  проявлялся  постоянно,  вече  же 
созывалось  не  всегда,  действовало  съ  перерывами.  Въ  силу  од- 
ного этого  татя  постоянныя  дела,  какъ  судъ,  управлеше,  ко- 
нечно, должны  были  более  сосредоточиваться  въ  рукахъ  князя, 
и  вече  почти  не  вмешивалось  въ  нихъ.  Оно  требовало  отъ  князя 
праваго  суда,  однако  жаловаться  вечу  на  судъ  князя  было  не  въ 
обычае.  Но,  оставаясь  постоянно  во  главе  текущихъ  делъ,  князь 
не  былъ  избавленъ  отъ  известнаго  контроля  своихъ  деянш  со 
стороны  веча.  Этотъ  контроль  устанавливался  самъ  собой  въ 
силу  гласности  и  несложности  всехъ  делъ  тогдашняго  государ- 
ственнаго  строительства,  а  затемъ  онъ  обезпечивался  участ1емъ 
яучшихъ  горожанъ,  городской  старейшины,  въ  постоянномъ  со- 
вете князя,  въ  его  думе  съ  дружиной. 

Торговый  городъ  на  Руси  X  и  XI  вв.  былъ  въ  то  же  время 
известной  военной  организащей;  какъ  купецъ  техъ  временъ 
былъ  одновременно  и  воиномъ  и  не  могъ  быть  купцомъ,  не 
будучи  воиномъ,  такъ  и  весь  городъ  былъ   устроенъ  на  воен- 


—  107  — 

ную  ногу.  Для  устройства  торгово-военныхъ  экспедицш  и  арте- 
лей древне-русскш  городъ  составлялъ  полкъ,  или  тысячу.  Эта 
тысяча  делилась  на  сотни  и  десятки.  Во  главе  всей  тысячи  сто- 
ялъ  тысяцкш,  во  главе  сотенъ  и  десятковъ — сотники  и  десятсте; 
сообразно  съ  этимъ  дЪлетемъ  и  все  управлеше  и  судъ  въ 
волости  распределялись  по  сотнямъ  и  десяткамъ.  Кроме  тысяц- 
каго,  летописи  упоминаютъ  еще  одно  высшее  должностное  лицо 
въ  городе — посадника.  Можно  думать,  что  посадникомъ  называли 
лицо,  замещавшее  князя  въ  его  отсутств1е,  какъ  судью  и  упра- 
вителя. Посадникомъ,  какъ  и  тысяцкимъ,  могъ  быть  родственникъ 
князя,  назначенный  имъ  на  эту  должность  съ  соглас1я  веча,  или 
даже  избранный  прямо  вечемъ  челов'вкъ  изъ  „людей",  когда 
князя  не  было  у  города;  летопись  знаетъ  посадниковъ  и  тысяц- 
кихъ,  назначенныхъ  княземъ  и  безъ  соглашя  веча.  Тысяцкш, 
какъ  можно  думать  по  нъ'которымъ  глухимъ  указашямъ  лето- 
писи, былъ  военнымъ  начальникомъ,  а  посадникъ  —  гра- 
жданскимъ  управителемъ  и  судьей  города  и  его  волости.  Въ 
смысле  управлешя  тысяча  обнимала  собою,  очевидно,  городъ  и 
городскую  околицу,  которая  къ  нему  тянула;  местное  ея  населе- 
те  делилось  на  сотни  и  десятки.  На  обязанности  тысяцкаго,  какъ 
кажется,  лежала  и  охрана  внутренней  тишины  и  спокойств1я 
города  и  его  волости. 

Посадники,  тысяцкге,  сотсше  были  и  изъ  дружины 
князя  и  изъ  наиболее  уважаемыхъ  и  вл1ятельныхъ  по  своему 
богатству  горожанъ.  Богатые  горожане  въ  силу  своего  первен- 
ствующаго  положешя  руководили  вечемъ,  а  вместе  съ  темъ  и 
всею  политической  и  хозяйственной  жизнью  города.  Они  были 
постоянными,  оседлыми  обитателями  города,  державшими  въ 
своихъ  рукахъ  всю  городскую  силу,  а  князь  со  своей 
дружиной  былъ  обыкновенно  временнымъ  явлешемъ  въ  городе; 
хозяйственное  благополуч1е  князя  во  многомъ  должно  было 
зависеть  отъ  первенствующихъ  на  вече  и  въ  городской  жизни 
богатыхъ  горожанъ. 

Князь  въ  своихъ  делахъ  по  суду  и  управление,  въ  силу  уже 
однихъ  личныхъ  удобствъ,  долженъ  былъ  справляться  съ  мне- 
Н1ями  и  желашями  этихъ  „старцевъ  градскихъ".  Объ  участш  ихъ 
въ  совете  князя  известно  еще  изъ  временъ  Владимира  Святого. 
Вместе  съ  наемными  слугами  князя,  съ  людьми,  порядившимися 
ему  на  службу,  съ  дружиной  князя,  старцы  градск1е  составляли 
княжескую  думу.  Летописецъ  разсказываетъ,  какъ  Владимиръ 
Святой  „по  вся  неделя  (т. -е.  по  воскреснымъ  днямъ)  устави  на 
дворе  въ  гридьншгБ  пиръ  творити";  на  эти  пиры  приглашались 
при  князе  и  безъ  князя  бояре,  младппе  дружинники  —  „гридь", 
сотсюе  и  десятск1е  и  нарочитые  мужи. 

По  летописи,  вопросъ  о  принятш  христ1анства  князь  Вла- 
димиръ решилъ  по  совету  съ  дружиной  и  старцами  градскими. 
Участвуя  въ  совете  князя,  городовая  старшина  темъ  и  под- 
держивала единеше  князя  съ  вечемъ;  люди  сильные  и  вл1ятель- 
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ные,  эти  старцы  градск1е,  съ  одной  стороны,  могли  властно  за- 
являть князю  желашя  и  настроешя  веча,  а  съ  другой,  подкре- 
пляя своимъ  авторитетомъ  князя,  въ  совете  котораго  участво- 
вали, они  могли  вл1ятельно  ратовать  за  него  на  вече  и  под- 
держивать его  передъ  народомъ. 

Непосредственными  помощниками  князя  въ  деле  военномъ 
и  въ  трудахъ  мирнаго  характера,  по  управлешю  и  сбору  дани  и 
въ  суд^,  были  его  дружинники.  Когда  лътописецъ  разсказываетъ 
о  русскихъ  князьяхъ  X — XII  вв.,  ему  всегда  приходится  вести  ръчь 
и  о  дружине  князей.  И  дома,  въ  своей  мирной  деятельности,  и 
на  войне  князь  окруженъ  дружиною;  съ  дружиной,  не  со  всей, 
конечно,  а  „въ  мале  дружине"  князь  едетъ  въ  гости  къ  родичу 
или  на  богомолье  въ  монастырь;  съ  дружиной  князь  держитъ 
советъ,  „думаетъ  съ  ней",  съ  ней  пируетъ;  идутъ  на  княжш 
дворъ  возмутивппеся  горожане  „претися  съ  княземъ",  князь 
встречаетъ  ихъ  „седяще  на  сеняхъ  съ  дружиною  своею".  Дру- 
жинники— это  близте  къ  князю  люди,  съ  ними  онъ  делитъ  радость 
торжества  и  горе  поражешя;  съ  ними  онъ  пируетъ  свой  свадебный 
пиръ,  съ  ними  же  оплакиваетъ  умершаго  отца  или  жену.  „Бе 
Володимеръ,-^читаемъ  въ  летописи,  —  любя  дружину  и  съ  ними 
думая  о  строе  земленемъ,  и  о  ратт>хъ,  и  о  уставе  земленемъ". 

Дружина  делилась  на  старшую  и  младшую.  Старппе  дру- 
жинники именуются  въ  летописи  „княжи  мужи"  или  „боляре"; 
младппе  носятъ  назваше  „отроковъ",  „детскихъ"  или  зовутся 
словомъ  варяжскаго  происхождешя  „гридь".  Княжимъ  мужамъ 
и  боярамъ  князья  поручали  „посадничество"  и  „тсунство",  т. -е. 
наместничество  въ  волостяхъ  и  судъ  со  сборомъ  дани;  старппе 
дружинники  предводительствовали  войскомъ  князя  и  были  его 
ближайшими  помощниками  и  советниками.  Младппе  дружинники 
составляли  основу  военной  силы  князя  и  по  поручешю  князя 
могли  занимать  различныя  мелк1я  должности  при  его  дворе  и 
въ  управленш.  И  старппе  и  младппе  дружинники  были  вольные 
слуги  князя;  они  служили  тому  или  иному  князю,  какому  хо- 
тели, по  уговору  съ  нимъ,  за  определенное  жалованье  деньгами,  ' 
землей  или  доходнымъ  местомъ.  Вместе  съ  князьями  передвига- 
лись они  изъ  города  въ  городъ,  по  мере  того  какъ  передвигался 
по  лествице  старшинства  самъ  князь.  При  этихъ  переходахъ 
князей  изъ  волости  въ  волость  вольные  люди  могли  и  не  пере- 
ходить вместе  съ  княземъ  и,  оставаясь  на  месте,  вступали  въ 
дружину  другого  князя.  Вступая  на  службу  къ  князю,  дружин- 
никъ  целовалъ  крестъ  на  верность  и  добро  своему  князю. 

Князь  со  своей  стороны  долженъ  былъ  держать  въ  чести 
свою  дружину,  не  жалеть  для  нея  ничего  и  обо  всемъ  всегда 
думать  и  советоваться  со  своей  дружиной.  Считалось  невозмож- 
нымъ  решать  какое-либо  дело  соглашешемъ  однихъ  князей  безъ 
соглас1я  ихъ  дружинъ.  Если  князь  „не  любилъ  думы  съ  мужами 
своими",  то  это  ставили  ему  въ  упрекъ.  „Съ  мудрымъ  думцею,— 
читаемъ  въ  одномъ  тогдашнемъ  сказанш,— князь  высокаго  стола 
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додумается,  а  съ  лихимъ  думцею  думаетъ  и  малаго  стола  ли- 
шенъ  будетъ";  только  тЪхъ  князей  „полки  крЪпки  и  города 
тверды",  у  которыхъ  „дума  добра".  Добрый  князь  считалъ  себя 
обязаннымъ  „любить  и  покоить"  свою  дружину,  „являть"  ей 
свою  думу.  Дружина  Владимира  Святого,  какъ  читаемъ  въ  ле- 
тописи, какъ-то  выразила  желаше,  чтобы  князь  приказалъ  по- 
давать на  пирахъ  золотую  посуду,  и  Владимиръ  исполнилъ  это 
желаше,  замЪтивъ:  „Сребромъ  и  златомъ  не  имамъ  налйсти 
дружины  (т.-е.  не  добуду  дружины),  а  дружиною  налезу 
сребро  и  злато,  якоже  д-бдъ  мой  и  отецъ  мой  доискался 
дружиною  злата  и  сребра"...  Изъ  всего,  что  князь  добывалъ 
войной   и   торговлей,    значительную    долю    отдавалъ   онъ   сво- 


Совъщате  князя  съ  дружиной. 
Съ  рисунка  въ  Радзивиловскомъ  спискъ  лътопиеи. 


имъ  дружинникамъ.  Дружина  въ  свою  очередь  дЪло  князя 
считала  своимъ  дт>ломъ  и  была  готова  сложить  голову  за 
добраго  къ  ней  князя:  „Гдъ1  твоя  голова,  князь,  ляжетъ,  тамъ 
и  мы  свои  сложимъ!" — отвечали  Святославу  его  дружинники 
на  призывъ  князя  биться  крепко  съ  врагами  и  не  посра- 
мить земли  Русской.  Но,  если  князь  замышлялъ  какое-либо 
дт>ло  безъ  ведома  дружины,  дружинники  говорили  своему 
князю:  „О  собЪ  еси,  княже,  замыслилъ;  а  не  ъ-демъ  по  тобъ*:  мы 
того  не  выдали**. 

„Князю  принадлежалъ  выборъ  совт^тникобъ:  онъ  могъ  из- 
менять составъ  своего  совета,  но  не  считалъ  возможнымъ 
остаться  совсвмъ  безъ  совт>тниковъ"...  Князь  Мстиславъ  отста- 
вилъ  отъ  службы  двухъ  своихъ  дружинниковъ  за  то,  что  ихъ 
холопы  украли  коней  изъ  княжескаго  табуна.  Отставленные 
дружинники,  злобясь  на  Мстислава,  наговорили  другимъ  князьям?, 


—  Но- 
во время  похода  въ  степь,  что  Мстиславъ  хочетъ  схватить  ихъ. 
Те  всполошились  и  потребовали  отъ  Мстислава,  чтобы  онъ  по- 
клялся крестомъ  и  св.  Евангелгемъ,  что  не  мыслитъ  на  нихъ 
лиха.  Мстиславъ  спросилъ  свою  дружину,  какъ  ему  быть?  Дру- 
жинники посоветовали  князю  Мстиславу  согласиться  на  кресто- 
[гвловате  и  сказали  при  этомъ:  „Ты,  князь,  правъ  передъ  Богомъ 
и  людьми;  тебе  нельзя  было  того  (т.-е.  измены  братьямъ)  безъ 
насъ  ни  замыслить  ни  сделать,  и  мы  все  въ\даемъ  твою  истин- 
ную любовь  ко  всей  братш".  Такъ  дружина  ручалась  за  правоту 
своего  князя,  потому  что  знала  всв  его  намйретя;  вотъ  почему 
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Князь  посылаетъ  дружину  въ  походъ. 
Съ  рисунка  въ  лицевой  рукописи  жит1я  свв.  Бориса  и  Глъба. 

при  решети  споровъ  князей,  когда  они  целовали  крестъ  другъ 
другу  на  миръ  и  соглас1е,  целовала  крестъ  и  дружина  мири- 
вшихся князей. 

При  княжескихъ  дворахъ  XII  и  XIII  вЪковъ  находился  до- 
вольно значительный  кругъ  сановниковъ;  то  были:  тысяцкШ  съ 
сотскими — начальникъ  городского  оиолчешя,  дворскш  или  дворец- 
кьй,  печатникъ,  стольникъ,  меченоша,  мечники,  конюшш,  сгьдельничш , 
покладникъ  или  постельничгй,  ловчгй,  ключники,  тгты,  осменники  Ш 
мытники,  бирючи,  подвойскге. 

Одни  изъ  нихъ  были  дворцовые  слуги  невысокаго  чина, 
какъ  видно  по  назвашю  должностей;  друпе,  напротивъ,  соста- 
вляли при  князе  высшее  правительство.  Тысяцкш  и  дворскш 
принадлежали  къ  „великимъ  боярамъ",  и  въ  разсказахъ  лето- 
писи они  часто  являются  самыми  видными  и  влгятельными  са- 
новниками. Высокое  положеше  занимали  также  дворецкш,  столь- 
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никъ,  мечникъ,  печатникъ.  Часто  упоминаются  въ  л&тописяхъ 
'пуны.  Ттуны  служили  у  князя  по  хозяйству  во  дворце  и  упра- 
вляли его  загородными  селами;  эти  т1уны  могли  быть  изъ  холо- 
повъ  князя;  но  были  еще  правительственные  т1уны,  которымъ 
князь  поручалъ  судъ  и  расправу  въ  городахъ  своего  княжества, 
даже  въ  столице:  они  считались  въ  числе  важныхъ  сановниковъ 
съ  большою  властью. 

Свой  дворъ,  свою  дружину  князь  содержалъ  преимуще- 
ственно ттэмъ,  что  онъ  получалъ  какъ  правитель  и  защитникъ 
земли.  Это  были  разныя  дани,  судебныя  и  иныя  пошлины.  Стзвъ 
на  новомъ  столь1,  князь  размтпцалъ  по  городамъ  и  волостямъ 
княжества  своихъ  мужей  и  д'Ьтскихъ,  оставляя  нт>которыхъ  при 
себе  для  разныхъ  правительственныхъ  и  дворцовыхъ  надоб- 
ностей. 

Сами  князья  по  своему  происхождешю  были  варяги,  и  дру- 
жины первыхъ  князей,  конечно,  состояли  изъ  варяговъ  же.  По- 
томъ,  по  мере  того,  какъ  князья  все  более  ославянивались,  осла- 
вянивались  и  ихъ  дружины,  въ  составъ  которыхъ  стали  входить 
лица  и  славянскаго  происхождешя  и  другихъ  народностей- 
финновъ,  хазаръ,  поляковъ,  торковъ,  печенътовъ  и  половцевъ. 
Но  еще  долго-долго  старые  исконные  дружинники  любили  ука- 
зывать на  свое  варяжское  происхождеше,  которое  свидетельство- 
вало о  старинной  службе  князю  въ  первыхъ  рядахъ  его  совт^т- 
никовъ. 

„Когда  князь  жилъ  дома,  сов'Ьтъ  собирался  при  немъ,  по- 
видимому,  ежедневно,  рано  по  утрамъ.  Встрт>тивъ  молитвой  вос- 
ходъ  солнца,  сходивъ  въ  церковь,  князь  садился  „думать  съ 
дружиной"  и  „оправливалъ  людей",  судилъ...  Князь  часто  думалъ 
со  своими  мужами  и  въ  поле  на  походе  или  въ  стане  подъ 
осажденнымъ  городомъ.  Походъ  обыкновенно  сопровождался  ря- 
домъ  совтпцанш  съ  боярами;  князь  не  дЪлалъ  шага,  не  раз- 
мысливъ  съ  дружиною,  не  поведавъ  мужамъ  думы  своей  и  не 
спросивъ  ихъ  совета.  Предметомъ  совтзщашй,  о  которыхъ  раз- 
сказываетъ  летопись,  чаще  всего  служили  военныя  дела  и  от- 
ношешя  князя  къ  братш,  къ  другимъ  князьямъ.  Какъ  оборонить 
землю  Русскую  отъ  поганыхъ,  предпринять  ли  походъ  въ  степь 
или  въ  другую  русскую  волость  противъ  соперника,  какою  итти 
дорогою,  мириться  ли  съ  врагами,  какъ  поделиться  волостями: 
встз  эти  вопросы  князья  решали  „сгадавъ  съ  мужи  своими".  Въ 
присутствш  бояръ  князь  творилъ  судъ  и  расправу,  по  совету 
съ  ними  заключалъ  договоры  съ  иноземцами,  издавалъ  новые 
законы,  делалъ  предсмертныя  распоряжешя  о  своемъ  княжестве, 
изменялъ  порядокъ  княжескаго  преемства...  Летопись  иногда 
съ  живымъ  драматизмомъ  изображаетъ  ходъ  думскихъ  совё- 
щанш,  описываетъ  поднимавпйяся  на  нихъ  претя,  передаетъ 
речи,  кашя  держали  бояре  къ  князьямъ  и  князья  къ  боярамъ, 
излагаетъ  возражения,  катя  вызывалъ  князь  со  стороны  думцевъ 
своимъ  предложешемъ.  Князь  или  соглашался  съ  боярами,  или 
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же  ему  „бяшеть5нелюбо,~еже  ему  тако  молвять  дружина",  и  онъ 
поступалъ  по-своему...  Иногда  сов'Ьтъ  разделялся  и  высказыва- 
лись различныя  мн^шя;  князь  выслушивалъ  обй  стороны  и  ргв- 
шалъ  вопросъ,  присоединяясь  къ  одной  изъ  нихъ.  Ходъ  д^ла 
осложнялся  еще  вл1ятемъ  или  прямымъ  вм'вшательствомъ  дру- 
гихъ  политическихъ  силъ,  съ  которыми  должны  были  считаться 
князь  и  его  думная  дружина:  городского  вйча,  духовенства, 
союзныхъ  или  служилыхъ  инородцевъ...  Въ  особо  важныхъ  слу- 
чаяхъ  присутствовалъ  въ  боярскомъ  совйть1  местный  епископъ 
или  его  нам'встникъ".  Разъ  на  такомъ  совтлцанш,  обсужда- 
вшемъ  походъ  князя  противъ  его  родича,  уважаемый  всеми 
игуменъ    одного    юевскаго  монастыря  никому  не   давалъ  слова 


Изображеше  скомороховъ  и  музыкантовъ. 
Съ  фрески  на  южной  л-встниц-в  собора  св.  Софт  въ  Юевъ. 

молвить  въ  пользу  похода,  говоря:  „Меньше  грт>ха  нарушить 
крестное  цйловаше,  чёмъ  лить  кровь  хршупанскую".  Онъ 
созвалъ  „весь  соборъ  1ерейскш",  который  сказалъ  князю:  „Ми- 
рись! беремъ  на  себя  твой  гр-вхъ".  Князь  послушался  собора  и 
плакался  объ  этомъ  всю  жизнь,  зам'вчаетъ  лт>тописецъ. 

Дружинники  передвигались  по  областямъ,  слъ\дуя  за  своимъ 
княземъ,  по  мйрт*  того  какъ  онъ  подвигался  по  л'бствиггб  родо- 
вого старшинства  изъ  города  въ  городъ.  Но  съ  половины  XII  в., 
когда  на  смт>ну  очередного  по  старшинству  владт>шя  на*чинаетъ 
устанавливаться  иной  порядокъ  владйтя  и  князья  больше  на- 
чинаюсь стремиться  къ  тому,  чтобы  создавать  себт>  свои  личныя 
владт>н1я,  которыя  бы  не  выходили  изъ  нисходящаго  потомства 
каждаго  отдъ\льнаго  князя,  боярство  тоже  становится  болйе  освд- 
лымъ.  Бояре  начинаютъ  приобретать  крупныя  земельныя  влад-в- 
Н1Я  и  прочно  устраиваться  въ  отдт>льныхъ  княжешяхъ.  Лето- 
пись начинаетъ  говорить  о  боярахъ  к1евскихъ,  черниговскихъ, 
галицкихъ.  Эти  бояре  менйе  связаны  съ  княземъ,  заметно  больше 
заботятся  о  своихъ  влад'Ьшяхъ,  о  своемъ  общественномъ 
положенш  въ  волости,    забираютъ    въ  свои  руки  вт>че,  больше 
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служатъ  земли  и  своимъ  выгодамъ,  нежели  князю.  Тогда,  со 
второй  половины  XII  в.  и  вырастаетъ  въ  городахъ  и  волостяхъ 
Русской  земли  новое  боярское  сословие,  ос&длые  богатые  земле- 
владельцы. Падете  торговли,  замена  этого,  прежде  главнаго  ис- 
точника народнаго  богатства  земледъ^емъ,  конечно,  еще  бол&е 
усиливаетъ  положеше  въ  тогдашнемъ  обществе  землевладель- 
ческая боярства. 

Такъ  можно  въ  общихъ  чертахъ  представить  себт>  основу 
княжеско-втзчевого  и  дружиннаго  устройства  правительства  Рус- 
ской земли  въ  шевское  время. 

ГлавнЪйш1я  п  о  с  о  б  1  я:  В.  О.  Елючевскт,  „Курсъ  русской  исторш", 
ч.  I;  Его  же,  „Боярская  дума  древней  Руси";  И.  Линниченко,  „В'Ьче  въ  Шевской 
области";  В.  Л.  Сертевичъ,  „В'Ьче  и  князь";  А.Е.  Иргъсняковъ,  „Княжое  право  въ 
древней  Руси";  Ж.  Ф.  Владымщскгй-Будановъ,  „Обзоръ  исторш  русскаго  права" 
и  друпя  сочинешя. 

Заставка  и  буква — изъ  Остромирова  евангел1я  (1056—57  г.). 


Изображешя  сценъ  охоты. 

Съ  фресокъ  на  южной  сторон* 

лестницы  въ  собор*  св.  Софш 

въ  Шевв. 


Законъ  и  судъ  во  времена  Русской  Правды 

о  мере  того,  какъ  создавалась  Русская  земля,  услож- 
нялись общественная  отношешя  и  возникало 
государство,  постепенно  вырабатывались  и  тт> 
правила  общежит1я,  которыми  определяется  отно- 
шете  людей  другъ  къ  другу,  всвхъ  къ  каждому  и  каждаго 
ко  всвмъ,  на  основе  общей  пользы  и  выгоды  ради  всеобщаго 
мира  и  тишины;  создавалось,  другими  словами,  право  страны, 
которое  прежде  всего  и  больше  всего  выражается  въ  суде, 
разбирающемъ  тт>  столкновешя  отдЪльныхъ  лицъ  другъ  съ 
другомъ,  которыя  эти  лица  не  въ  силахъ  помирить  своими  сред- 
ствами, и  имъ  приходится  обращаться  къ  той  силе,  власть  и 
значеше  которой  они  признаютъ.  Пока  государства  не  было  и 
люди  жили  отдельными  родами  и  племенами,  судьей  всвхъ  спо- 
ровъ  и  разногласш,  карателемъ  всвхъ  преступлены  и  проступ- 
ковъ  былъ  въ  родт> — старейшина  рода,  въ  племени — старейшина 
племени,  одинъ  или  сообща  съ  наиболее  старейшими  главами 
отдельныхъ  семей.  Этотъ  судъ  творился  на  виду  у  всехъ  и  сво- 
дился къ  тому,  что  устанавливалъ  вину  преступившаго  обычаи 
человека  и  отдавалъ  его  въ  распоряжеше   того,    кто    потерпелъ 
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отъ  обиды.  Обычай  установилъ  и  степень  взыскашя  съ  винов- 
наго.  Если  виновный  нанесъ  кому-либо  матер1альный  ущербъ, 
то  долженъ  былъ  возместить  сделанную  имъ  кражу,  потраву, 
порчу  скота  или  оруж1я  равноцтшнымъ  изъ  своего  запаса;  если 
виновный  былъ  убшцей,  то  самъ  платилъ  жизнью,  падая  отъ 
руки  родственниковъ  убитаго.  Такимъ  образомъ  въ  судъ1  древ- 
нихъ  временъ  участвовали  и  лица,  всеми  признаваемыя  за  су- 
дей, и  сами  судивпнеся,  потерпйвпле,  получавппе  отъ  суда  право 
взыскать  свой  ущербъ  съ  обидчика. 

Когда  земли  восточныхъ  славянъ  распались  на  городовыя 
области  и  въ  каждомъ  городе  во  главт>  власти  стали  князья  и 
втзча,  то  князь  и  вт>че  сделались  источниками  суда  и  расправы. 
Съ  появлетемъ  варяжскихъ  князей  судъ.  дъ-лается  даже  болЪе 
княжескимъ,  чтшъ  вЪчевымъ.  И  наша  летопись,  когда  разсказы- 
ваетъ  о  призванш  князей,  отмт>чаетъ,  какъ  главное  назначеше 
князя,  держате  суда  людямъ.  „Поищемъ  себТэ  князя  иже 
бы  волод'влъ  нами  и  судилъ  по  праву",  —  говорили  новго- 
родцы, посылая  гонцовъ  къ  Рюрику  и  братш  его.  Судъ  стано- 
вится доходной  статьей  князя,  потому  что  за  судъ  онъ  получаетъ 
особые  взносы  съ  ищущихъ  суда,  и  потому,  конечно,  всячески 
старается  это  свое  право  суда  сохранить  только  за  собой  и  огра- 
дить его  отъ  всякихъ  покушешй  со  стороны  в'Ьча.  Это  удается 
князьямъ;  о  суди  въ  XI,  XII  вв.  мы  читаемъ  въ  лЪтописяхъ, 
какъ  явленш  княжескаго  обихода.  Владимиръ  Мономахъ  въ  своемъ 
„Поученш"  приказываетъ  своимъ  дт>тямъ  каждый  день  держать 
судъ  людямъ.  Князь  Ростиславъ  хотъ\лъ  постричься  въ  монахи, 
и  печерскш  игуменъ  уговариваетъ  его  не  делать  того,  а  лучше 
дтьяти  свое  княжеское  дт>ло — „въ  правду  судъ  судити". 

Князь  самъ,  конечно,  не  могъ  судить  всв  д-вла  во  всемъ 
княжествъ1  и  поручалъ  обыкновенно  вместо  себя  держать  судъ 
по  городамъ  своимъ  намъ-стникамъ — посадникамъ  и  управите- 
лямъ — т1унамъ.  Эти  доверенные  князя,  его  т1уны,  оставили  по 
себе  недобрую  память.  То  обстоятельство,  что  судъ  являлся  до- 
ходной статьей  князя,  которую  онъ  поручалъ  въ  завъ\дыван1е 
своимъ  т1унамъ,  за  что  давалъ  имъ  часть  дохода,  распаляло  въ 
нихъ  хищничество.  Летопись,  какъ  только  заговоритъ  о  т!унахъ, 
то  больше  всего  разсказываетъ  о  томъ,  какъ  „начата  т1уны  грабити, 
людей  продавати,  князю  не  вътгущу".  Такое  поведете  т1уновъ 
было  столь  обычно,  что  возникали  вопросы:  гдт>  имъ  быть  на  томъ 
свт>тт>  за  ихъ  неправедное  жит1е  и  поступки?  Конечно,  на  т1уна 
можно  было  жаловаться  князю;  но,  во-первыхъ,  частенько  и  самъ 
князь  былъ  лакомъ  до  „кунъ",  а  во-вторыхъ,  это  намъ  теперь 
легко  говорить,  что  можно  жаловаться  князю,  когда  къ  нашимъ 
услугамъ  организованный  порядокъ  жалобы,  пути  и  средства 
сообщешя,  а  видь  тогда  часто  за  дверь  своего  дома  нельзя  было 
выйти  безъ  топора  или  рогатины  въ  рукахъ,  всякое  же  путеше- 
ств1е  являлось  подвигомъ. 

Каждую  зиму  князь  отправлялся  обыкновенно  на  „полюдье", 
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т.-е.  за  сборомъ  дани  съ  подвластныхъ  ему  городовъ  и  местно- 
стей. Останавливаясь  на  погостахъ,  куда  отдельные  семьи  и  роды 
свозили  дань,  князь  тутъ  же  и  творилъ  судъ.  Дома,  въ  томъ 
город*,  гд*  считалась  резиденщя,  князь  творилъ  судъ  у  себя 
на  двор*,  сидя  на  своемъ  крылыгв.  Кругомъ  собирались  дру- 
жинники. На  двор*  задолго  до  появлешя  князя  толпились 
тяжупцеся  и  обвиняемые,  свидетели  и  просто  любопытные. 

Одинъ  за  другимъ  подходили  тяжупцеся  и  обвиняемые  къ 
крыльцу,  разсказывали  князю,  въ  чемъ  заключается  тяжба,  или 
какое  преступлеше  совершилъ  обвиняемый,  и  князь,  поговоря  съ 
дружинниками,  выслушавъ  хорошо  знающихъ  старые  обычаи 
людей,  стариковъ  и  свидетелей — „видоковъ"  и  „послуховъ",  ста- 
вилъ  свой  приговоръ  „по  старин*  и  по  пошлин*",  т.-е.  по  обы- 
чаю, какой  пошелъ  отъ  предковъ.  Кром*  наказашя,  виноватая 
сторона  платила  штрафъ  въ  пользу  князя. 

Писаннаго  закона  тогда  не  существовало,  и  приговоръ  ста- 
вился на  основанш  обычая,  устно  передававшагося  отъ  отца  къ 
сыну,  изъ  покол*шя  въ  покол*те.  Обычай  основывался  на  есте- 
ственныхъ  побуждешяхъ  челов*ческой  природы  и  мало  считался 
съ  какими-либо  нравственными  ограничешями.  Убьетъ  кто-ни- 
будь челов*ка — близте  родичи  убитаго  изъ  естественнаго  чувства 
мести  стремились  убить  погубителя;  побьютъ  кого — побитый  чув- 
ствуетъ  злобу  и  добивается  возможности  выместить  ее  на  обид- 
чик*; украдутъ  у  кого-либо — потерп*вппй,  понятно,  старается 
отыскать  вора,  отобрать  у  него  похищенное,  да  еще  постарается 
причинить  вору  какое-либо  зло,  чтобы  отвадить  его  отъ  во- 
ровства. 

Такого  рода  побуждешя  и  легли  въ  основу  судебныхъ  обы- 
чаевъ  древности.  „Око  за  око,  зубъ  за  зубъ,  кровь  за  кровь"— 
вотъ  основной  смыслъ  ихъ. 

Принят1е  и  распространеше  христ1анства  нанесло  р*шитель- 
ный  ударъ  такому  положенш  д*ла.  Христ1анство  учило  людей 
любить  другъ  друга,  воздавать  добромъ  за  зло,  прощать  враговъ. 
Хриспанское  учете  говорило,  что  преступлеше — зло,  нанесенное 
брату-челов*ку  другимъ  челов*комъ,  и  есть  не  только  ущербъ, 
наносимый  другому,  и  нарушеше  обычая  людей,  но  и  гр*хъ 
передъ  Богомъ. 

Возникъ  зат*мъ  рядъ  житейскихъ  явленш,  въ  которыхъ  съ 
языческой  точки  зр*шя  не  было  ничего  злого  или  преступнаго, 
не  было  видимаго  ущерба  или  убытка,  причиняемаго  злой  волей, 
но  по  христ1анскому  взгляду  былъ  гр*хъ;  къ  числу  такихъ  про- 
ступковъ  относятся:  многоженство,  обида  слабаго,  разводъ,  несо- 
блюдете церковныхъ  правилъ,  возвращете  въ  язычество  ново- 
крещенныхъ  и  др. 

Судьями  по  такого  рода  д*ламъ  стали  епископы.  Они,  во- 
первыхъ,  судили  вс*хъ  людей  по  вс*мъ  церковнымъ  д*ламъ; 
имъ  подв*домственны  были,  наприм*ръ.  татя  д*ла,  какъ  свято- 
татство, разводъ  и  т.  п.;    во-вторыхъ,    ихъ    суду    подлежали  по 
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всбмъ  д-вламъ  вст>  люди  церковные,  т.-е  священники,  монахи, 
клирошане,  словомъ,  всв  ттз,  кто  находился  подъ  покровитель- 
ствомъ  церкви. 
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Снимокъ  съ  рукописи  Русской  Правды  изъ  Кормчей  1280  г. 

Первые  епископы  на  Руси  были  греки,  не  знавпне  рус- 
скихъ  судебныхъ  обычаевъ,  а  межъ  т'вмъ  имъ  приходилось  су- 
дить  по  чисто-св-бтскимъ    дтзламъ   цвлые  разряды  людей. 
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Тогда-то  вотъ,  для  сведЬтя  духовныхъ  судей,  и  потре- 
бовалось записать  судебные  обычаи.  Первая  запись  обычныхъ  за- 
коновъ  была  сдвлана,  вероятно,  во  времена  княжешя  Ярослава, 
сына  Владимира  Святого,  поэтому  эти  первые  русск1е  записанные 
законы  и  называются  Ярославовъ  судъ,  или  Русская  Правда, 
т.-е.  русскш  законъ.  „Соудъ  Ярославль  Володимирица,  правда 
роусьская", — такъ  озаглавленъ  древнМшш  списокъ  Правды. 

Существуютъ  два  основныхъ  текста  Русской  Правды— крат- 
К1Й  и  пространный.  Краткш  текстъ  считается  болъе  древпимъ  и 
самостоятельнымъ,  нежели  пространный.  Правда  древнМшихъ 
списковъ  не  делится  на  статьи;  мало  того,  отдельный  предложе- 
шя  не  отделены  одно  отъ  другого  никакими  знаками  препинашя. 
Самые  списки  Правды  дошли  до  насъ  въ  сравнительно  очень 
позднихъ  кошяхъ,  съ  большими  описками  и  ошибками,  внесен- 
ными переписчиками;  повторетя,  пропуски,  недописки,  неясность 
изложешя — обычны  въ  спискахъ  Правды.  Для  уразум-втя  текста 
древнейшей  Правды  ученые  разбили  его  на  статьи,  руковод- 
ствуясь смысломъ  ихъ.  Такихъ  статей,  или  параграфовъ,  въ 
древнМшихъ  спискахъ  установлено  25.  Пространные  списки 
Правды  испещрены  заголовками,  которые  написаны  въ  строку 
киноварью — красной  краской.  Статей  въ  пространной  Правд*  на- 
считывается до  159  по  такъ  называемому  Троицкому  списку 
конца  XV  вт>ка.  ДревнМпие  списки  Русской  Правды,  известные 
доселе,  относятся  къ  XIII  вт>ку.  Читать  Русскую  Правду,  осо- 
бенно въ  краткой  ея  редакцш,  очень  трудно.  „Представьте  себе 
рукопись, — говоритъ  проф.  В.  И.  Сергт>евичъ, — написанную  хотя 
и  четко,  но  со  словами  не  вполне  написанными,  а  подъ  титлами, 
со  словами,  не  отделенными  одно  отъ  другого,  а  поставленными 
слитно  и  безъ  знаковъ  препинашя.  Не  только  слова  не  отделены 
другъ  отъ  друга  и  придаточный  предложешя  отъ  главныхъ,  но 
и  главныя  отъ  главныхъ.  Где  прекращается  мысль  автора,  что 
съ  чтэмъ  слито  и  что  отъ  чего  отделить — на  это  нт>тъ  ни  малМ- 
шаго  намека  въ  рукописи.  Это  дело  самого  читателя'-. 

Списки  пространной  Правды  находятъ  въ  Кормчихъ,  т.-е. 
спискахъ  церковныхъ  законовъ,  въ  „Мёрилахъ  Праведныхъ"  *), 
въ  л'втописяхъ.  Краткая  Правда  записана  только  одинъ  разъ  въ 
Новгородскую  летопись.  То  обстоятельство,  что  пространная 
Правда  встречается  въ  Кормчей  и  Мериле  Праведномъ,  и  сви- 
детельствуете, кто  и  зачтзмъ  ею  пользовался:  конечно,  духовные 
судьи  при  разборе  светскихъ  дъ\лъ  или  тяжбъ. 

Если  бы  Русская  Правда  была  офищальной  записью  закона, 
въ  нее,  конечно,  вошли  бы  статьи  о  такихъ  судебныхъ  обычаяхъ, 
которые  являлись  необходимой  принадлежностью  древняго  суда 
даже   въ  московское  время.  Однимъ  изъ  такихъ  обычаевъ    было 


*)  Такъ  назывались  сборники,  составлявппеся  въ  старину  и  заключав ппе 
въ  себъ  различный  статьи  изъ  Св.  Писатя,  судебнаго  и  законодательнаго 
характера,  выписки  изъ  церковныхъ  уставовъ  и  Русскую  Правду;  сборники 
эти,  надо  думать,  служили  своего  рода  руководствомъ  для  старинныхъ  судей. 
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„поле",  т.-е.  судебный  поединокъ  тяжущихся,  ихъ  драка  оруж1емъ 
до  смерти  или  тяжелой  раны  одного  изъ  бойцовъ,  причемъ 
побъ\дившш  и  выигрывалъ  тяжбу.  Объ  этомъ  обычатз  у  русскихъ 
знаютъ  греки  и  арабы  X  вика,  знаетъ  наше  предаше  и  поздней- 
шая судебная  практика  московскаго  времени.  Но  Правда  молчитъ 
объ  этомъ  обычае.  Д-бло  въ  томъ,  что  духовенство  всегда  возста- 
вало  противъ  этого  языческаго  обычая;  церковь  даже  наказывала 
епитимьей  и  покаяшемъ  поединщиковъ.  Понятно,  что  она  не 
могла  въ  свое  судебное  руководство  включить  этотъ  осуждаемый 
•ею  обычай  и  присуждать  къ  нему  тяжущихся. 
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Снимокъ  съ  рукописи  Русской  Правды  въ  Троицкомъ  „Мърилъ 
праведномъ"  конца  XV  в. 

Не  найдемъ  мы  въ  Русской  Правде  и  указанш  на  суще- 
ствовать пытокъ  и  смертной  казни.  Т'вмъ  не  мен-ве,  и  пытка  и 
смертная  казнь  были  известны  нашей  древности.  Только  церковь, 
памятуя  начала  любви  и  всепрощешя,  лежапця  въ  основъ1  ея 
учешя,  не  могла  самостоятельно  прибегать  къ  этимъ  кровавымъ 
обычаямъ  и  потому  не  включила  ихъ  въ  свое  судебное  руковод- 
ство. Къ  тому  же  самыя  тяжюя  преступлетя,  какъ  душегубство 
и  татьбу  съ  поличнымъ,  церковный  судъ  разбиралъ  всегда  съ 
учаспемъ  княжескаго  суда,  который,  вероятно,  и  произносилъ, 
когда  этого  требовалъ  обычай,  смертный  приговоръ.  Существо- 
валъ,  такимъ  образомъ,  обычай  осужденнаго  церковнымъ  судомъ 
предавать  въ  руки  светской  власти  и  св'втскаго  суда,  если  при- 
говоръ долженъ  былъ  вести  за  собой  казнь.  Въ  летописи  есть 
указаше,  что  христ1анск1е  епископы  первые  указали  князю  Влади- 
миру, только-что  оставившему  язычество,  на  его  право  казнить 
разбойниковъ.  Эти  разбойники  были,  вероятно,  тЪ  ненавистники 
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христианства,  которые  отказались  принять  крещеше  и  скры- 
лись въ  леса  около  Шева,  откуда  и  повели  борьбу  съ  новокре- 
щенами.  Летопись  разсказываетъ  объ  этомъ  такъ.  Когда  умно- 
жились разбои  около  Шева,  то  епископы  пришли  къ  князю  Вла- 
димиру и  сказали  ему:  —  „Вотъ  умножились  разбойники.  Отчего 
не  казнишь  ихъ?"  Владимиръ  отвтзтилъ: — „Боюсь  греха!".  Епи- 
скопы же  сказали  ему: — „Ты  поставленъ  отъ  Бога  на  казнь  злымъ, 
а  добрымъ  на  миловаше;  следуетъ  тебе  казнить  разбойниковъ, 
но,  конечно,  испытывая  вину  ихъ!" 

Владимиръ  отвергъ  тогда  виры,  какъ  назывался  штрафъ  за 
преступлеше,  обычное  наказаше,  которое  несли  по  закону  рус- 
скому преступники,  и  сталъ  казнить  ихъ.  Но  это  новшество 
вызвало  недовольство  въ  народе.  Пришли  тогда  къ  князю  опять 
епископы,  но  уже  въ  сопровождение  старцевъ  градскихъ,  и 
сказали: — „Рать  многа;  пусть  лучше  будетъ  попрежнему  вира!" 
И  Владимиръ  сказалъ: — „Пусть  такъ  будетъ!" — и  возстановилъ 
обычай  отцовъ  и  д-бдовъ. 

Съ  течешемъ  времени  обычай  забывался,  самихъ  обычаевъ 
накопилось  такъ  много,  что  трудно  стало  держать  ихъ  въ  па- 
мяти; было  и  такъ,  что  давно  возникппе  обычаи  не  согласова- 
лись ни  съ  позднейшими  ни  съ  новыми  услов1ями  жизни.  При 
судопроизводстве  происходила  отъ  всего  этого  путаница.  Тогда 
и  княжескш  судъ  началъ  пользоваться  записями  судебныхъ 
обычаевъ. 

Въ  дошедшихъ  до  нашего  времени  спискахъ  Русской  Правды, 
кроме  записей  старинныхъ  судебныхъ  обычаевъ,  находимъ 
уставы  и  узаконешя  князей  шевскихъ — Ярослава,  его  сыновей, 
Владимира  Мономаха. 

Князья  давали  свои  уставы,  когда  возникала  въ  жизни  та- 
кая потребность,  которую  въ  судебномъ  отношение  нельзя  было 
подвести  ни  подъ  одинъ  обычай.  Такъ,  наприм^ръ,  сыновья 
Ярослава  отменили  подъ  вл1яшемъ  христ1анскаго  учешя  крова- 
вую месть;  отменили  они  также  убшство  раба  за  оскорблеше 
свободнаго  человека;  Владимиръ  Мономахъ  далъ  уставъ  о  взи- 
маши  процентовъ  по  займамъ,  более  милостивый  къ  задол- 
жавшимъ. 

Въ  Русской  Правде  всякое  дело  называется  „тяжбой",  или 
„тяжей".  Въ  настоящее  время  то  лицо,  которое  что-либо  ищетъ 
на  суде,  которое  вчинаетъ  дело,  называется  истецъ,  атотъ,  про- 
тивъ  котораго  искъ  направленъ,  которое  должно  отвечать  по 
тому,  что  съ  него  ищутъ,  называется  ответчикомъ.  Русская 
Правда  и  то  и  другое  лицо  называетъ  истцами,  такъ  что  при 
чтенш  ея  трудно  бываетъ  иногда  понять,  объ  истце  или  объ  от- 
ветчике она  говоритъ. 

Судъ  временъ  Русской  Правды  никогда  не  начинаетъ  судить 
по  собственному  почину.  Пострадавшие,  истецъ,  долженъ  былъ 
самъ  начать  следств1е,  собрать  свидетелей,  улики  и  привлечь  ответ- 
чика къ  суду.  Такъ  было  даже  въ  случаяхъ  убшства.  Положимъ, 
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находили  около  села  мертвое  тело.  Если  убитый  былъ  челов'Бкъ  ни- 
кому неизвестный,  то  никакого  следств1я  и  суда  не  было.  Начать 
судебное  дтшо  могли  только  люди,  близше  убитому,  его  род- 
ственники. Родственники  убитаго  требовали  отъ  села  или  отъ 
улицы,  въ  пред'влахъ  которой  было  совершено  убшство,  помощи 
для  разыскашя  убшцы,  собирали  „видоковъ",  т.-е.  людей,  видтз- 
вшихъ  убшство  или  знавшихъ  о  немъ.  Обвиняемый  со  своей  сто- 
роны искалъ  „послуховъ",  свидетелей  своего  добраго  поведешя. 
Затемъ  все  шли  на  судъ.  „Послуховъ"  надо  было  представить 
семь  человт^къ.  При  производстве  суда  случалось,  что  „видоки" 
и  „послухи"  „налезали",  т.-е.  являлись  сами.  Опросъ  свидете- 
лей и  розыскъ  покраденнаго  такъ  изображается  въ  статьяхъ 
Русской  Правды: 

„Если  придетъ  на  дворъ  (т.-е.  въ  судъ)  человекъ  въ  крови 
или  въ  синякахъ,  то  свидетеля  ему  не  искать,  а  обидчикъ  пусть 
платитъ  продажу — 3  гривны;  если  же  не  будетъ  на  потерив- 
вшемъ  знаковъ,  то  пусть  приведетъ  свидетелей  и  пусть  они  по- 
кажутъ  слово  въ  слово  съ  истцомъ,  и  тогда  зачинщикъ  запла- 
титъ  обиженному  60  кунъ;  а  если  придетъ  въ  крови,  да 
самъ  окажется  зачинщикомъ  и  это  подтвердясь  свидетели,  то 
вменить  ему  въ  платежъ  (т.-е.  во  взыскате)  то,  что  его 
побили". 

„Кто  купитъ  на  рынке  что-либо  краденое,  коня,  одежду  или 
скотину,  тотъ  пусть  приведетъ  въ  свидетели  двухъ  свободныхъ 
мужей  или  мытника  (мытъ — пошлина);  если  онъ  станетъ  гово- 
рить, что  не  знаетъ,  у  кого  купилъ  вещь,  то  итти  за  него  темъ 
свидетелямъ  къ  присяге;  истцу  взять  свою  вещь,  а  съ  темъ,  что 
съ  той  вещью  пропало,  проститься;  ответчику  же  проститься  со 
своими  кунами,  потому  что  не  знаетъ,  у  кого  купилъ;  а  если  впо- 
следствии онъ  узнаетъ,  у  кого  купилъ,  то  пусть  возьметъ  свои 
куны;  продавецъ  же  пусть  заплатитъ  хозяину  вещи  за  то,  что 
съ  ней  пропало,  да  продажу  князю". 

Судъ  начинался  съ  того,  что  следств1е  поверялось  путемъ 
допроса  истца  и  ответчика,  ихъ  присяги,  поединка,  суда  Бож1я 
между  ними  путемъ  испыташя  ихъ  железомъ  и  водой.  Въ  за- 
ключеше  судъ  произносилъ  приговоръ. 

Клятва  при  присяге  называлась  тогда  „ротою".  По  договору 
Олега  съ  греками  известно,  что  язычники  клялись  Перуномъ, 
слагая  съ  себя  щитъ  и  оруж1е.  После  утверждешя  христ1анства 
присяга  заключалась  въ  целованш  креста  и  Евангел1я  при  про- 
изнесенш  словъ,  призывающихъ  имя  Бож1е  во  свидетельство 
истины.  Присягать  могли  и  истецъ  и  ответчикъ.  Отказъ  отъ  при- 
сяги велъ  за  собой  обвинеше.  Если  обе  стороны  шли  на  при- 
сягу, то  споръ  ихъ  долженъ  былъ  разрешиться  поединкомъ.  Въ 
некоторыхъ  случаяхъ,  не  довольствуясь  показашями  „послуховъ", 
тогдашнш  судъ  прибегалъ  и  къ  такимъ  мерамъ,  какъ  ис- 
пыташе  огнемъ  или  водою.  Состояло  это  испыташе  въ  томъ,  что 
обвиняемый,  не  сознающшся  въ  своей  вине,  долженъ  былъ  взять 
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голыми  руками  изъ  огня  кусокъ  раскаленнаго  железа  или  изъ 
котла  съ  кипящей  водой  вынуть  камешекъ.  Если  рука  оставалась 
невредимой — обвиняемаго  оправдывали.  Для  решетя  спора  между 
двумя  сторонами,  когда  ни  одна  не  хотела  уступить,  а  показа- 
тя  свидетелей  разнились,  прибегали  къ  жребш.  Жеребья  кла- 
лись въ  опред'вленномъ  месте,  и  сл'впецъ  долженъ  былъ  взять 
одинъ  изъ  нихъ.  Оправдывали  того,  чей  жребш  попадался  подъ 
руку  слепому. 

Въ  тт>хъ  случаяхъ,  когда  у  кого-нибудь  украли  какую-либо 
вещь  и  обокраденный  находилъ  ее  у  другого  лица,  а  это  лицо 
утверждало,  что  купило  эту  вещь  у  третьяго,  собственникъ  вещи 
вместе  съ  тт>мъ,  у  кого  онъ  находилъ  ее,  шелъ  къ  тому,  у  кого 
держатель  вещи  купилъ  ее;  если  этотъ  продавецъ  купилъ  ее 
еще  у  кого-нибудь,  то  шли  втроемъ  къ  тому,  у  кого  она  была 
куплена  продавцомъ,  и  т.  д.  до  т&хъ  поръ,  пока  не  находили 
вора.  Это  хождеше  со  двора  во  дворъ  называлось  „сводомъ". 
Обокраденный  долженъ  былъ  производить  его  до  суда,  самъ,  и 
только  въ  нвкоторыхъ  случаяхъ  судья  давалъ  потерпевшему  на 
помощь  при  своде  „отрока",  т.-е.  низшаго  служителя  при  судье. 

Исполнеше  приговора  часто  принадлежало  торжествующей 
стороне:  обиженный  холопомъ  свободный  человекъ  могъ  „бити 
«го  развязавше",  несостоятельнаго  должника  кредиторъ  прямо 
съ  суда  самъ  уводилъ  къ  себе  домой  или  велъ  на  торгъ  для 
продажи,  спорную  вещь  собственникъ  самъ  бралъ  у  ответчика. 

Главное  содержаше  Русской  Правды  составляетъ  опреде- 
лен деянш,  которыми  одно  лицо  причиняетъ  другому  вредъ 
физическш  или  матер1альный.  За  некоторый  изъ  этихъ  деянш 
законъ  полагаетъ  лишь  вознаграждеше  въ  пользу  потерпевшаго, 
за  друпя,  сверхъ  того,  еще  и  правительственную  кару  со  сто- 
роны князя. 

Русская  Правда  начинается  съ  постановление  Ярослава  и 
<его  сыновей  относительно  убшства;  Ярославъ  ограничилъ  право 
кровавой  мести,  оставивъ  его  только  за  ближайшими  родствен- 
никами убитаго,  а  сыновья  Ярослава  совсемъ  отменили  месть 
за  убшство.  Эти  первыя  статьи  гласятъ:  „Ажь  убьеть  мужь  мужа, 
то  мьстити  брату  брата,  любо  отцю,  любо  сыну,  любо  браточаду, 
любо  братню  сынови;  ожели  не  будеть  кто  его  мьстя,  то  положити  за 
голову  80  гривенъ  аче  будеть  княжь  мужь  или  тивуна  княжя, 
ачели  будеть  русинъ,  любо  гридь,  любо  купецъ,  любо  тивунъ 
боярескъ,  любо  мечникъ,  любо  изгой,  любо  словенинъ — то  40  гри- 
венъ положити  дань",  т.-е.:  если  убьетъ  мужъ  мужа,  то  мстить 
брату  за  брата,  либо  отцу,  или  сыну,  либо  двоюродному  брату, 
или  племяннику;  а  если  некому  будетъ  мстить  за  него,  то  поло- 
жить за  голову  80  гривенъ,  коли  будетъ  (убитъ)  княжой  мужъ 
или  т1унъ  княжой;  если  же  (убитъ)  будетъ  русинъ,  или  гридь, 
либо  купецъ,  либо  Т1унъ  боярскш,  либо  мечникъ,  либо  изгой, 
или  словенинъ — то  40  гривенъ  положить  за  него. 

„По  Ярославе   же  пакы   съвъкупившеся    сынове   его   Изя- 
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славъ,  Святославъ,  Всеволодъ  и  мужи  ихъ:  Къенячько,  Пере- 
нътъ,  Никифоръ,  и  отложиша  убиение  за  голову,  нъ  кунами  ся 
выкупати,  а  ино  все  яко  же  Ярославъ  судилъ,  такожеи  сынове 
его  уставиша",  т.-е.:  посл'Б  же  Ярослава  опять  собрались  сы- 
новья его:  Изяславъ,  Святославъ,  Всеволодъ,  и  мужи  ихъ: 
Коснячко,  Перенътъ,  Никифоръ,  и  отменили  уб1еше  за  голову, 
но  (установили)  выкупаться  кунами  (т.-е.  деньгами);  а  иное  все, 
какъ  Ярославъ  судилъ,  такъ  и  сыновья  его  уставили. 

Штрафъ,  который  уплачивается   по  Русской   Правд-в    пре- 
ступппкомъ-убхйцей  князю,  назывался  „вирой";   та  сумма,  кото- 
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рую  преступникъ  платилъ  родственникамъ  убитаго,  носила  на- 
зваше  „головничества";  если  пр.еступникъ  не  былъ  убшцей  и  не 
причинилъ  увечья,  то  штрафъ  въ  пользу  князя  назывался  „про- 
дажа", а  вознаграждеше  потерпевшему— „урокъ". 

Если  село  или  улица,  гд-б  было  совершено  убшство,  не  могла 
или  не  хотела  выдать  убшцу,  то  платила  следуемый  штрафъ 
сообща  по  раскладке;  такой  штрафъ  назывался  „дикая  вира". 

Конокрадство  и  поджогъ  карались  „потокомъ  и  разграбле- 
шемъ";  это  значитъ,  что  преступника  выгоняли  изъ  села  или  изъ 
города  и  отымали  у  него  имущество. 

Штрафы  взимались  тогдашними  деньгами — гривнами  кунъ. 
Гривной  кунъ  называли  тогда  слитокъ  серебра,  обыкновенно 
продолговатой  сплющенной  формы. 
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Слово  „гривна"  значить  фунтъ,  а  слово  „куны" — деньги. 
Надо  думать,  что  до  появлешя  серебра  мт>новымъ  знакомъ  у  сла- 
вянъ  были  меха,  по  преимуществу  куньи.  Назваше  "куны  оста- 
лось и  для  обозначешя  металлическихъ  мтшовыхъ  знаковъ.  Въ 
разное  время,  сообразно  тому,  дешево  или  дорого  на  Руси  было 
серебро,  гривна  кунъ  имъла  не  одинаковый  в-бсъ.  Въ  X  веке 
она  равнялась  приблизительно  */з  фунта,  въ  XI  и  начале  XII  в. 
она  весила  даже  !/з  фунта,  а  къ  концу  XII  и  въ  XIII  в.  уже  только 
1и  фунта.  Серебро  на  Русь  притекало  путемъ  торговли.  X  и  XI 
втзка  являются  расцвБтомъ  торговли  Руси,  поэтому  серебра 
было  много,  и  гривна  кунъ  весила  г12  фунта.  По  мере  того,  какъ 
торговля  падала,  привозъ  серебра  становился  меньше,  оно  доро- 
жало, и  соответственно  уменьшался  в'бсъ  гривны  кунъ.  Гривна 
кунъ  делилась  на  части — на  20  ногатъ,.  25  кунъ  и  50  ръ^занъ; 
резана  делилась  на  векши;  эти  назвашя — тоже  воспоминашя  о 
томъ  времени,  когда  драгоценными  махами  пользовались  и  какъ 

деньгами.  По  Русской  Правде 
можно  видеть,  что  металличе- 
сте  и  маховые  меновые  знаки 
были  въ  ходу  одновременно  и 
одна  маховая  ногата  равнялась 
21/2  кунамъ  серебрянымъ.  Вла- 
димиръ  Святой  первый  изъ 
русскихъ  князей  началъ  чека- 
нить свою  монету,    явно    по- 
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дражая  византшскимъ  образцамъ;  чеканилъ  свою  монету  и 
Ярославъ  Мудрый.  Но  эти  первые  опыты  чеканки  своей  мо- 
неты врядъ  ли  были  широко  поставлены,  и  Русь  при  этихъ 
князьяхъ  и  долго  после  нихъ  въ  смысле  денежныхъ  знаковъ 
употребляла  „гривны",  т.-е.  слитки  серебра  определенна™  веса. 
Назваше  „гривна"  произошло,  какъ  думаютъ,  отъ  того,  что  пер- 
воначально носили  серебряные  обручи,  какъ  шейное — гривное — 
украшеше;  части  ожерелья  определенная  веса  и  образовали 
гривны  кунъ. 

Въ  Русской  Правде  точно  и  аккуратно  расценено,  когда  и 
сколько  долженъ  платить  обвиненный  или  неправый.  Такъ,  на- 
примеръ,  по  Русской  Правде  за  убшство  полагалось: 

За  княжого  отрока,  или  конюха,  или  повара — 40  гривенъ 
(за  голову). 

За  сельскаго  тхуна  княжого  или  земледельческаго — 12  гри- 
венъ; за  рядовича  (наемнаго  рабочаго) — 5  гривенъ;  столько  же  и 
за  боярскаго  (т1уна  и  рядовича). 

За  ремесленника  и  ремесленницу — 12  гривенъ. 

За  смерда  (простолюдина)  и  за  холода — 5  гривенъ;  за  рабу — 
6  гривенъ. 

За  кормильца  (дядьку) — 12  гривенъ;  столько  же  и  за  корми- 
лицу, будетъ  ли  это  холопъ  или  раба. 

Если  кто  ударитъ  кого  батогомъ,  либо  чашей,  либо  рогомъ, 
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либо  тыльной  (тупой)  стороной  меча,  то  12  гривенъ;  а  если  (оби- 
женный), не  стерпЪвъ  того,  ударитъ  мечомъ  (обидчика),  то  вины 
ему  въ  томъ  н'Ьтъ. 

Если  кто  поранитъ  другому  руку  и  рука  отпадетъ  или  от- 
сохнетъ,  или  поранитъ  ногу,  глазъ  или  носъ,  то  платитъ  полу- 
вирье,  20  гривенъ,  а  потерпевшему  за  увечье  10  гривенъ. 

Кто  отрубитъ  другому  какой-либо  палецъ — 3  гривны  про- 
дажи (т.-е.  пени  князю),  а  самому  потерпевшему — гривну  кунъ. 

Если  толкнетъ  мужъ  мужа,  либо  (рванетъ)  къ  себе,  либо 
(оттолкнетъ)  отъ  себя,  либо  по  лицу  ударитъ,  или  жердью  уда- 
ритъ, а  явятся  двое  свидетелей,  то  3  гривны  продажи;  если  же 
обвинять  будутъ  варяга  или  колбяга  (т.-е.  иностранца),  то  должно 
выставить  полное  число  свидетелей  (противъ  обидчика)  и  при- 
нести присягу. 

Такъ  же  тщательно  разсчитаны  „уроки"  и  „продажи"  за 
похищеше  чужого  имущества. 
Напримеръ:  за  кобылу — 60 
кунъ,  за  вола — гривну,  за  ко- 
рову— 40  кунъ,  за  „третьяку", 
т.-е.  трехлетку  (лошадь  или 
корову) — 30  кунъ,  за  „лонь- 
щину",  т.-е.  двухлетку — пол- 
гривны, за  теленка  —  5  кунъ, 
за  свинью  —  5  кунъ,  за  по- 
рося— ногату,  за  овцу — 5  кунъ, 
за  барана  —  ногату,  за  жеребца  „оже  не  въседано  нань",  т.-е. 
неезженнаго  —  гривну  кунъ,  за  жеребя — 6  ногатъ,  за  коровье 
молоко — 6  ногатъ.  Это  все  урочныя  цены  (или  платежи  потерпе- 
вшему за  покражу)  для  смердовъ,  которые  (въ  случае  воровства) 
платятъ  еще  продажу  (или  пеню)  князю. 

Такъ  въ  Русской  Правде  оценено  и  переведено  на  деньги 
всякое  преступное  деяте.  Оценивая  назначаемый  по  Русской 
Правде  наказашя,  проф.  В.  О.  Ключевскш  говоритъ,  что  хотя 
Русская  Правда  и  умеетъ  отличать  обиду,  причиненную  лицу, 
отъ  ущерба,  причиненнаго  его  имуществу,  но  и  личную  обиду 
разсматриваетъ  преимущественно  съ  точки  зретя  хозяйствен- 
наго  ущерба.  Она  строже  наказываетъ  за  отсечете  руки,  чемъ 
за  отсечете  пальца,  потому  что  въ  первомъ  случае  потерпе- 
вший становился  мент>е  способнымъ  къ  труду,  т.-е.  къ  гплобрете- 
тю  имущества.  Смотря  на  преступления  преимущественно  какъ 
на  хозяйственный  вредъ,  Правда  и  карала  за  нихъ  возмезд1емъ, 
соответствующимъ  тому  матер1альному  ущербу,  какой  они  при- 
чиняли. Когда  господствовала  родовая  месть,  возмездге  держа- 
лось на  правиле.*  жизнь  за  жизнь,  зубъ  за  зубъ.  Потомъ  возмез- 
дде  перенесено  было  на  другое  основате,  которое  можно  выра- 
зить словами:  гривна  за  гривну,  рубль  за  рубль.  Это  основате 
и  было  последовательно  проведено  въ  системе  наказанш  по 
Русской  Правде.  Правда  не  заботится  ни  о  предупреждение  пре- 
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ступленш  ни  объ  исправленш  преступной  воли.  Она  им'Ьетъ  въ 
виду  лишь  непосредственныя  матер1альныя  послт>дств1я  престу- 
плешя и  караетъ  за  нихъ  преступника  матергальнымъ  же,  иму- 
щественнымъ  убыткомъ.  Законъ  какъ  будто  говорить  преступ- 
нику: „Бей,  воруй,  сколько  хочешь,  только  за  все  плати  исправно 
по  таксе". 

Эта  такса,  какъ  видно  изъ  приведенныхъ  статей,  разрабо- 
тана очень  тщательно.  За  одни  преступлешя  полагается  и  штрафъ 
въ  пользу  князя  и  возм'Ьщете  убытка  потерпевшему,  а  за  дру- 
г1я — только  потерпевшему.  Это  значитъ,  что  Правда  различала 
преступлешя,  грозивхщя  целому  обществу,  отъ  преступлении, 
наносившихъ  ущербъ  только  отдельному  лицу,  т.-е.  различала 
д^ла  уголовный  и  гражданстя,  говоря  на  языке  нашего  времени 
и  быта. 

Граждансшя  дела — это  те,  где  разбираются  споры  двухъ 
сторонъ  изъ-за  чего-либо,  напримёръ,  изъ-за  наследства,  изъ-за 
имущества  и  т.  п.  Въ  гражданскомъ  деле  нетъ  преступника  или 
обвиняемаго,  а  есть  только  споряпце  изъ-за  права.  Въ  уголов- 
ныхъ  делахъ  разбираются  проступки  лицъ,  причинившихъ  вредъ 
окружающимъ.  Напримёръ,  убшство,  составлете  подложнаго  ду- 
ховнаго  завещатя,  кража  —  все  это  дела  уголовныя.  Въ 
уголовномъ  деле  есть  преступникъ  и  потерпевши*.  Дело  суда — 
покарать  преступника  въ  возмездие  за  зло,  причиненное  имъ,  и 
возстановить,  насколько  можно,  нарушенную  злой  волей  справед- 
ливость. Въ  гражданскомъ  деле  судъ  никого  не  караетъ,  а  только 
разбираетъ  тяжбу,  устанавливаетъ  право  тяжущихся  по  закону 
на  предметъ  ихъ  тяжбы  и  взыскиваетъ  разве  только  судебныя 
издержки  съ  тяжущихся. 

Въ  этомъ  отношенш  интересны  те  статьи  Русской  Правды, 
въ  которыхъ  говорится  о  томъ,  какъ  наследуется  имущество 
после  умершаго.  Здесь  определено,  какая  часть  выдается  вдове, 
детямъ  и  другимъ  родственникамъ,  когда  наследство  должно 
отойти  къ  князю,  кто  разбираетъ  на  суде  споръ  о  наследстве  и 
какое  вознаграждеше  ему  за  это  полагается. 

Правда  вникала  въ  характеръ  преступлешя  и  различала, 
напримёръ,  преступлешя,  совершенныя  въ  запальчивости,  отъ 
техъ,  которыя  были  следств1емъ  злого  умысла.  За  убшство  въ 
ссоре  она  налагала  меньшее  наказаше,  нежели  за  разбой;  если 
кто  зарежетъ  по  злобе  чужого  коня  или  скотину,  тотъ  долженъ 
былъ  уплатить  урочную  цену  владельцу  животнаго  и  платилъ 
усиленную  „продажу"  князю.  Если  кто  у  кого  выдернетъ  бороду 
или  вырветъ  усъ,  то  платитъ  за  обиду  12  гривенъ;  за  отрублен- 
ный же  палецъ  полагалось  3  гривны  пени.  Следовательно  за- 
метное обезображеше,  хотя  и  менее  тяжкое,  наказывалось  иногда 
более  сурово,  чемъ  значительное  сравнительно  увечье. 

Итакъ,  въ  Русской  Правде  все  сведено  на  деньги,  на 
уплату  деньгами  или  имуществомъ  за  понесенный  вредъ.  Плата 
покрываетъ  все  и  является  возмезддемъ  за  преступлеше. 
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Понят1я  о  преступлены,  какъ  о  гртзхъ1  не  только  [передъ 
людьми,  но  и  передъ  Богомъ,  задачи  исправлешя  преступника 
наказашемъ — нт>тъ  въ  Русской  Правдъ*.  Этотъ  „законъ  русьскый" 
преследуешь  совстшъ  иньтя  цт^ли,  поставленный  ему  тогдашней 
жизнью. 

Идеаломъ  жизни  было  въ  тЪ  времена  „богатырство",  когда 
челов'Ькъ  былъ  богатъ  и  силенъ,  хорошо  вооруженъ  и  имтзлъ 
много  имущества,  которымъ  жилъ  и  торговалъ;  и  по  Русской 
Правде  имущество  человека  ценится  дороже  его  здоровья  и 
безопасности;  одна  пеня  князю  въ  3  гривны  кунъ  и  одно  возм-б- 
щеше  убытка  —  1  гривна  —  грозитъ  и  за  отсечете  пальца  и  за 
покражу  охотничьяго  пса  на  мтзстт>  лова.  Произведете  труда  для 
Правды  важнее  рабочей  силы  человека;  поэтому  имущественная 
безопасность,  целость  капитала,  неприкосновенность  собствен- 
ности обезпечиваются  въ  Правде  личностью  человека;  если  ку- 
пецъ,  торговавши*  въ  кредитъ,  делался  несостоятельнымъ  по 
своей  вшгв,  то  кредиторы  могли  продать  его  въ  рабство;  наемный 
сельскгй  рабочш,  получившш  при  найми  отъ  хозяина  ссуду  и 
обязавшшся  за  нее  работать  на  хозяина,  терялъ  личную  свободу 
и  превращался  въ  раба,  полнаго  холопа,  за  попытку  убежать 
отъ  хозяина  не  расплатившись. 

По  отношешю  къ  князю  Правда  дъмштъ  все  общество  на  два 
слоя:  на  княжихъ  мужей  и  людей.  „Княжими  мужами"  Правда 
называетъ  ттзхъ,  кто  служитъ  князю,  составляетъ  его  дружину. 
Это  были  военные  люди,  которые  дрались  съ  врагомъ  плечо-о- 
плечо  со  своимъ  княземъ  и  помогали  ему  во  всЬхъ  дтзлахъ  его 
княжешя;  за  это  они  получали  жалованье  и  полное  содержаше  отъ 
князя.  „Людьми"  Правда  называетъ  вс&хъ  свободныхъ  жителей 
селъ  и  городовъ.  Люди  несвободные,  рабы,  называются  въ  Правде 
холопами.  По  Русской  Правде  холоповъ  не  всегда  даже  можно 
счесть  за  людей:  Правда  относится  къ  нимъ,  какъ  къ  вещамъ  или 
рабочей  сшгб,  находящейся  въ  полномъ  распоряженги  хозяина; 
за  убшство  холопа  Правда  требуетъ  не  виры  и  головничества, 
а  „продажи"  въ  пользу  князя  и  „урока"  въ  пользу  хозяина, 
какъ  за  порчу  чужой  вещи;  если  же  убшцей  холопа  былъ 
его  хозяинъ,  то  онъ  не  несъ  никакого  наказашя,  кром-в  пер- 
ковнаго  покаяшя. 

„Если  холопъ  ударитъ  свободнаго  человека,  да  уб&житъ  въ 
хоромы,  а  господинъ  его  не  выдастъ,  то  платитъ  за  него  госпо- 
дину 12  гривенъ;  а  затт>мъ,  если  гдт>  тотъ  обиженный  встрътитъ 
своего  обидчика,  который  его  ударилъ,  то  Ярославъ  установила 
было  убить  холопа,  а  сыновья  его,  по  смерти  отца,  уставили  де- 
нежный выкупъ:  взять  съ  господина  гривну  кунъ  за  соромъ,  либо 
разложить  холопа  и  побить  (но  не  убить)". 

Холопами  становились  всв  взятые  въ  шгбнъ,  и  это  былъ 
тогда  самый  обильный  источникъ  холопства;  заттшъ  холопами 
становились  всв  неоплатные  должники;  дт>ти  холоповъ,  „плодъ 
отъ  челяди",  конечно,    тоже   были   холопы,    и    Русская  Правда 
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считаетъ  ихъ  одинаково  съ  приплодомъ  отъ  скота  собственностью 
господина,  которая  переходитъ  къ  его  наследниками 

Холопство  могло  возникать  и  по  доброй  воли.  Русская  Правда 
перечисляетъ  три  источника  такого  холопства  обельнаго,  или 
полнаго:  1)  продажа  себя  въ  присутствш  свидетеля  хотя  бы  за 
полгривны,  2)  женитьба  на  рабе  и  3)  поступлете  на  службу  къ 
кому-либо  пуномъ  или  ключникомъ  безъ  уговора  о  сроки  службы — 
„тиуньство  безъ  ряду,  или  привяжетъ  къ  собе  ключъ  безъ 
ряду". 

По  имущественному  состояшю  Русская  Правда  различаетъ 
бояръ,  смердовъ  и  наймитовъ,  или  ролейныхъ  закуповъ.  Бояри- 
номъ  Русская  Правда  называетъ  богатаго  рабовладельца  и  земле- 
владельца, обладающаго  большими  количествами  пахотной  земли 
и  лтзсныхъ  угодш.  Это  значить,  что  обладатель  большого  денеж- 
наго  капитала  захватывалъ  для  пользовашя  болышя  простран- 
ства земли,  а  подчиненные  ему  люди,  его  рабы  и  наймиты 
использовали  эти  земли  въ  интересахъ  своего  хозяина.  Так1е 
бояре  выходили  и  изъ  среды  княжескихъ  дружинниковъ  и  изъ 
среды  богатыхъ  горожанъ. 

Но  преимущественно  называютъ  тогда  бояриномъ  служилаго 
человека — „княжа  мужа".  Смердами  Русская  Правда  называетъ 
людей,  которые  обрабатывали  землю  отъ  себя,  а  наймитами,  или 
ролейными  (ролья— пашня)  закупами,  она  называетъ  тт>хъ  земле- 
дельцевъ,  которые  селились  на  земляхъ,  занятыхъ  другими, 
брали  у  собственниковъ  земли  ссуду  на  ея  обработку  и  обязы- 
вались уплачивать  свой  долгъ  какъ  трудомъ,  такъ  и  натурой. 
Это  были  полусвободные  люди,  которыхъ  известный  хозяйствен- 
ный неуспвхъ  легко  превращалъ  въ  холоповъ.  Хозяинъ  могъ  те- 
лесно наказывать  наймита,  на  суде  свидетельство  наймита  при- 
нималось лишь  въ  очень  незначительныхъ  случаяхъ,  даже  за  нб- 
которыя  преступлешя,  напримтфъ,  за  кражу,  наймитъ  отвёчалъ 
не  самъ,  и  пеню  за  него  платилъ  хозяинъ,  въ  полнаго  холопа 
котораго  наймитъ  и  превращался  после  этого. 

Особенно  тонко  и  отчетливо  разработаны  въ  Правде  статьи, 
касаюшдяся  различныхъ  имущественныхъ  сделокъ  иобязательствъ. 
„Правда, — говоритъ  проф.  В.  О.  Ключевскш, — строго  отличаетъ 
отдачу  имущества  на  хранеше— „поклажу"  отъ  „займа",  простой 
заемъ,  одолжеше  по  дружбе — отъ  отдачи  денегъ  въ  ростъ  изъ 
определеннаго  условленнаго  процента,  процентный  заемъ  кратко- 
срочный отъ  долгосрочнаго  и,  наконецъ,  заемъ— отъ  торговой 
комиссш  и  вклада  въ  торговое  компанейское  предпр1ят1е  изъ 
неопределеннаго  барыша,  или  дивиденда.  Правда  даетъ,  далее, 
определенный  порядокъ  взыскашя  долговъ  съ  несостоятельнаго 
должника  при  ликвидащи  его  делъ,  умеетъ  различать  несостоя- 
тельность злостную  отъ  несчастной.  Что  такое  торговый  кредитъ 
и  операщя  въ  кредитъ  —  хорошо  известно  Русской  Правде. 
Гости,  иногородные  или  иноземные  купцы  „запускали  товаръ" 
за  купцовъ  туземныхъ,   т.-е.  продавали    имъ   въ  долгъ.    Купецъ 
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давалъ  гостю,  купцу-земляку,  торговавшему  съ  другими  городами 
или  землями,  „куны  въ  куплю",  т.-е.  на  комиссш  для  закупки 
ему  товара  на  стороне;  капиталиста  ввтзрялъ  купцу  „куны  въ 
гостьбу",  т.-е.  для  оборота  изъ  барыша". 

Русская  Правда  содержитъ  въ  себе  рядъ  статей  о  взима- 
Н1И  процентовъ.  „Если  кто  отдастъ  куны  въ  рт>зъ  (т.-е.  въ  ростъ, 
или  на  проценты),  или  медъ  въ  наставъ,  или  жито  въ  присыпъ 
(т.-е.  съ  процентами),  то  слъ,дуетъ  ему  ставить  свидетелей:  какъ 
онъ  уговаривался,  такъ  ему  и  взять  ростъ.  Месячный  рт^зъ  за  ма- 
лое время  брать  по  уговору;  а  если  зайдутъ  куны  за  годъ  (и  не 
послътгуетъ  въ  этотъ  срокъ  уплаты),  то  взять  заимодавцу  куны 
въ  треть  (т.-е.  за  две  куны — третью,  или  50  процентовъ),  а  ме- 
сячный резъ  не  считать;  если  же  не  будетъ  свидетелей...  то 
рчи  ему  тако:  промиловалъ  еси  (т.-е.  промахнулся)  оже  еси  не 
ставилъ  послуховъ  (свидетелей)".  Мономахъ  установилъ:  1)  если 
кто  взялъ  три  раза  „куны  въ  треть",  то  терялъ  право  на  полу- 
чете самаго  капитала,  и  2)  понизилъ  проценты  по  займамъ, 
установивъ  брать  20°/с    . 

Такимъ  образомъ  Русская  Правда  является  выражешемъ  и 
отражешемъ  такихъ  интересовъ,  которые  могли  выработаться  въ 
обществе,  главнымъ  заняиемъ  котораго  является  торговля.  Въ 
Правде  все  переведено  на  деньги,  за  преступлешя  она  наказы- 
ваетъ  денежными  взыскашями,  самое  преступлеше  разсматри- 
вается  ею  только  какъ  хозяйственный  ущербъ,  который  винова- 
тый долженъ  возместить.  Сложиться  таюя  законодательныя  по- 
становлешя,  конечно,  могли  только  въ  болыпомъ  торговомъ  го- 
роде, все  интересы  жителей  котораго  являются  такъ  или  иначе 
связанными  съ  торговлей.  Если  бы  мы  не  знали  по  другимъ 
источникамъ,  какое  значеше  въ  жизни  Руси  X — XII  вв.  имела 
торговля,  то  характеръ  сохранившихся  въ  Русской  Правде  за- 
коновъ  заставилъ  бы  насъ  это  почувствовать. 

Главнъйш1я  п  о  с  о  б  1  я:  Н.  Л.  Дювернуа,  „Источники  права  и  судъ 
въ  древней  Россш-;  Ж.  Ф.  Владимирскт-Будановъ,  „Обзоръ  исторш  русскаго 
права";  Его  же,  „Хрестома-ия  по  исторш  русскаго  права",  вып.  I;  В.  О.  Елю- 
чевскт,  „Курсъ  русской  исторш",  ч.  Г;  В.  И.  Серггъевичъ,  „Лекцш  и  изслъдо- 
вашя  по  древней  исторш  русскаго  права",  т.  I;  М.  А.  Дъяконовъ,  „Очерки  обще- 
ственнаго  и  государственнаго  строя  древней  Руси";  Н.  Л.  Максимейко,  „Опытъ 
критическаго  изсл,ьдован1я  Русской  Правды",  и  друпя  сочинетя. 

Заставка  и  буква  со  списка  Русской  Правды  XIII  в. 


Монета  Владимира  Святого  съ  надписью: 
„Святого  Васил1я". 


лътописи  подъ  6562  годомъ  отъ  сотворешя  >ира, 
а  отъ  Рождества  Христова  подъ  1054,  читаемъ: 
„Преставися  великый  князь  русьскый  Ярославъ". 
Дал'ве  летопись  пов'Ьствуетъ,  какъ  Ярославъ, 
лежа  на  смертномъ  одрт>,  призвалъ  къ  себт>  сво- 
ихъ  сыновей  и  сказалъ  имъ:  „Вотъ  я  отхожу  отъ 
этого  м1ра,  д'вти  мои!  Любите  другъ  друга:  видь  вы  братья  родные, 
отъ  одного  отца  и  отъ  одной  матери.  Если  будете  жить  въ  любви 
между  собою,  то  Богъ  будетъ  въ  вами;  Онъ  покоритъ  вамъ  встзхъ  вра- 
говъ  вашихъ,  и  будете  вы  жить  въ  миртз;  если  же  станете  нена- 
видеть другъ  друга,  ссориться,  то  и  сами  погибнете  и  погубите 
землю  отцовъ  и  дъ\довъ  вашихъ,  которую  прЬбрй ли  они  трудомъ 
своимъ  великимъ.  Такъ  живите  же  мирно,  заботясь  другъ  о 
другъ\  Свой  столъ,  Шевъ,  поручаю  вместо  себя  старшему  сыну 
моему  и  брату  вашему  Изяславу;  слушайтесь  его,  какъ  меня 
слушались;  пусть  онъ  будетъ  вамъ  вместо  меня;  Святославу  даю 
Черниговъ,  Всеволоду  —  Переяславль,  Игорю — Владимпръ  Волын- 
скш,  Вячеславу — Смоленскъ"...  Ярославъ    наказалъ   заттшъ    сы- 
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новьямъ  „не  преступати  предала  братня,  ни  сгонити".  Потомъ, 
обратясь  къ  старшему  сыну,  Изяславу,  прибавилъ:  „Аще  кто 
хощеть  обидт>ти  брата  своего,  то  ты  помогай  его  же  обидять". 

Трудно  сказать,  какой  порядокъ  княжескаго  владешя  су- 
ществовалъ  на  Руси  до  Ярослава.  Родоначальникъ  русскихъ 
князей,  Рюрикъ,  былъ  призванъ  княжить  вместе  съ  братьями, 
„съ  родомъ  своимъ".  Кажется,  это  начало,  княжеше  родомъ,  и 
легло  изстари  въ  основу  княжескаго  влад'втя  на  Руси  юевскихъ 
временъ.  Какъ  скоро  у  князя  подрастало  несколько  сыновей, 
каждый  изъ  нихъ  получалъ  отъ  отца  какую-нибудь  волость  въ 
княжеше.  Святославъ,  оставшийся 
после  отца  своего  Игоря  малолтзт- 
нимъ,  еще  при  жизни  егокняжилъ 
въ  Новгороде.  Самъ  Святославъ, 
собираясь  въ  походъ  противъ  бол- 
гаръ,  роздалъ  волости  тремъ  своимъ 
сыновьямъ  въ  княжеше.  Сыновья 
Владимира  Святого  тоже  получили 
отъ  отца  волости.  Можно  подметить, 
что  и  после  смерти  отца  известная 
зависимость  младшихъ  отъ  стар- 
шаго  не  нарушалась.  Когда  по 
смерти  Владимира  Святого  дружи- 
на стала  советовать  -  одному  изъ 
младшихъ  князей,  св.  Борису,  за- 
нять юевскш  столъ  помимо  стар- 
шаго  его  брата  Святополка,  то 
Борисъ  отв'Ьчалъ:  „Не  буди  мне 
възняти  рукы  на  брата  своего  ста- 
рМшаго;  аще  и  отецъ  ми  умре, 
то  сь  ми  буди  въ  отца  место".  Въ 
1024  году  Мстиславъ  одержалъ  по- 
беду надъ  старшимъ  своимъ  бра- 
томъ  Ярославомъ,  но  не  хотт^лъ 
взять  юевское  княжеше  мимо  старшаго  и  послалъ  сказать 
побежденному:  „Сяди  Кыевтз,  ты  еси   старейшей  братъ!.." 

Ярославъ  былъ  послътщимъ  „самовластцемъ  Руст-Ьй  земли", 
державшимъ  „власть  русскую  всю".  По  смерти  его  единовластте 
болт^е  уже  не  повторяется,  потому  что  родъ  Ярослава  размно- 
жается все  бол^е  и  более,  и  княжеская  власть  въ  Русской 
земле  постоянно  делится  и  переделяется  между  подрастающими 
князьями.  Въ  этихъ  безконечныхъ  переделахъ  можно  установить 
существоваше  известнаго  порядка,  на  основе  котораго  эти  пере- 
делы происходили.  Порядокъ  этотъ  основывался  на  „родстве" 
князей,  на  ихъ  общемъ  происхожденш  отъ  одного  родоначаль- 
ника, и  устраивался  на  степени  старшинства  князей  по  отноше- 
шю  къ  родоначальнику.  Такимъ  образомъ  можно  представить 
себе,  что  князья,  потомки  Рюрика,   княжили  въ   Русской   земле 


Славяно-руссюй  воинъ  X— XI  вв. 
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всъмъ  родомъ,  имъя  старшаго  во  главъ.  Всъ  вмъстъ,  цълымъ 
родомъ,  охраняли  они  Русскую  землю  отъ  ея  враговъ;  всъ  оди- 
наково „творили  судъ  и  правду  людемъ"  каждый  въ  своей  во- 
лости. При  жизни  отца  сыновья  его  сидели  князьями  въ  глав- 
ныхъ  городахъ  земли.  Когда  князь-отецъ,  старший  во  всемъ  кня- 
жескомъ  родъ,  умиралъ,  на  его  место  становился  слъдующш  по 
старшинству  князь.  Онъ  становился  для  всъхъ  „въ  отца  мъсто". 
Какъ  отецъ,  старшш  князь  долженъ  былъ  блюсти  выгоды  всего 
рода,  думать  и  гадать  о  Русской  земли,  о  своей  чести  и  о  чести 
всбхъ  родичей.  „А  ты,  брате,    въ   Володимери    племени   старъй 
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еси  насъ, — говорили  младппе  князья,  обращаясь  къ  старшему, — 
а  думай,  гадай  о  Русской  землъ,  и  о  своей  чести,  и  о  нашей!" 

Старшш  князь  долженъ  былъ  разбирать  ссоры  младшихъ 
и  мирить  ихъ,  наблюдалъ,  чтобы  каждый  князь  сидълъ  въ  своемъ 
городъ  и  не  зарился  на  братнее  добро;  старшш  князь  заботился 
объ  осиротълыхъ  семьяхъ  князей,  выдавалъ  сиротъ-дочерей  кня- 
жескихъ  замужъ  и  женилъ  сиротъ-сыновей. 

Младппе  князья  должны  были  оказывать  старшему  глубо- 
кое уважеше  и  покорность,  имъть  его  себъ  отцомъ  „въ  правду", 
„ходить  въ  его  волъ",  являться  къ  нему  по  первому  зову,  вы- 
ступать въ  походъ,  когда  старшш  велитъ. 

Младппй  князь,  какъ  тогда  говорили,  „ъздилъ  подлъ 
стремени  старшаго",  „былъ  въ  его    волъ",   „смотрълъ"   на  него. 
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„Нынъ\  отче,  кланяютися,  прими  мя,  яко  сына  своего...  тако 
же  и  мене, — говорилъ  младппй,  обращаясь  къ  старшему,  —  ать 
т>здить  (сынъ  твой)  подл'Б  твой  стремень  по  одной  сторонт»  тобт>, 
а  язъ  по  другой  стороне  подлт>  твой  стремень  Ёждю  всими 
своими  полкы". 

Но  если  младшш  долженъ  былъ  имт>ть  старшаго  отцомъ 
„въ  правду"  и  слушаться  его,  какъ  отца,  то  и  старппй  былъ 
обязанъ  любить  младшаго,  какъ  сына,  „иметь  весь  родъ,  какъ 
душу  свою". 

Старппй  князь  былъ  старшимъ  для  князей,  а  не  для  земли, 
т.-е.  не  былъ  государемъ  надъ  всей  землей.  Онъ  княжилъ  въ 
Шевской  области,  какъ  друпе  князья  княжили  въ  своихъ  обла- 
стяхъ.  Князья  почитали  въ  немъ  старшаго,  но  независимо  отъ 
него  творили  судъ  и  правду 
людямъ  въ  своихъ  княже- 
шяхъ.  Связанные  единствомъ 
происхождешя  отъ  одного 
родоначальника,  князья 
твердо  помнятъ,  что  они  бра- 
тья, такъ  братьями  они  все- 
гда и  именуютъ  другъ  дру- 
га. Волости  Русской  земли 
6Ъ  общемъ  были  однородны 
по  племенному  составу, 
прочно  связаны  одна  съ 
другой  хозяйственнымъ  и 
торговымъ  интересомъ,  на- 
родъ  везд'Б  исповъ\дывалъ 
одну  религш,  вся  земля 
им-вла  одно  общее  церковное 
устройство,  съ  митрополи- 
томъ  юевскимъ  во  главъ\ 
Это  была  одна  земля,  въ 
разныхъ  областяхъ  которой 
княжили  князья  одного  ро- 
да, называвппе  себя  бра- 
тьями   и     помнивпйе,     что 

ОНИ  ДОЛЖНЫ   ВСЕ   ВМЕСТЕ,  но 

каждый  держа  свою  волость, 


Вооружете  русскихъ  воиновъ 
въ  X  и  XI  в-вкахъ. 


„думать    и  гадать"   о   всей 

Русской  земле,  „поборать    за  всв  хриспаны",  „блюсти  Русскую 

землю  и  им^ть  рать  съ  погаными". 

Обыкновенно,  сделавшись  старшимъ,  князь  „дйлалъ  рядъ" 
съ  младшими  о  томъ,  кому  въ  какомъ  городи  сщгбть.  Дъ\ла,  ка- 
савпняся  всвхъ  князей,  как1я-либо  предпр1ят1я  сообща,  обсужда- 
1ись  князьями  предварительно  на  съЪздахъ,  которые  созывались 
старМшимъ,  и  тутъ  старппй  князь  былъ  скоръе  предсЪдателемъ 
съезда,  и  всв  дтша  вершились  съ  общаго  соглас!я. 
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Шлемъ  X— XIII  в., 

найденный 

въ  Шев-в  на  берегу 

Днъпра. 


Мисюрка    XIII    в., 
найденная  въ  По- 
дольской губ. 


V 

Мечъ  X  въка. 


Кольчуга  XII  в.,  найденная 
въ  Подольск*. 


Лукъ  X— XIV  в. 
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Сулица  XII  в.,  найденная  въ  окрестностяхъ    Шева. 
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1,  2,  3— Шлемъ  великаго  князя  Ярослава  Всеволодовича  (1216  г.). 
4— Древтй  желъзный  мечъ.  5— Древте*  шлемы. 
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СтарМшш  въ  княжескомърод'Б  князь  сталъ  впосл'вдствш  назы- 
ваться великимъ.  Слово  великш  значило  въ  то  время — старшш. 

Когда  князь-отецъ  умиралъ,  то  старшш  его  сынъ  заступалъ 
место  отца,  становился  старМшимъ  княземъ  только  въ  томъ 
случае,  если  у  покойнаго  не  оставалось  въ  живыхъ  брата.  Но 
все  же  сыновья  умершаго  великаго  князя  становились  выше 
своихъ  двоюродныхъ  братьевъ,  считались  братьями  своихъ  дядей, 
переходили  въ  высшш  рядъ  въ  роде,  переходили  какъ  бы  изъ 
внуковъ  въ  сыновья,  потому  что  надъ  ними  не  было  больше 
деда,  и  старшина  рода,  великш  князь,  былъ  имъ  отцомъ;  дядья 
такъ  и  зовутъ  своихъ  старшихъ  племянниковъ  братьями. 

Д'бти  младшихъ  братьевъ  покойнаго  великаго  князя,  двою- 
родные братья  его  сыновей,  оставались  попрежнему  на  степени 
внуковъ,  потому  что  надъ  ними  попрежнему  стояли  две  степени: 
1)  старшш  въ  род'Б,  ихъ  старшш  дядя,  который,  какъ  великш 
князь,    въ  отца  место  ихъ  отцамъ,  и  2)  ихъ   собственные   отцы. 

Такимъ  образомъ  мало-по-малу  все  молодые  князья  черезъ 
старшинство  своихъ  отцовъ  и  свое  сами  приближались  къ  стар- 
шинству въ  роде  и  достигали  великаго  княжешя. 

Но  если  какой-нибудь  князь  умиралъ  раньше,  чт>мъ  до 
него  доходила  очередь  сделаться  старшимъ  въ  роде,  великимъ 
княземъ,  то  дт>ти  такого  князя  оставались  навсегда  въ  степени 
внуковъ.  Какихъ  бы  почтенныхъ  лт>тъ  ни  достигъ  такой  князь, 
отецъ  котораго  умеръ,  не  бывши  великимъ  княземъ,  надъ  нимъ 
все  равно  всегда  стояли  две  степени  родства:  его  дядя,  братъ 
покойнаго  отца,  который,  ставъ  великимъ  княземъ,  делался  „въ 
отца  мйсто"  своему  осиротелому  племяннику,  и  сыновья  великаго 
князя,  двоюродные  братья  по  родству  осиротелому  князю,  которые 
становились  теперь  какъ  бы  его  дядями.  Дт>ти  же  этихъ  сыновей, 
внуки  великаго  князя,  по  степени  княжескаго  старшинства  ока- 
зывались на  одной  степени  съ  преждевременно  осиротъ\лымъ 
княземъ. 

При  этихъ  услов1яхъ  тате  князья,  сыновья  отцовъ,  умер- 
шихъ  не  на  великомъ  княженш,  никогда  не  могли  достичь  ста- 
рейшинства и  выпадали  изъ  очереди,  становились,  какъ  тогда 
говорили,  „изгоями". 

Такой  порядокъ  восхождешя  до  великокняжескаго  стола 
по  старшинству  принято  называть  очереднымъ,  или  лествичнымъ 
восхождешемъ  (отъ  слова  „лт>ствица",  т.-е.  лестница). 

Такимъ  образомъ  князья,  потомки  Рюрика,  княжили  въ  Рус- 
ской земле  на  основанш  известнаго  порядка.  Этотъ  порядокъ 
никакимъ  закономъ  укрепленъ  не  былъ,  но  жилъ  твердо  въ 
сознанш  и  самихъ  князей  и  народа.  Княжить  въ  услов^яхъ  со- 
блюдешя  очередныхъ  правилъ  значило  для  князей  княжить  „съ 
правдою",  т.-е.  по  праву;  нарушеше  правилъ  они  называли  „на- 
сильемъ".  Суть  порядка  княжескаго  владешя  заключается  въ 
томъ,  что  князья  по  смерти  старшаго  князя  не  разделялись 
между    собой   разъ    навсегда  и   не  передавали  своимъ    детямъ 
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доставшихся  пмъ  областей.  По  смерти  старшаго  они  передвига- 
лись изъ  одной  волости  въ  другую,  следуя  л'вствиц'Б  старшинства. 
„Яко  же  отъ  прад'вдъ  нашихъ  л-вствицею  кождо  восхождаше 
на  великое  княжеше  шевское,  сице  и  намъ  и  вамъ  л&ствичнымъ 
восхождешемъ  взыти,  кому  аще  Господь  Богъ  дастъ..." — читаемъ 
въ  описанш  одного  столкновешя  князей. 

СтарМшш  въ  роде,  великш  князь  всегда  сид'блъ  въ  са- 
момъ  обширномъ  и  богатомъ  городе  тогдашней  Руси  —  въ 
Шевъ1.  Отъ  него  же  обыкновенно  зависвлъ  и  верхнш  конецъ 
великаго  воднаго  пути,  Новгородъ.  Кажется,  было  въ  обычаъ\ 
что  великш  князь  посылалъ  княжить  въ  Новгородъ  своего 
старшаго  сына. 

Когда  умиралъ  старшш  въ  роди,  великш  князь,  сщгбвшш 
въ  Шевъ1,  на  его  место  долженъ  былъ  перейти  следовавши*  за 
нимъ  по  старшинству  князь,  княжившш  во  второмъ  по  значешю 
и  доходности  городе  страны.  Такимъ  вторымъ  городомъ  долгое 
время  считался  Черниговъ.  На  место  второго  долженъ  былъ 
передвинуться  третш  по  старшинству  князь,  княжившш  до  того 
въ   третьемъ   по   богатству  и  доходности  городе,  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ,  можно  думать,  существовало  требоваше^ 
чтобы  всякш  князь,  подымаясь  на  одну  ступень  выше  по  лйст- 
вице  родового  старшинства,  получалъ  и  более  богатый  городъ,. 
соответствовавши!  этой  степени  старшинства. 

Этотъ  порядокъ  княжешя  всъмъ  родомъ  и  размещения 
князей  въ  городахъ  земли  по  степени  старшинства  и  доходности 
городовъ  въ  конце  концовъ,  съ  ростомъ  княжескаго  рода  и  из- 
мънешя  доходности  городовъ,  привелъ  къ  большой  запутан- 
ности княжескихъ  отношешй  въ  к1евское  время.  Читая  разсказы 
летописи  о  собьтяхъ  X — XIII  вв.,  только  и  узнаемъ,  какъ  князья 
заводятъ  злые  раздоры  изъ-за  „малыхъ  словъ",  по  выражешю 
„Слова  о  полку  Игоревъ",  ссорятся  другъ  съ  другомъ,  заводя 
„которы"  и  „коромолы",  одинъ  князь  идетъ  войной  на  другого, 
выгоняетъ  соперника  изъ  того  или  иного  города,  самый  городъ 
грабитъ,  уводитъ  множество  плтшныхъ,  не  оставивъ  въ  городе 
„ни  челядины  ни  скотины",  садится  самъ  на  м'бсто  выгнаннаго, 
но  тотъ  съ  другими  князьями  выгоняетъ,  въ  свою  очередь,  обидчика, 
беретъ  его  въ  плънъ  и  ослтшляетъ  или  подсылаетъ  къ  нему 
убшцу;  нередко  князья  сами  наводятъ  „поганыхъ"  на  Русскую 
землю,  отдавая  имъ  на  разграблеше  волости  своихъ  враговъ. 
„Плакали"  тогда  города,  „тужила"  земля,  по  образному  выра- 
жешю „Слова". 

Вотъ  события,  который  наполняютъ  исторно  Русской  земли 
т-бхъ  временъ.  Чтобы  лучше  понять  причину  этихъ  кровавыхъ 
княжескихъ  усобицъ,  надо  посмотреть,  что  произошло  на  Руси 
по  смерти  Ярослава. 

Сыновья  его  по  смерти  отца  разместились  по  городамъ, 
какъ  указалъ  имъ  отецъ.  Старшш,  Изяславъ^  сталъ  княжить 
въ  Шевъ  и  Новгороде.  Въ  его  рукахъ  находились,  следовательно^ 
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оба  конца  великаго  воднаго  пути,  а  вмтзст'Б  съ  тЪмъ  и  всб 
нити  русской  торговли.  Это  дт*лало  Изяслава  самымъ  богатымъ 
и  могущественнымъ  изъ  князей  и  позволяло  ему  съ  честью  дер- 
жать свое  старшинство.  Второй  сынъ  Ярослава,  Святославъ, 
занялъ  второй  по  достоинству  городъ,  Черниговъ;  къ  нему  же 
отошелъ  примыкавших  къ  Черниговской  земли  по   Окт>    Муромо- 
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Изображете  семейства  великаго  князя  Святослава  Ярославича. 
Съ  рисунка  въ  „Изборнике"  1076  г. 

Рязанскш  край  и  отдаленная  Тмутаракань— область  по  азовскому 
побережью.  Третш  Ярославичъ-,  Всеволодъ,  сталъ  княжить  въ 
Переяславл'в;  ему  принадлежалъ,  кромй  того,  Суздальскш  край 
и  Белозерская  окраина  по  верхнему  Поволжью.  Четвертый  Яро- 
славичъ,  Вячеславъ,  сталъ  княжить  въ  Смоленске,  а  пятый,  Игорь, 
во  Владимир'Ь-Волынскомъ.  Кром-Ь  сыновей,  у  Ярослава  былъ  еще 
внукъ  Ростиславъ,  сынъ  старшаго  его  сына  Владимира,  умершаго 
еще  при  жизни  Ярослава.  Ростиславъ,  въ  силу  того,  что  его  отецъ 
умеръ,  не  бывъ  великимъ  княземъ,  становился  изгоемъ,  выпа- 
далъ  изъ  л^ствицы  старшинства;  братья  дали  ему  въ    княжеше 


—  139  — 

дальнюю  Ростовскую  область.  Земля  и  княжетя  распределились, 
значитъ,  между  наследниками  Ярослава  такъ,  что  каждому  князю 
достались  и  земли  старыя,  близюя  къ  Шеву,  какъ  средоточие 
и  политической  и  хозяйственной  жизни  страны,  и  земли  новыя, 
далыпя;  у  каждаго  князя  былъ  столицей  старый  торговый  го- 
родъ,  лежапцй  или  на  самомъ  великомъ  водномъ  пути,  или  вблизи 
отъ  него;  заттзмъ  у  каждаго  была  земля  -  колотя,  которая  поста- 
вляла въ  этотъ  городъ  весь  тотъ  товаръ  и  продуктъ,  которымъ 
и  князь  и  горожане  могли  торговать. 


Одежда  князей  и  зажиточныхъ 

людей  XI  В'Ька. 

Реставрировано  по  рисунку  въ 

„Изборники"  Святослава. 


Одежды  XI  в^ка. 

Реставрировано    по     рисунку 

въ  „Изборнике"  Святослава. 


Но  весь  этотъ  распорядокъ  старшинства  княжихъ  столовъ 
и  городовъ  по  ихъ  богатству  оказался  очень  неустойчивымъ; 
этотъ  порядокъ,  можно  сказать,  былъ  нарушенъ  немедленно 
после  того,  какъ  установился. 

Четвертый  изъ  сыновей  Ярослава,  Вячеславъ,  княживппй  въ 
Смоленске,  умеръ  скоро  после  того,  какъ  установился  порядокъ 
владешя  волостями.  На  его  место  передвинулся  изъ  Владимира- 
Волынскаго  пятый  Ярославичъ,  Игорь.  На  место  Игоря  старппе 
Ярославичи  перевели  старшаго  изъ  внуковъ  Ярослава,  старшаго 
своего  племянника  Ростислава  Владимировича.  На  этотъ  разъ 
они  какъ  будто  не  сочли  его  изгоемъ.  Черезъ  три  года  после 
этого  умеръ  Игорь  Ярославичъ.  Ростиславъ  ожидалъ,  что  теперь 
онъ  перейдетъ  въ  Смоленскъ,  но  дяди  не  отдали  ему  .Смоленска, 
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какъ  не  отдали  его  и  дЪтямъ  Вячеслава  и  Игоря,  считая  ихъ 
изгоями. 

Ростиславъ,  воинственный  и  предпршмчивый  князь,  рт>- 
шилъ  пересилить  свою  изгойскую  долю,  собралъ  дружину  и 
захватилъ  Тмутаракань.  Около  этого  же  времени  полоцкш 
князь  Всеславъ,  внукъ  Владимира  Святого  и  Рогнъды,  княжившш 
въ  Полоцке  посл'Б  своего  отца,  которому  Полоцкъ  былъ  данъ 
еще  Владимиромъ  Святымъ,  напалъ  на  Новгородъ,  разграбилъ 
городъ,  снялъ  даже  колокола  храма  св.  Софш.  Съ  трудомъ  одо- 
лели старипе  Ярославичи  Всеслава,  взяли  его  обманомъ  въ  шгбнъ 
и  посадили  его  въ  Шевъ1  „въ  порубъ",  т.-е.  въ  тюрьму.  Рости- 
славъ скоро  умеръ  въ  Тмутаракани.  На  время  все  успокоилось. 

Въ  1061  г.,  какъ  читаемъ  въ  летописи,  „придоша  половци 
первое  на  Русскую  землю  воевать".    Это  была    очередная   волна 


Ш"й 


Шевляне  идутъ  освобождать  Всеслава. 
Съ  рисунка  въ  Радзивиловскомъ  списке  лътописп. 


новыхъ  кочевниковъ,  нахлынувшая  изъ  дальнихъ  азгатскихъ 
степей  въ  степь  южно-русскую  на  смтшу  печенътамъ  и  только- 
что,  въ  1060  году,  уничтоженнымъ  русскими  князьями  торкамъ. 
Въ  1068  году  половцы  разбили  русскихъ  князей  и  разсыпались 
по  всей  южной  Руси,  неся  всюду  огонь,  смерть,  гибель.  Князья 
затворились  по  городамъ.  Шевляне  потребовали  у  великаго  князя 
Изяслава  коней  и  оруж1я,  говоря: — „Половцы  разорялись  по  землЪ; 
дай  намъ,  князь,  оруж1е  и  коней,  хотимъ  еще  биться  съ  ними!". 
Изяславъ  не  согласился.  Тогда  в'Ьче  зашумело,  закричали, 
что  не  надо  князя  Изяслава,  пусть  Всеславъ  будетъ  княземъ. 
Шевляне  освободили  изъ  темницы  Всеслава  и  „поставили  его 
среди  двора  княжа",  т.-е.  провозгласили  его  княземъ.  Изяславъ 
убЪжалъ  въ  Польшу.  Межъ  гбмъ  половцы,  опустошая  Русь, 
дошли  до  Чернигова.  Зд-ьсь  ихъ  встр'Ьтилъ  Святославъ,  князь 
черниговскш,  и  разбилъ.  Половцы  бъжали  въ  степь,  и  земля  очи- 
стилась. Въ  Шевт>  княжилъ  Всеславъ. 
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Изяславъ,  конечно,  не  хотъчгъ  оставаться  изгнанникомъ.  Съ 
помощью  польскаго  короля  Болеслава  двинулся  онъ  на  Шевъ. 
Всеславъ,  ожидая,  что  Изяславу  помогутъ  братья,  Святославъ 
и  Всеволодъ,  б&жалъ  въ  Полоцкъ.  Шевляне  собрали  вт>че  и  по- 
слали сказать  Святославу  и  Всеволоду:  „Мы  дурно  сделали,  что 
прогнали  своего  князя,  и  вотъ  онъ  теперь  ведетъ  на  насъ  поль- 
скую землю;  ступайте  въ  городъ  отца  вашего;  а  если  не  придете, 
мы  сожжемъ  городъ  и  уйдемъ  въ  греческую  землю!"  —  „Мы 
пошлемъ  сказать  брату,  —  отв'вчалъ  к1евлянамъ  Святославъ,  — 
что  если  онъ  придетъ  съ  ляхами  губить  васъ,    то    мы   пойдемъ 


Шевляне  освобождаютъ  Всеслава  изъ  поруба   и    идутъ    на  половцевъ. 
Съ  рисунка  въ  Радзивиловскомъ  списк-б  летописи. 

противъ  и  не  дадимъ  погубить  отцовскаго  города,  а  если  хочетъ 
пршти  съ  миромъ,  то  пусть  идетъ  съ  малою  дружиной".  Изяславъ 
послушался  братьевъ  и  пошелъ  въ  Шевъ  „въ  малй  дружшгв". 
Напередъ  онъ  послалъ  сына  своего  Мстислава.  Мстиславъ,  занявъ 
городъ,  распорядился  перебить  тЪхъ  юевлянъ,  которые  освобо- 
дили Всеслава.  Изяславъ  пресл'вдовалъ  сторонниковъ  Всеслава, 
и  даже  преп.  Антоши,  друживппй  съ  Всеславомъ,  вынужденъ 
былъ  бежать  изъ  Шева.  Погибло  много  народу,  совсбмъ  непри- 
частнаго  къ  враждЪ  Изяслава  съ  Всеславомъ.  Въ  Шевт>  поднялся 
ропотъ  на  великаго  князя  Изяслава;  съ  братьями  Святославомъ  и 
Всеволодомъ  онъ  тоже  разссорился,  и  кончилось  дъ\ло  тт>мъ,  что 
ему  снова  пришлось  покинуть  Шевъ.  Изяславъ  бтзжалъ  за  гра- 
ницу, къ  императору  Генриху  IV.  Въ  городе  Майнцъ1  Изяславъ 
молилъ  императора  помочь  ему  и  об&щалъ  за  это  признать  его 
верховенство  надъ  собой  и  Русской  землей.  Но  императоръ  не 
былъ  въ  силахъ  оказать  Изяславу  действительную  помощь. 
Тогда  Изяславъ  отправилъ  въ  Римъ  своего  сына  просить  помощи 
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у  папы  Григор1я  VII  и  за  это  об'вщалъ  подчиниться  апостольскому 
престолу.  Но  папа  тоже  не  могъ  оказать  Изяславу  никакой  дей- 
ствительной помощи.  Пока  Изяславъ  пропадалъ  въ  чужихъ 
краяхъ,  его  место  въ  Шевт>  занялъ  следовавши*  за  нимъ  по 
старшинству  братъ,  Святославъ  черниговскш.  Святославъ  и 
княжилъ  въ  Шевъ1  до  своей  смерти  въ  1076  г. 

По  смерти  Святослава  вернулся  Изяславъ    и    опять    сталъ 
княжить  въ  Шев-в.    Въ  1078  году  Изяславъ    погибъ    въ    борьбт> 


Рисунокъ  съ  заглавнаго 

листа  въ  „Изборники" 

Святослава. 


Одежда  XI  въка,  реставрированная 

по  рисунку  на  заглавномъ  лисгв 

въ  „Изборник'Б"  Святослава. 


съ  племянниками  своими,  сыновьями  Святослава,  которыхъ  онъ 
выгналъ  изъ  городовъ,  данныхъ  имъ  отпомъ.  Въ  Шев-в  вокня- 
жился  тогда  третш  сынъ  Ярослава,  Всеволодъ. 

Всеволодъ  былъ  послъ'днимъ,  оставшимся  въ  живыхъ  изъ 
сыновей  Ярослава.  Вторымъ  по  старшинству  слт>довалъ  за  нпмъ 
старнпй  изъ  внуковъ  Ярослава,  т.-е.  сынъ  Изяслава,  Святополкъ. 
Всеволодъ  послалъ  его  княжить  въ  Новгорода  а  въ  Чернигове 
посадилъ  сына  своего  Владимира,  прозваннаго  Мономахомъ, 
третьяго  по  старшинству  внука  Ярослава.  Второй  же  по  стар- 
шинству внукъ,  старппй  сынъ  Святослава,  Олегъ,  остался  безъ 
города.  Всеволодъ  счелъ  его  изгоемъ  и  не  хогвлъ  дать  ему  Чер- 
нигова. Всеволодъ  припомнилъ,  что  Святославъ  занялъ  юевскш 
столъ  при  жизни  старшаго  брата,  котораго  онъ  же  и  прогналъ. 
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Съ  рисунка  въ  „Избор- 
никъ"  Святослава. 


значптъ,  занялъ  шевскш  столъ  незаконно  н  умеръ  раньше 
старшаго  брата.  Следовательно,  если  бы  Изяславу  не  пришлось 
покинуть  Шева,  Святославъ  никогда  не  попалъ  бы  на  к1евскш 
столъ,  и  тогда  дети  его  были  бы  несомненными  изгоями.  На  этомъ- 
то  основанш  Всеволодъ  и  не  далъ  Чернигова  старшему  сыну 
Святослава. 

Но  въ  такомъ  поступки  Всеволода  было  много  спорнаго; 
особенно  не  могли  согласиться  съ  нимъ 
сыновья  Святослава.  Ведь  ихъ  отецъ  ст>лъ 
въ  Шевъ1  потому,  что  Изяслава  не  было, 
онъ  убтзжалъ,  и  одно  время  все  могли 
думать,  что  онъ  погибъ.  Святославъ  занялъ 
мт^сто  Изяслава,  какъ  старМшш  после 
него  князь;  самъ  Всеволодъ  признавалъ 
старейшинство  Святослава,  а  темъ  самымъ 
и  старейшинство  сыновей  Святослава  надъ 
своимъ  сыномъ.  Святославичи  не  хотели 
считать  себя  изгоями  и  заявили  свои  права 
на  старшинство  передъ  сыномъ  Всеволода — 
Владимиромъ  Мономахомъ.  При  жизни  Все- 
волода Святославичи  не  осмеливались  под- 
держивать свои  притязашя  оружгемъ,  но, 
когда  Всеволодъ  умеръ,  они  подняли 
оруж1е  на  братш  за  свое  старшинство. 

По  смерти  Всеволода  Шевъ  и  ста- 
рейшинство отошли  къ  старшему  вну- 
ку Ярослава,  сыну  Изяслава,  Свято- 
полку,  княжившему  до  того  въ  Новго- 
роде. Въ  Чернигове  остался  Влади 
миръ  Мономахъ.  Вотъ  тутъ-то  Свято- 
славичи, считая  себя  старше  Всево- 
лодовичаМономаха,потребовали,  чтобы 
въ  Чернигове  селъ  старшш  сынъ 
Святослава,  а  Владимиръ  Мономахъ 
занялъ  менее  важный  городъ.  Въ  1094 
году  Олегъ  Святославичъ  привелъ  съ 
собой  половцевъ  и  осадилъ  Мономаха 
въ  Чернигове.  Мономахъ  долго  отби- 
вался, но  дружины  у  него  было  мало, 
и  онъ  долженъ  былъ  уступить  Черни- 
говъ  Олегу,  а  самъ  пошелъ  княжить 
въ  Переяславль.  Приведенные  Олегомъ 
половцы  грабили  п  опустошали  зе- 
млю. У  Олега  продолжались  нелады 
со  Святополкомъ  и  Мономахомъ. 

Поднялись  и  князья-изгои,  сыновья 
младшихъ  сыновей  Ярослава,  которые  перемерли  раньше  своихъ 
старшихъ  братьевъ,  не  достигши  к1евскаго  стола.  Въ  свое  время 


Одежда  д-ввицы  въ  XI  в-вк-в. 
Реставр.  по  рис.  въ  „Изборник-в" 
Святослава. 
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Всеволодъ  успокоилъ  ихъ  тъ-мъ,  что  далъ  имъ  неболыше  города, 
теперь  они  потребовали  болыпаго. 

Было  кровопролитье  по  всей  земли  и  не  стало  порядка. 
Старшш  князь,  Святополкъ,  былъ  человЪкъ  слабый  и  безхарак- 
терный;  его  никто  не  слушался  и  не  уважалъ,  потому  что  онъ 
постоянно  вмешивался  въ  ссоры  и  „коромолы"  младшихъ  князей 
и  держалъ  слишкомъ  явно  сторону  однихъ  противъ  другихъ, 
руководствуясь  корыстью  и  личными  расчетами. 


Изображете  женскихъ  одеждъ  XI — XII  вв.   визанпйскаго  характера  на 
фрескахъ  южной  л-бстницы  собора  св.  Софш  въ  Шевъч 

Посл^  смуты,  длившейся  четыре  года,  князья  р-вшили,  на- 
конецъ,  покончить  всб  распри  миромъ,  уладивъ  все  съ  общаго 
согласия.  Ради  этого  вей  споривппе  съехались  въ  городи  Лю- 
бечъ1  (1097  г.). — „ЗачЪмъ  губимъ  Русскую  землю,  поднимая  сами 
на  себя  вражду?  —  говорили  князья.  —  А  половцы  землю  нашу 
разоряютъ  и  рады,  что  между  нами  идутъ  усобицы.  Станемъ  же 
теперь  жить  въ  одно  сердце  и  блюсти  Русскую  землю". 

Такъ  какъ  вражда  пошла  оттого,  что  Святославичамъ  не 
дали  тЪхъ  волостей  и  того  мйста  по  старшинству,  на  какое  они 
имъ\тш  право,  какъ  сыновья  второго  сына  Ярославова,  то  князья, 
чтобы  установить  миръ  и  тишину  въ  земле,  признали  права 
Святославичей  на  старшинство  передъ  Мономахомъ  и  отдали 
черниговское  княжеше  старшему  Святославичу.  За  князьями- 
изгоями    утвердили   данныя   имъ  еще  Всеволодомъ    города    на 
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Волыни  и  постановили — пусть  каждый  князь  держитъ  отчину 
свою,  т.-е.  сидитъ  на  томъ  столе,  какой  занималъ  его  отецъ. 
Святополкъ  остался  въ  Шеве,  где  княжилъ  отецъ  его  Изяславъ, 
сыновья  Святослава  получили  Черниговъ,  а  Владимиръ  Мономахъ 
сталъ  княжить  въ  Переяславлъ1,  городе  отца  своего  Всеволода; 
дальшя  земли  распределили  между  собою  такъ  же,  какъ  было 
при  отцахъ  ихъ.  Уладившись,  князья  целовали  крестъ  блюсти 
уговоръ. 

—  Если  теперь  кто-нибудь  изъ  насъ  подыметъ  оруж1е  на 
другого, — говорили  они, — то  мы  все  встанемъ  на  зачинщика,  и 
крестъ  честной  будетъ  на  него  же. 

Все  повторили: 

—  Крестъ  честной  на  зачинщика  и  вся  земля  Русская! 
Затъ-мъ  князья  братски  перецеловались  и  разъехались  по 

своимъ  княжешямъ. 

Миръ  длился  недолго.  Одному  изъ  князей-изгоевъ,  Давиду 
Игоревичу,  показалось,  что  другой  князь-изгой,  Василько  Рости- 
славичъ,  не  только  получилъ  лучшую  волость,  но  еще  думаетъ 
присвоить  себе  и  волость  Давида. 

Василько  былъ  известенъ  своей  предприимчивостью  и  воин- 
скою отвагою,  но  онъ  былъ  человекъ  честный  и  неспособный  на 
клятвопреступлеше.  Однако  Давидъ  все-таки  сталъ  говорить 
юевскому  князю  Святополку,  что  Василько  замышляетъ  зло  про- 
тивъ  него,  Давида,  не  спроста  и  не  самъ  отъ  себя,  а  умыслилъ 
вместе  съ  Владимиромъ  Мономахомъ,  которому  хочется  выгнать 
изъ  Шева  Святополка  и  сесть  на  его  место.  Святополкъ  пове- 
рилъ,  допустилъ  Давида  не  только  схватить  врасплохъ  Василька, 
когда  тотъ  пр1ехалъ  на  богомолье  въ  Шевъ,  но.  и  ослепить 
несчастнаго  князя. 

Весть  объ  этомъ  преступленш  всполошила  всехъ  князей. 
Мономахъ,  когда  узналъ,  что  Василько  ослепленъ,  ужаснулся, 
заплакалъ  и  сказалъ: — „Такого  зла  никогда  не  бывало  въ  Рус- 
ской земле,  ни  при  дедахъ  ни  при  отцахъ  нашихъ".  Все  князья 
поднялись  на  Святополка,  попустителя  зла.  Готова  была  разго- 
реться жестокая  война,  но  шевляне  умолили  старшихъ  князей 
не  враждовать.  „Молимъ  васъ,  не  губите  Русскую  землю,  которую 
отцы  и  деды  ваши  собрали  трудомъ  своимъ  великимъ,  —  гово- 
рили К1евляне  князьямъ,  —  ведь  если  начнете  воевать  между 
собою,  половцы  снова  придутъ  на  нашу  землю  и  опустошатъ  ее 
всю".  Изгои,  между  темъ,  начали  резню.  Старпие  князья  заста- 
вили-было  Святополка  схватить  Давида  и  прекратить  темъ  борьбу 
князей-изгоевъ.  Но  Святополкъ  не  сумелъ  этого  сделать,  былъ 
разбить  Давидомъ  и  бежалъ  въ  Шевъ. 

Тогда  князья  опять  решили  съехаться  и  устроить  поря- 
докъ.  Съездъ  состоялся  въ  городе  Уветичахъ,  или  Витичеве 
(1100  годъ).  Собрались  Святополкъ,  Владимиръ  Мономахъ  и  Свято- 
славичи. Пришелъ  и  зачинщикъ  зла,  Давидъ  Игоревичъ.  Онъ 
дерзко  спросилъ  собравшихся  князей: 

ю 
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—  <ЗачЪмъ  меня  призвали?  Вотъ  я!  Кто  на  меня  жалуется? 
Владимиръ  Мономахъ  отв'вчалъ  ему  за  всвхъ: 

—  Ты  самъ  присылалъ  къ  намъ:  хочу,  говорилъ,  братья, 
пршти  къ  вамъ  и  пожаловаться  на  свою  обиду;  теперь  ты  при- 
шелъ  и  сидишь  съ  братьями  на  одномъ  ковре,  что  же  не  жа- 
луешься? На  кого  тебе  изъ  насъ  жалоба? 

Давидъ  не  отвт>чалъ  на  это  ни  слова. 

Тогда  вст>  князья  встали,  свли  на  коней  и  разъехались  по 
своимъ  шатрамъ,  каждый  къ  своей  дружине,  а  Давидъ  сид'блъ 
одинъ:  никто  не  хот&лъ  быть  съ  нимъ  и  никто  не  пускалъ  его 
къ  себ-в. 


Съ'Ьздъ  князей  въ  Витичев*. 
Съ  рисунка  въ  Радзивиловскомъ  списке  лътописи. 


Посоветовавшись,  князья  послали  къ  Давиду  дов'вренныхъ 
дружинниковъ  и  велели  сказать  ему  отъ  имени  всехъ  князей: 

—  Не  хотимъ  дать  тебе  стола  владимирскаго  (на  Волыни), 
потому  что  ты  бросилъ  ножъ  между  нами,  сделалъ  то,  чего  не 
бывало  доселе  на  Русской  земле;  мы  тебя  не  посадимъ  въ  тем- 
ницу и  не  сделаемъ  тебе  никакого  другого  зла,  а  ступай  садись 
въ  Бужске  и  Остроге. 

У  Давида,  следовательно,  отняли  лучшую  волость  и  дали 
незначительную  и  бедную.  Василько  же  остался  княжить  въ 
своемъ  городе  и,  хотя  слепой,  не  разъ  еще  водилъ  свои  полки 
противъ  ляховъ  и  возвращался  победителемъ. 

Въ  начале  1113  года  Святополкъ  умеръ.  Съ  его  смертью 
старшинство  въ  княжескомъ  роде  и  к1евскш  столъ  должны 
были  перейти  къ  старшему  Святославичу.  Но  потомство  Свято- 
слава не  пользовалось  любовью  тевлянъ,  и  они  не  захотели 
принять    Олега     Святославича,     разграбили     дворъ    тысяцкаго 
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Иутяты,  державшаго  сторону  Святославичей,  и  послали  сказать 
Владимиру  Всеволодовичу  Мономаху,  чтобы  онъ  шелъ  княжить 
въ  Шевъ. 

—  Приходи,  князь,  въ  Шевъ,— говорили  Мономаху  послан- 
ные, —  если  же  не  придешь,  то  знай,  что  много  зла  сделается: 
ограбятъ  не  одинъ  ужъ  Путятинъ  дворъ,  а  пойдутъ  и  на  кня- 
гиню Святополкову,  на  бояръ,  на  монастыри,  и  тогда  ты,  князь, 
дашь  Богу  отвтэтъ,  если  монастыри  разграбятъ! 


Одежда  замужней  женщины  XI 

в-вка. 
Реставрировано    по   изображе- 
Н1ямъ  на  старинныхъ  иконахъ. 


Одежда  князей  и  зажиточныхъ 

людей    XII  въка. 
Реставрировано  по  изображешю 
въ  рукописи  XII  в-вка. 


Владимиръ  Мономахъ  долженъ  былъ  принять  старшинство 
и  отправился  княжить  въ  Шевъ,  гд'Б  и  былъ  принятъ  горо- 
жанами „съ  честью  великой". 

Это  новое  нарушеше  старшинства,  хотя  и  случившееся  не 
по  винт>  самихъ  князей,  должно  было  внести  еще  больше  смуты 
и  недовольства  въ  ихъ  отношешя. 

При  жизни  сильнаго  и  вс&ми  любимаго  Мономаха,  Свято- 
славичи затаили  свою  ненависть  и  смирно  сидт>ли  въ  Черни- 
гове, который  Мономахъ  оставилъ  за  ними.  Но  они  не  простили 
Мономаху  того,  что  считали  нарушешемъ  своихъ  правъ,  и  впо- 
слтэдствш  потомки  Святославичей  затеяли  кровавую  борьбу  съ 
потомками  Мономаха  по  поводу  и  этого  и  другихъ  нарушены 
лт>ствицы  старшинства. 
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Такъ  порядокъ  княжескаго  старшинства  въ  насл-Ьдованш 
столовъ,  нарушенный  при  самомъ  своемъ  возникновение,  соб- 
ственно никогда  не  существовалъ  на  Руси  въ  своемъ  чистомъ 
непререкаемомъ  видтз.  Но,  какъ  идеалъ,  этотъ  очередной  порядокъ 
господствовалъ  въ  княжеской  среди  очень  долго.  При  своихъ 
спорахъ  и  раздорахъ  князья  свои  притязашя  и  права  стремились 
всегда  обосновывать  на  данныхъ  очередного  порядка,  вкривь  и 
вкось  толкуя  запутанный  жизнью  свои  родовыя  соотношения. 
Уставъ  отъ  кровопролнпя,  они  устанавливали  на  сътзздахъ 
условное  старшинство.  Но  такимъ  условнымъ  порядкомъ  стар- 
шинства, конечно,  не  всЬ  бывали  довольны,  и  порядокъ  услов- 
наго  старшинства  поэтому  неизбежно  таилъ  въ  себъ1  поводы  и 
причины  для  новыхъ  „которъ"  и  „коромолъ".  Къ  ртяненш  спо- 
ровъ  оруж1емъ  князья  прибегали,  какъ  къ  суду  Божш:  „оже 
ны  Богъ  разсудитъ" — говорили  спорщики,  обнажая  оружье  другъ 
противъ  друга.  Но  насильственно,  оруж1емъ  установленное  стар- 
шинство было,  конечно,  еще  менве  прочнымъ,  нежели  условное 
старшинство,  установленное  на  съезди  по  договору  или  ряду. 

По  самому  существу  своему  очередной  порядокъ  владтзшя 
землей  встшъ  родомъ  на  основе  старшинства  былъ  трудно  осу- 
ществимъ  въ  жизни. 

Когда  княжескш  родъ  разросся,  стало  очень  трудно  учи 
тывать  самое  старшинство.  Вообще  старшинство  призбр-Ьтается 
лотами,  и  при  обычномъ  порядки  всегда  бываетъ  такъ,  что  дядя 
лотами  старше  своего  племянника.  Поэтому  дядя  былъ  всегда  „въ 
отца  место"  племяннику.  Но,  когда  княжескш  родъ  размножился, 
часто  стало  выходить  такъ,  что  иной  племянникъ  уже  и  боро- 
датъ  и  женатъ,  а  кого-нибудь  изъ  его  дядей  еще  баюкаютъ  въ 
люлькъ1.  Конечно,  старшему  годами  племяннику  не  легко  было 
считать  „въ  отца  мт>сто"  младенца-дядю. 

Когда  всъ1  счеты  и  расчеты  старшинства  въ  княжескомъ 
род'Ь  окончательно  запутались,  то  каждый  изъ  князей  сталъ 
почитать  справедливымъ  то,  что  ему  было  выгодно.  Княжетя 
стали  тогда  добывать  себтз  силой,  только  прикрывая  правилами 
старшинства  свои  личныя  выгоды. 

Межъ  тъчмъ  охранять  эти  выгоды  тоже  становилось  все 
труднее.  Было  въ  обычае,  что,  чЪмъ  старше  князь,  ттзмъ  болЪе 
доходный  городъ  давался  ему  въ  княжеше.  Въ  привычкахъ  кня- 
зей установился  такой  порядокъ,  что  известной  степени  стар- 
шинства соотвт>тствовалъ  и  известный  городъ.  Но  уже  съ  конца 
XI  в'Ька  началъ  меняться  порядокъ  доходности  городовъ.  Такъ, 
Переяславль  Южный,  когда-то  третш  по  богатству  городъ, 
совсбмъ  объ\днъ,лъ  и  сталъ  менЬе  доходнымъ,  нежели  бедный 
когда-то  Суздаль.  Нарушился  порядокъ  доходности  и  другихъ 
городовъ. 

Понятно,  что  отъ  этого  происходило:  младшш  князь  сид'Ьлъ 
часто  въ  болт*е  доходномъ  городъ1,  нежели  старппй.  Отсюда  взаим- 
ное неудовольств1е,  переходящее  при  первомъ  поводе  въ  усобицу. 
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Съ  течешемъ  времени  все  увеличивалось  количество  князей- 
изгоевъ.  Съ  разрасташемъ  княжескаго  рода  труднее  становилось 
младшему  пережить  встзхъ  старшихъ  и  достичь  великаго  кня- 
жешя.  Князья-изгои  плохо  мирились  со  своимъ  незавиднымъ 
положешемъ  вычеркнутыхъ  изъ  лтзствицы  старшинства  и  стре- 
мились добывать  себт>  княжешя  силой.  Такъ,  упоминавпнйся  выше 
Давидъ  Игоревичъ,  тотъ  самый,  который  ослтшилъ  Василька, 
предвидя  послъ1  смерти  отца,  умершаго  раньше  своихъ  старшихъ 
братьевъ,  свою  горькую  долю,  собралъ  дружину  и  ушелъ  на  устья 
Днепра.  Здесь  онъ  захватилъ  греческихъ  купцовъ  и  отнялъ  у 
нихъ  вб'Б  товары.  Другими  словами,  Давидъ,  заст>въ  у  воротъ 
русской  торговли,  остановилъ  все  торговое  движете  по  Днепру. 
А  втздь  днепровской  торговлей  жила  и  кормилась  вся  тогдашняя 
городовая  Русь,  отъ  этой  торговли  богатела  и  княжеская  казна. 
Итти  на  Давида  войной  было  и  далеко  и  не  съ  руки,  и  великш 
князь  Всеволодъ  только  ттшъ  и  прекратилъ  грабежи  Давида,  что 
далъ  ему  особое  княжеше — городъ  Дорогобужъ  на  Волыни. 

Подобными  же  средствами  старались  добывать  себъ-  столы 
и  друпе  князья-изгои.  Чтобы  усмирить  ихъ,  старппе  князья 
стали  отдавать  изгоямъ  и  ихъ  потомству  самые  бедные,  обыкно- 
венно крайние  города,  лежавппе  далеко  отъ  торговаго  пути. 
Таше  города  были  обыкновенно  пограничные,  и  на  князя-изгоя 
возлагалась  обязанность  беречь  городъ  и  охранять  границу 
земли.  На  это  ему  выдавалось  иногда  вспомоществоваше  день- 
гами или  натурой. 

Не  передвигаясь  уже  по  общей  лЪствшгб  старшинства, 
изгои  въ  своемъ  потомстве  устраивали  свою  особую  лтзствицу, 
которая  приводила  за  собой  тЪ  же  ссоры  и  недоразумйтя,  тъ- 
же  кровопролипя  и  раздоры,  что  и  въ  лт>ствицт>  старшихъ  князей, 
ведшей  къ  шевскому  столу.  Въ  XII  втзк-в  образовалось  нисколько 
такихъ  изгойскихъ  княжествъ:  Муромо-Рязанское,  Турово- 
Пинское  и  Городенское,  не  считая  рант>е  возникшихъ  волынскихъ 
княжествъ  и  княжества  Полоцкаго. 

Постоянный  войны  и  усобицы  князей  немало  способство- 
вали тому,  что  въ  княжескомъ  родт>  терялось,  забывалось  уваже- 
ше  къ  старшинству,  и  часто  стало  случаться,  что  иной  млад- 
Ш1Й  воинственный  князь,  сражаясь  со  старшимъ,  порой  даже 
не  за  себя  лично,  а  за  своего  ближайшаго  сродника,  собиралъ 
въ  своихъ  рукахъ  много  волостей  и  отказывался  очищать  ихъ. 
Такъ,  внукъ  Мономаха,  Изяславъ,  бралъ  княжешя  съ  бою,  при- 
говаривая:— „Не  м'бсто  идетъ  къ  голове,  а  голова  къ  м'Ьсту!". 

Города  не  оставались  безучастными  зрителями  княжескихъ 
усобицъ,  вмешивались  въ  ссоры  князей  и,  приглашая  къ  себй 
изъ  нихъ  кого  полюбится,  часто  младшаго  помимо  старшаго, 
тоже  вносили  немало  запутанности  въ  княжесшя  отношешя. 
Такъ,  когда  послъ:  смерти  Всеволода  Ярославича  великимъ  кня- 
земъ  сталъ  Святополкъ,  въ  Новгороде  долженъ  былъ  сбсть  на 
княжеше,  по  обычаю,  сынъ  Святополка.  Тогда  Владимиръ  Моно- 
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махъ  послалъ  сказать  сыну  своему  Мстиславу,  княжившему 
при  Всеволоде  въ  Новгороде,  чтобы  онъ  покинулъ  Новгородъ  и 
очистилъ  место  для  сына  Святополкова.  Мстиславъ  повиновался 
и  пошелъ  къ  отцу.  Но  съ  Мстиславомъ  прибыли  въ  Шевъ  послы 
отъ  вт>ча  новгородцевъ  и  сказали  Святополку: 

—  Мы,  князь,  присланы  сюда,  и  вотъ  что  намъ  велено 
сказать  тебе:  не  хотимъ  Святополка,  ни  сына  его!  Если  у 
твоего  сына  две  головы,  то  пошли  его  къ  намъ! 

Святополкъ  много  спорилъ  съ  новгородцами,  ссылаясь 
на  обычай,  но  те  стояли  на  своемъ,  и  пришлось  уступить  имъ. 
Самъ  Мономахъ  сталъ  великимъ  княземъ  помимо  старшаго  его 
Святославича  только  потому,  что  этого  потребовали  юевляне. 

Вообще  надо  сказать,  что  за  время  княжескихъ  усобицъ 
города  вошли  въ  большую  силу,  и  вт>ча  ихъ  прюбр-Бли  большое 
значеше.  Горожане  стали  „рядиться"  съ  княземъ  при  его  всту- 
пленш  въ  городъ,  уговариваясь  съ  нимъ  на  вече,  чтобы  онъ  судъ 
судилъ  и  правду  людямъ  давалъ  „безъ  лести".  Изъ  50  князей, 
занимавшихъ  шевскш  столъ  после  Ярослава  до  татарскаго  разо- 
решя,  14  были  призваны  в-вчемъ. 

При  такомъ  обилш  поводовъ  къ  усобицамъ  военная  непо- 
года неустанно  свирепствовала  по  всему  пространству  тогдашней 
Руси,  особенно  около  Шева.  Года  не  проходило  безъ  того,  чтобы 
тотъ  или  иной  князь  не  вступилъ  въ  распрю  съ  другимъ  кня- 
земъ и  не  завязалъ  съ  нимъ  кровавую  усобицу.  Если  въ 
промежутке  времени  отъ  смерти  Ярослава  до  появлешя  татаръ 
сосчитать  одни  крупныя  усобицы,  то  и  тогда  выйдетъ,  что  на 
эти  полтораста  летъ  падаетъ  болт>е  ста  лётъ  войны.  Усобицы 
князей  разоряли  страну,  губили  населеше;  победители  опусто- 
шали города,  жгли  и  грабили  села  въ  княженш  соперника, 
убивали  и  брали  въ  шгвнъ  мирныхъ  жителей;  пленные,  по 
тогдашнему  суровому  обычаю,  становились  рабами  победителей, 
которые  за  честь  себе  вменяютъ  вернуться  домой  „ополонившеся 
челядинами  и  скотомъ".  Города  мало  принимали  участгя  въ 
усобицахъ  князей,  но  это  не  избавляло  ихъ  отъ  техъ  страданш, 
как1я  несла  имъ  неустанно  свирепствовавшая  война. 

Жизнь  на  шевскомъ  юге  становилась  невыносимой  для 
мирнаго  труда  еще  и  потому,  что  этотъ  край  съ  семидесятыхъ 
годовъ  XI  века  разоряли  половцы.  Большими  и  малыми  отрядами 
вторгались  они  въ  Русскую  землю.  Области  Шевская  и  Черни- 
говская, а  особенно  самая  южная — Переяславская,  много  терпели 
отъ  этихъ  набеговъ.  Защищаться  отъ  нихъ  за  стенами  городовъ 
еще  было  возможно,  но  предупредить  набегъ  было  очень  трудно, 
благодаря  необыкновенной  подвижности  степняковъ.  Вихремъ 
налетали  ихъ  отряды  и,  захвативъ  добычу  и  пленныхъ,  такъ 
же  быстро  исчезали.  „Въ  одинъ  мигъ,— разсказываетъ  греческш 
писатель  Евстафш  Солунскш, — половецъ  близко  и  вотъ  уже  нетъ 
его.  Сделалъ  наездъ  и  стремглавъ,  съ  полными  руками  добычи, 
хватается    за    поводья,  понукаетъ  коня  ногами  и  плетью  и  вих- 
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ремъ  несется  далье,  какъ  бы  желая  перегнать  быструю  птицу. 
Его  еще  не  успели  увид-вть,  а  онъ  уже  скрылся".  Въ  1096  г., 
разсказываетъ  летопись,  ханъ  половецкш  Бонякъ  нежданно 
нагрянулъ  на  Шевъ,  опустошилъ  все  кругомъ  города,  сжегъ 
загородный  княжескш  домъ  въ  Берестовъ1,  а  въ  это  время  другой 
ханъ  Куря  жегъ  и  грабилъ  все  кругомъ  Переяславля.  Князья 
Святополкъ  и  Владимиръ  Мономахъ  бросились  къ  Переяславлю; 
пока    они   тамъ   расправлялись  съ  половцами,  Бонякъ    едва   не 


Рисунокъ  съ  финифгянаго  иаоб- 
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овлад'влъ  Шевомъ,  грабилъ  окрестныя  села  и  монастыри,  причемъ 
пострадалъ  и  Печерскш  монастырь.  „Пришли  половцы  къ  намъ  въ 
монастырь,— разсказываетъ  л'втописецъ,— а  мы  всъ1  спали  по  кельямъ 
посл-б  заутрени;  вдругъ  подняли  крнкъ  около  монастыря  и  поста- 
вили два  стяга  передъ  воротами;  мы  бросились  бежать  задами 
монастыря,  друпе  взобрались  на  полати,  а  безбожныя  д&ти 
Измайловы  вырубили  ворота  и  пошли  по  кельямъ,  выламывая 
двери,  вынося  изъ  келш  все,  что  ни  попадалось;  потомъ  выжгли 
Богородичную  церковь,  вошли  въ  притворъ  у  беодосгева  гроба, 
взяли  иконы,  зажгли  церкви,  ругаясь  Богу  и  закону  нашему". 

Разсказывая  о  половецкихъ  набътахъ,  летопись  постоянно 
отмЪчаетъ,  какъ  половцы,  вторгаясь  въ  руссюя  земли,  „взяша 
села  безъ  счета,  съ  людьми,  пь  мужи  и  жены,  и   коней  и  скотъ 
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и  овцы".  „Много  зла  сотвориша  хрыспанамъ,  иныхъ  плтшиша,  а 
иныхъ  избиша,  множайшихъ  же  убиша  младенцевъ".  Половцы 
уводили  въ  полонъ  населеше  ц-блыхъ  городовъ;  плтшниковъ 
продавали  въ  прикаспшскихъ  и  таврическихъ  городахъ.  Этотъ 
половецкш  плтшъ  былъ  настоящее  и  горькое  бъ\дств1е.  „Сотво- 
рися  плачъ  великъ  на  земле  нашей, — разсказываетъ  летопись  о 
набеге  1093  года,  —  и  опусгБша  села  наши  и  города  наши  и 
быхомъ  бЪгающе  передъ  враги  наши...  Лукавш  сынове  Измай- 
лове пожигаху  села  и  гумна  и  мнопя  церкви  запалиша 
огнемъ...  Ови  ведуться  полонени,  друпе  посвкаеми  бывають, 
горкую  смерть  приемлюще,  друпе  трепещуть  зряще  убивае- 
мыхъ,  друпе  гладомъ  уморяеми  и  водной  жажею...  имуще  раны 
различныя,  печали  и  страшныя  мукы,  овы  вяжеми  и  пятами 
пхаемы  и  на  зимтз  (холоди)  держими  и  ураняеми...  печални, 
мучими"...  „Городи  вси  опусттшт,  села  опусттзша...  поля,  идеже 
пасома  бтзша  стада  конь,  овця  и  волове,  все  тоще  нынт> 
видимъ,  нивы  поросъше  и  звт^ремъ  жилища  быша"...  „А 
люди  въ  б'БД'Б  опусттзвше  (похудевши)  лицами,  почерн-ввше 
телесы;  незнаемою  страною,  языкомъ  испаленнымъ,  нази  (наги) 
ходяще  и  боси,  ногы  имуще  сбодены  (изранены)  терньемъ,  со 
слезами  отв-Ьщеваху  другъ  другу,  глагол юще:  „азъ  бЪхъ  сего 
города",  а  другш:  „а  язъ  сея  веси";  тако  супрашаются  со  сле- 
зами, родъ  свой  повъдающе  и  въздышающе,  очи  возводяще  на 
небо  къ  Вышнему,  сведущему  тайная"... 

Половецше  набеги  не  только  опустошали  землю,  но  подры- 
вали въ  основе  ея  благосостояше,  прекращая  торговое  движете 
по  рт>камъ  и  по  степнымъ  путямъ  къ  морю.  Князья  и  народъ  не 
могли  оставить  натискъ  половцевъ  безъ  отпора.  Прямо  отъ  по- 
ловецкихъ  набътовъ  страдали  преимущественно  окраинныя  земли, 
но  засореше  половцами  торговыхъ  путей  больно  отзывалось 
далеко  вглубь  страны.  Отпоръ  половцамъ  становился  такимъ 
образомъ  обще-русскимъ  дтзломъ. 

Эту  борьбу  со  степью  князья  вели  оборонительную  и  на- 
ступательную. Задачи  обороны  лежали  на  князьяхъ  окраинныхъ, 
на  переяславскихъ  особенно.  Это  была  трудная  жизнь  и  деятель- 
ность. Владимиръ  Мономахъ  съ  горечью  вспоминаетъ  о  своемъ 
трехлтугнемъ  княженш  въ  Переяславлъ1,  когда  ему  пришлось 
уступить  Черниговъ  Олегу:  „Три  лета  и  три  зимы,  —  пишетъ 
онъ, — прожилъ  я  въ  Переяславлъ1  съ  дружиною  и  много  бЪдъ 
натерпелись  мы  отъ  рати  и  голода".  По  речке  Роси,  границе 
Переяславскаго  княжества  со  степью,  еще  старыми  князьями 
были  воздвигнуты  валы  и  укртшлешя,  на  которыхъ  стража  сле- 
дила, не  курится  ли  по  степи  пыль  столбомъ — признакъ  движешя 
половецкихъ  ордъ.  Но  половцы  умили  обходить  эти  укртшлешя 
и  мимо  нихъ  прорываться  въ  руссюя  области.  Тогда  руссюе 
князья  старались  устеречь  половцевъ  на  ихъ  обратномъ  пути, 
чтобы  отнять  у  нихъ  добычу  и  плтшныхъ.  Руссше  отряды  незаметно 
для  половцевъ    выходили    где-нибудь    наперерйзъ   половецкому 
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пути  и  неожиданно  нападали  на  нещнятеля,  обремененнаго 
пленными  и  добычей,  а  потому  двигавшагося  медленно  и  безъ 
боевого  порядка.  Ташя  нападешя  часто  удавались,  и  ты- 
сячи плтшниковъ  возвращались  домой.  Это  была  мелкая,  утоми- 
тельная война,  въ  которой  пускались  въ  дтую  и  храбрость  пря- 
мого нападешя  на  врага,  и  изворотливое  подсиживанье  его,  за- 
сады и  хитрость. 

Въ  1095  году  пришли  къ  Мономаху  подъ  Переяславль  два 
половецкихъ  хана,  Итларь  и  Китанъ,  мириться,  т.-е.  торговаться— 
много  ли  переяславскш  князь  дастъ  за  этотъ  миръ?  Итларь  съ 
лучшими  людьми  вошелъ  въ  городъ,  а  Китанъ  сталъ  съ  осталь- 
ными у  вала.  Владимиръ  отдалъ  Китану  сына  своего  Святослава 


Половцы  ведутъ  руссшй  полонъ. 
Съ  рисунка  въ  Радзивиловскомъ  списки  летописи. 


въ  заложники  за  Итларя.  Итларю  отвели  постой  въ  домъ1  боярина 
Ратибора.  Ратиборъ  и  его  тевскги  пргятель  Славута  стали  под- 
говаривать Мономаха  убить  Итларя.  „Какъ  я  могу  это  сд-влать, 
давъ  имъ  клятву?" — сказалъ  Владимиръ.  „Князь,  гр-вха  на  тебт> 
не  будетъ,  —  отвечали  ему  бояре,  —  втздь  половцы  даютъ  тебт> 
клятву,  а  сами  все-таки  губятъ  землю  Русскую  и  льютъ  кровь 
христ1анскую".  Ночью  посланные  Владимиромъ  люди  выкрали 
заложника,  княжича  Святослава,  убили  Китана  и  перебили  его 
воиновъ.  Итларь  не  зналъ,  что  случилось  съ  его  товарищемъ. 
Утромъ  пригласили  Итларя  и  его  свиту  позавтракать  въ  теплой 
избъ\  Когда  половцы  вошли  въ  избу,  двери  были  заперты,  люди 
Ратибора  влезли  на  крышу,  проломили  ее  н  перестреляли  сверху 
вст5хъ  половцевъ. 

Въ  1103  г.  Мономахъ  сталъ  уговаривать  стартшшаго   князя 
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Святополка  собраться  всбмъ  князьямъ  съ^дружинами  и  сообща 
пойти  на  половцевъ  въ  глубину  ихъ  кочевш,  чтобы  тамъ  разгро- 
мить ихъ  и  ттэмъ  надолго  обезпечить  Русскую  землю  отъ  ихъ 
нападенш.  Двло  было  раннею  весною.  Святополкъ  передалъ 
предложеше  Мономаха  своей  дружинъ\  Дружинники  подумали  и 
сказали:  „Яко  негодно  нынй  весив  ити,  хочемъ  погубити  смерды", 
т.-е.  не  время  теперь,  весной  итти  въ  походъ — землепашцевъ 
погубимъ.  Святополкъ  послалъ  сказать  Владимиру:  „Надобно 
намъ  гдт>-нибудь  собраться  и  подумать  съ  дружиною".  Такъ  и 
порушили.  Князья  съехались  у  Долобскаго  озера  и  ст>ли  въ 
шатръ1  съ  дружинами.  Долго  сидели  молча.  Мономахъ  обратился 
къ  Святополку  и  сказалъ: 

—  Брате,  еси  старМ;  почни  глаголати,  како  быхомъ  про- 
мыслили о  Русской  земли? 

—  Брате,  ты  почни! — сказалъ  Святополкъ. 

—  Како  я  хочю  молвити! — отв'Ьчалъ  Влади  мпръ,  —  а  на  мя 
хотять  молвити  твоя  дружина  и  моя,  рекуще:  хощеть  погубити 
смерды  и  ролью  (пашню)  смердомъ!  Но  се  дивно  ми,  брате,  оже 
смердовъ  жалуете  и  ихъ  конш,  а  сего  не  помышляюще,  оже  на 
весну  начнеть  смердъ  тотъ  орати  (пахать)  лошадью  тою,  и  прь 
ъ'хавъ  половчинъ  ударитъ  смерда  стрелою  и  поиметъ  лошадь  ту 
и  жену  его  и  дтуги  его  и  гумно  его  зажжетъ;  то  о  семъ  чему 
не  мыслите? — т.-е.  объ  этомъ  отчего  не  думаете? 

—  Право,  воистину  тако  есть! — сказали  дружинники. 
Тогда  и  Святополкъ  заявилъ: 

—  Се  язъ,  брате,  готовь  есмь  съ  тобою! 

Послали  къ  другимъ  князьямъ  звать  ихъ  въ  обпцй  походъ 
протпвъ  степи.  Одни  пришли,  друпе  медлили.  Олегъ  Святосла- 
вичъ,  старинный  пр1ятель  половцевъ,  не  разъ  наводившш  ихъ 
полчища  на  Русскую  землю  при  своихъ  „которахъ"  съ  бра- 
тьями, сказался  больнымъ.  Князья  привели  съ  собой  дружины 
конныя  и  пЪппя.  Пехоту  посадили  въ  лодки  и  внизъ  по  Днепру 
отправили  до  Хортицы.  Конница  шла  берегомъ.  Отъ  Хортицы 
войско  углубилось  въ  степь.  Половцы,  узнавъ  о  походе  русскихъ 
князей,  встревожились,  и  ханъ  Урусоба  предложилъ  просить 
мира  у  Руси:  „Они  станутъ  съ  нами  биться  крепко,  —  говорплъ 
старый  ханъ, — потому  что  мы  много  зла  наделали  ихъ  земли". 
Но  друпе  ханы  возразили  Урусобъ1:  „Если  ты  боишься  Руси,  то 
мы  не  боимся;  избивъ  этихъ,  пойдемъ  въ  ихъ  землю,  возьмемъ 
ихъ  города,  и  кто  тогда  защититъ  ихъ  отъ  насъ?" 

Руссше  князья  тоже  сознавали,  какое  трудное  д'Ьло  стоить 
передъ  ними.  Въ  походъ  они  пошли,  усердно  помолившись.  Съ 
войскомъ  шли  священники,  и  степь  оглашалась  молитвенными 
п-бснопбшями,  призывавшими  победу  русскому  оружие  И  князья 
и  войско  шли  „поборать"  за  всю  Русскую  землю  и  за  хрпст1ан- 
ство.  Борьба  предстояла  тяжелая.  Половцы  славились,  какъ 
храбрые  и  искусные  воины,  и  русск1е  хорошо  зналп  ихъ  тя- 
желую руку. 
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Съ  крикомъ  и  гиканьемъ  бросались  половцы  на  неприятеля 
и  стремились  смять  его  своей  неудержимой  конной  волной. 
Встр-втивъ  отпоръ,  половцы  быстро  поворачивали  назадъ  и 
неслись  отъ  неприятеля,  осыпая  его  ряды  стрелами.  Русскге  на- 
чинали преследовать  бътущихъ  половцевъ,  какъ  вдругъ  съ  бо- 
ковъ  и  съ  тыла  налетали  свт>ж1е  половецюе  отряды,  спрятанные 
раньше  въ  засаду,  къ  которой  первое  нападете  должно  было 
приманить  |усскихъ. 

У  половцевъ  былъ  свой  военный  порядокъ,  котораго  они  и 
держались  при  встр'БЧ'Б  съ  врагомъ.  Позади  перваго  строя,  со- 
стоявшая изъ  отд'вльныхъ  отрядовъ,  построенныхъ  клиньями, 
стояли  у  нихъ  всегда  запасныя  силы,  оберегавппя  кстати    тылъ 


Князь  съ  дружиною  въ  поход-в. 
Съ  рисунка  въ  лицевомъ  „Сказанш  о  свв.  Борись  и  Глъб'Ь". 

и  фланги.  Между  клиньями  передовой  лиши  и  тыломъ  половцы 
устанавливали  телеги,  въ  которыя  прятались  жены  и  дъ-ти.  Въ 
случай  неудачи  половцы  ставили  къ  кругъ  свои  телъти,  покры- 
вали ихъ  бычьими  шкурами  и  изъ-за  такой  ограды  яростно 
отбивали  приступы  непр1ятеля.  Телъти  устанавливались  такъ, 
чтобы  между  ними  образовывались  извилистые  тесные  проходы. 
Горе  было  непр1ятелю,  если  онъ  забирался  въ  эти  проходы,  а 
сами  половцы  быстро  выносились  на  своихъ  коняхъ  по  этимъ 
проходамъ  въ  поле,  наносили  врагу  кровавый  уронъ  съ  тыла  и 
снова  скрывались  за  свои  телъти. 

Руссше  князья  въ  степномъ  поход-в  держались  вмести, 
чтобы  при  встречи  нанести  врагу  сразу  решительный  ударъ. 
Завидя  непр1ятеля,  русское  войско  устраивалось  къ  бою.  На- 
личная   сила   делилась    на   три  части — центръ,  правое  и  лътое 


—  156  — 

крыло.  Центръ  долженъ  былъ  вести  главное  нападете  или  при- 
нять главный  ударъ  половцевъ,  а  крылья  стремились  устеречь 
центръ  отъ  неожиданнаго  нападешя,  охватить  непр1ятеля  и  уда- 
рить на  него  сбоку,  а  если  удастся,  то  и  съ  тылу.  Впередъ  вы- 
сылались легюе  отряды  конницы,  которые  имъмш  задачей  наве- 
сти непр1ятеля  на  руссшя  силы  такъ,  какъ  это  было  удобна 
вождямъ.  Передъ  главными,  хорошо  и  крепко  вооруженными 
отрядами  помещались  стрелки  изъ  лука;  дождемъ  мъткихъ 
етръ'лъ  встречали  они  налетъ  половцевъ  н  вносили  смятеше  въ 

II ХЪ   РЯДЫ. 

Передовой  отрядъ  половцевъ  былъ  истребленъ  русскими. 
Не  .выдержали  столкновешя  съ  русскими  и  главныя  половецшя 
силы.  Разгромъ  былъ  полный.  Погибло  двадцать  хановъ  половец- 
кихъ.  Одного,  Белдюза,  взяли  живымъ  и  привели  къ  князю  Свя- 
тополку.  Белдюзъ  давалъ  за  себя  выкупъ— золото,  серебро,  коней. 
Святополкъ  отослалъ  пленника  къ  Владимиру. 

—  Сколько  разъ  вы  клялись  не  воевать,  —  сказалъ  хану 
Мономахъ, — апотомъ  все  воевали  Русскую  землю.  Зачтзмъ  же  ты 
не  училъ  сыновей  своихъ  и  родичей  соблюдать  клятву,  а  все 
проливалъ  кровь  христ1анскую?  Такъ  будь  же  кровь  твоя  на 
голове  твоей!.. — Хана  убили. 

Съ  богатою  добычею  вернулись  руссше  князья  домой.  Но 
ожидашя  ихъ,  что  ослабленные  половцы  долго  не  смогутъ  гра- 
бить Русскую  землю,  не  оправдались.  Черезъ  годъ  возобновились 
набъти.  Снова  началась  мелкая  война  на  степныхъ  окраинахъ.  Въ 
1111  г.  „думою  и  похоттшьемъ"  Мономаха  снова  былъ  устроенъ  по- 
ходъ  князей  въ  степь,  въ  самую  глубь  половецкихъ  кочевш  на  Дону. 
Въэтомъ  походе  были  разгромлены  два  болыпихъ  половецкихъ 
становища,  ихъ  города;  половцы  были  разбиты  въ  двухъ  ярост- 
ныхъ  сражешяхт,  когда  отъ  столкновешя  воиновъ  и  лязга  ору- 
Ж1Я  точно  громъ  гремъ\лт,  какъ  разсказываетъ  летопись.  Побе- 
дители взяли  многое  множество  плтшныхъ  и  добычи. 

—  Какъ  это  васъ  была  такая  сила,  —  спрашивали  плтш- 
ныхъ,—а  вы  не  могли  бороться  съ  нами  и  бежали? 

—  .Какъ  намъ  было  съ  вами  бороться? — отвечали  пленные 
половцы,  —  когда  незнаемые  воины  Тэздятъ  надъ  вами  светлые  и 
страшные  и  помогаютъ  вамъ. 

„То  были  ангелы  Божш,  —  поясняетъ  свой  разсказъ  л&то- 
писецъ, — отъ  Бога  посланные  помогать  хршлтанамъ;  ангелъ  вло- 
жилъ  въ  сердце  Владимиру  Мономаху  возбудить  братьевъ  своихъ 
на  иноплеменниковъ.  Такъ  съ  Бож1ей  помощью  пришли  руссше 
князья  домой,  къ  своимъ  людямъ,  со  славою  великою,  и  разнес- 
лась слава  ихъ  по  встшъ  странамъ  дальнимъ,  дошла  до  грековъ,. 
до  венгровъ,  ляховъ,  чеховъ,  дошла  даже  до  Рима". 

Восторженное  сказаше  летописи  объ  этомъ  донскомъ  поход-в- 
на  половцевъ  является  для  насъ  живымъ  свидъ'тельствомъ  того 
великаго  значешя,  какое  придавали  современники  этому  подвигу 
князей  за  Русскую  землю.  „Времена  Святослава  Стараго  вышли 
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нзъ  памяти,  а  послт>  никто  изъ  князей  не  ходилъ  такъ  далеко  на 
востокъ,  и  на  кого  же? — на  тЪхъ  страшныхъ  враговъ,  которыхъ 
Шевъ  и  Переяславль  не  разъ  видъ\ли  подъ  своими  сттшами... 
Половцы  побеждены  не  въ  волостяхъ  русскихъ,  не  на  границахъ, 
но  въ  глубине  степей  своихъ;  отсюда  понятно  религиозное  оду- 
шевлеше,  съ  какимъ  разсказано  собьгпе  въ  летописи:  только 
ангелъ  могъ  внушить  Мономаху  мысль  о  такомъ  важномъ  пред- 
пр1ятш,  ангелъ  помогъ  русскимъ  князьямъ  победить  много- 
численный полчища  враговъ;  слава  похода  разнеслась  на  Руси, 
и  какую  славу  заслужилъ  главный  герой  предгплят1я...  Надолго 
остался^  Мономахъ   въ  памяти   народной,  какъ   главный  и  един- 


Битва  русскихъ  съ  половцами. 
Съ  рисунка  въ  Радзивиловскомъ  списке  л-бтописи. 

ственный  герой  донского  похода;  долго  ходило  предаше  о  томъ, 
какъ  пилъ  онъ  Донъ  золотымъ  шеломомъ,  какъ  загналъ  окаян- 
ныхъ  агарянъ  за  Желъзныя  ворота". 

Владимиръ  Мономахъ  задачей  жизни  ставилъ  себй  устроить 
борьбу  съ  половцами  сообща,  всей  землей.  Во  всей  полноте 
осуществить  эту  задачу  ему  не  удалось.  Друпе  князья  не  видели 
пользы  отъ  походовъ  въ  глубь  половецкихъ  степей. 

Отдаленный  отъ  степи  руссгая  области,  которыя  не  видывали 
половецкихъ  наб-Бговъ  на  свои  нивы  и  села,  сторонились 
отъ  учаспя  въ  далекихъ  походахъ.  На  предложеше  итти  въ 
степной  походъ  князья  такихъ  областей  отвечали:  „Не  можемъ 
своей  земли  пусты  оставити".  Когда  сынъ  Мономаха,  Мстиславъ, 
звалъ  себт>  на  помощь  къ  Переяславлю  противъ  Боняка  полоц- 
кихъ  князей,  то  эти  князья  не  пошли  и  даже,  какъ  замЪчаетъ 
летопись,  „молвяху  Бонякови  шелудивому   во  здоровье".  Смоль- 
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няне,  призванные  на  защиту  Руси  въ  1185  г.  после  знаменитаго 
неудачнаго  похода  въ  степь  Игоря  новгородъ  -  с&верскаго,  дошли 
только  до  степной  границы  и  дальше  итти  не  хотели.  „Мы 
пошли  только  до  Шева,  —  говорили  они, — и  если  бы  здесь  была, 
война,  мы  дрались  бы;  зачт^мъ  намъ  искать  нещпятеля  где-то  въ 
другомъ  месте?  Мы  уже  утомились". 

Итакъ,  планомерной  наступательной  борьбы  со  степьккне 
устроилось  на  Руси  XI  и  XII  вв.  Болыше  походы,  которыхъ  за 
данное  время  можно  насчитать  семь,  отрывочные  и  рътцае,  мало 
достигали  той  большой  основной  цели,  какую  ставилъ  себе 
Мономахъ.  Разбитые  кочевники  разсыпались  въ  разныя  стороны 
по  необъятному  пространству  степей;  преследовать  ихъ  тамъ 
было  и  безполезно  и  невозможно.  Князья  возвращались  домой  „со 
славою  и  честш  великой",  а  половцы,  собравшись  съ  силами  въ 
недостижимой  глубине  своихъ  степей,  снова  придвигались  къ 
границамъ  Русской  земли,  и  снова  ихъ  быстроконные  свирепые 
отряды  жгли  и  грабили  землю,  убивали  и  уводили  въ  плйнъ 
жителей. 

Князья  пытаются  вступать  съ  половцами  въ  мирныя  согла- 
шешя,  роднятся  съ  половецкими  ханами,  женясь  на  ихъ  доче- 
ряхъ,  платятъ  половцамъ  выкупъ.  Но  это  плохо  помогало. 
Породнится  князь  съ  однимъ  ханомъ,  будутъ  грабить  землю 
друпе;  не  было  возможности  дать  выкупъ  встшъ  ханамъ.  Въ 
свои  усобицы  князья  слишкомъ  часто  сами  вовлекали  половцевъ,. 
наводя  ихъ  на  волости  своихъ  недруговъ  и  соперниковъ.  И  въ 
конце  концовъ  половцамъ  куда  же  более  стали  ведомы  пути  въ 
Русскую  землю,  нежели  русскимъ  князьямъ  дороги  къ  вежамъ 
половецкимъ. 

Княжескхя  усобицы  и  половещие  набеги  несли  гибель 
единству  и  силе  Русской  земли.  И  то  и  другое  зло  земля  не 
умела  побороть,  последств1емъ  же  было  все  большее  дроблеше 
Руси  и  ослаблеше  ея. 

Въ  XII  веке,  при  правнукахъ  Ярослава  и  ихъ  ближайшихъ 
потомкахъ,  Рюриково  племя  такъ  разрослось,  что  князьямъ  вла- 
деть землей  сообща  и  передвигаться  по  княжешямъ  на  всемъ 
пространстве  стало  невозможнымъ;  если  возникали  затрудненья 
при  установления  старшинства  у  детей  Ярослава,  когда  весь  кня- 
жескш  родъ  былъ  невеликъ,  то  при  разрастанш  рода  соблюдать 
очередь  старшинства  и  порядокъ  замътцешя  столовъ  становилось 
деломъ  совершенно  безнадежнымъ,  особенно  после  того,  какъ 
жизнь  и  обстоятельства  нарушили  естественный  порядокъ  этихъ 
очередей  чуть  ли  не  при  самомъ  установленш  ихъ.  Поэтому  въ 
XII  веке  становится  замЬтнымъ  стремлете  князей,  отдельныхъ 
ветвей  княжескаго  рода,  утвердиться  каждой  въ  различныхъ 
областяхъ  съ  темъ,  чтобы  владеть  такой  областью  вместе  лишь 
съ  ближайшими  родичами  и  передвигаться  по  княжешямъ  только 
въ  пределахъ  той  области,  где  князья  сумели  утвердиться.  И 
въ  народе  тоже    становится  заметно   стремлете  держаться   за 
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князей  какой-нибудь  определенной  линш,  такъ  какъ  смены 
князей,  мирныя  и  немирныя,  и  чаще  немирныя,  ч^мъ  мирныя, 
очень  тяжело  отзывались  на  быте  и  жизни  народа.  Шевляне 
упорно  держатся  Мономаховичей,  и  у  нпхъ,  какъ  выразилось 
вече,  „на  Владимирове  племя  рука  не  подымается".  Ольговичи, 
потомки  Олега  Святославича,  утвердились  въ  Чернигово  -  (Твер- 
ской земли,  потомки  его  брата  Ярослава — въ  Рязано-Муромской 
земле;  въ  земле  Волынской,  а  съ  конца  XII  в.  и  въ  Галицкой, 
утвердился  родъ  старшаго  сына  Мономаха;  въ  Смоленской  земле 
княжили  тоже  старпне  Мономаховичи,  а  Мономаховичи  младппе, 
потомство  младшаго  сына  Мономаха,  Юр1я  Долгорукаго,  княжило 
въ  земли  Суздальской.  Во  всбхъ  этихъ  областяхъ  и  старыхъ 
пзгойскихъ  земляхъ  Полоцкой  и  Турово-Пинской  дМствовалъ 
въ  каждой  свой  очередной  порядокъ. 

Въ  XII  в'БК'Б  каждая  изъ  этихъ  областей,  со  своими  соб- 
ственными князьями  во  главй,  живетъ  независимой  одна  отъ 
другой  внутренней  жизнью,  каждая  отдельно  борется  съ  теми 
иноплеменниками,  съ  которыми  граничитъ.  Суздальская  земля 
ведетъ  борьбу  съ  камскими  болгарами,  Новгородъ — съ  финскими 
племенами,  а  въ  XIII  в.  —  съ  немцами  и  шведами,  Рязанскш 
край  —  со  степняками,  и  въ  этой  борьбе  земли  не  ждутъ  и  не 
получаютъ  помощи  отъ  соседей:  у  каждой  области  свои  враги  и 
каждая  сама,  своими  силами  и  средствами  защищаетъ  себя  отъ 
враговъ.  Черниговъ,  Шевъ,  Переяславль  тоже  должны  были  сами 
отстаивать  себя  отъ  половцевъ,  защищая  свою  местную  безопас- 
ность и  самостоятельность,  и  къ  концу  XII  вика  еще  труднее 
становится  устроить  общш  походъ  князей  противъ  степи. 

Шевская  земля  продолжала  оставаться  предметомъ  желан- 
наго  обладашя  всбхъ  князей,  и  все  они  попрежнему  стремятся 
хоть  концомъ  копья  дотронуться  до  золотого  стола  к1евскаго  и 
ттзмъ  стать  на  степень  самаго  старшаго  и  богатаго  среди  князей. 
Но  это  стремлеше  является  теперь  скорее  запоздалой  данью  ста- 
рому преданно,  по  которому  требовалось  достичь  Шева,  чтобы  не 
лишиться  старшинства,  и  все  более  теряло  действительную,  на- 
стоящую ценность.  Обладаше  Шевомъ  не  даетъ  князю  прежней 
силы  и  богатства.  Шевская  земля  въ  XII  веке  —  край,  где  жи- 
вется наиболее  тревожно:  безконечныя  усобицы  князей  изъ-за 
обладашя  Шевомъ  и  постоянные  набеги  половцевъ  делали  жизнь 
въ  Шевской  земле  тревожной  и  опасной;  торговля,  средоточгемъ 
которой  былъ  Шевъ,  очень  упала  въ  XII  веке  благодаря  тому, 
что  половцы  „засорили"  пути  по  Днепру  къ  морю  и  по  степи 
въ  Тавриду. 

Въ  1170  г.  князь  Мстпславъ  Изяславичъ,  внукъ  Мономаха, 
такъ  жаловался  другимъ  князьямъ,  созывая  ихъ  для  отпора 
половцамъ:  „Братья,  —  говорилъ  онъ,  —  пожальтеся  о  Русской 
земли  и  о  своей  отцине  и  дедине,  оже  несуть  (половцы)  хре- 
стьяны  на  всякое  лето  у  веже  своп,  а  съ  нами  роту  (клятву) 
взимаюче  всегда  Ъгреступаюче;  а  уже  у  насъ  и  греческый    путь 
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изъотимають  и  соляный  и  залозный"...  Тринадцать  южныхъ  кня- 
зей отозвались  на  призывъ  Мстислава  „поискати  отецъ  своихъ 
и  Д'вдъ  своихъ  пути  и  своея  чести",  побили  половцевъ,  дошли 
до  степной  границы,  здесь  подождали  купцовъ,  возвращавшихся 
изъ  Грещи  и  Тавриды,  и  проводили  ихъ  въ  свои  волости.  И  еще 
о  н'Ьсколькихъ  такихъ  походахъ  въ  течете  XII  в.  разсказываетъ 
летопись,  когда  князья  сообща  выходятъ  навстречу  торговымъ 
караванамъ  ради  охраны  ихъ.  Къ  этой  скромной  задаче*  свелись 
широюя  намтзрешя  и  планы  Мономаха. 

Значительно  сократилась  торговля  съ  Визант1ей  вследствие 
тт>хъ  неурядицъ  и  бъ\дствш,  который  постигли  имперш.  Въ 
XI  втж'Б  импер1я  изнемогала  въ  борьбе  съ  сельджуками  и  тур- 
ками, завладевшими  лучшими  малоаз1атскими  провинциями.  Въ 
конце  XII  втзка  возстали  противъ  византшскаго  господства  бол- 
гары и  завоевали  себе  независимость.  Болгары  призвали  на 
помощь  половцевъ,  и  половецшя  полчища  опустошили  лучпня 
балканск1я  местности.  Въ  1204  году  Константинополь  былъ  взятъ 
крестоносцами,  и  на  месте  византшской  православной  имперш 
водворилась  католическая  Латинская  импер1я.  Благодаря  всбмъ 
этимъ  бедств1ямъ,  обрушившимся  на  .имперш  съ  севера  и  юга, 
съ  востока  и  запада,  Визанття  одно  время  совстшъ  пропала  для 
Руси,  какъ  рынокъ  сбыта  и  вывоза.  Конечно,  это  не  могло  не 
отозваться  очень  убыточнымъ  образомъ  на  хозяйственномъ  бла- 
гополучие шевскаго  юга.  Въ  Шевской  земле  жить  становилось 
не  только  тревожно  и  опасно,  но  и  невыгодно,  такъ  какъ  съ 
падешемъ  торговли  сокращался  заработокъ,  который  она  давала 
населешю. 

При  такихъ  услов1яхъ  скоро  определилось  въ  народи  стре- 
млеше  къ  уходу  изъ  этого  немирнаго  края.  И  вотъ  въ  XII  веке 
начинается  постепенное  запустите  Шевской  Руси.  Въ  1159  году 
черниговскш  князь  Святославъ  жалуется,  что  въ  его  стольномъ 
городе  Чернигове,  занимавшемъ  такъ  недавно  первое  после 
Шева  место  по  богатству  и  многолюдству,  живутъ  только  кня- 
жесше  псари  да  „свои  поганые",  т.-е.  замиренные  половцы.  Реч- 
ная область  по  среднему  Днепру  съ  его  притоками,  особенно 
въ  южной  части,  пограничной  со  степью,  когда-то  хорошо  и 
плотно  заселенная,  пустеетъ:  здесь  исчезаютъ  целые  города, 
какъ  Юрьевъ  по  реке  Роси  и  Святополчъ;  становятся  малозна- 
чительными поселешями  процветавппе  когда-то  города  Любечъ, 
Переяславль  и  др. 

Переселенцы  изъ  тевскаго  юга  направились  главнымъ 
образомъ  на  северо-востокъ,  въ  отдаленный  Ростово-Суздальскш 
край,  и  на  западъ,  въ  Галицкую  землю.  По  мере  того,  какъ 
пустела  и  слабела  южная  Шевская  Русь,  устремившшся  отъ 
опасной  жизни  потокъ  переселенцевъ  наводнялъ  и  усиливалъ 
Галицкую  и  Суздальскую  земли,  эти  когда-то  окраинныя  бедныя 
страны.  Къ  XIII  в.  Галичъ,  Суздаль  и  Новгородъ,  стоявшш  въ 
стороне  отъ  княжескихъ  усобицъ  и  недостижимый  для  половец- 
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кпхъ  набЪговъ,  являются  средоточ1ями  тт>хъ  областей  Русской 
земли,  которыя  къ  нимъ  тянутъ  по  хозяйственной  или  полити- 
ческой нуждй,  и  явно  затмеваютъ  своей  силой,  значешемъ,  богат- 
ствомъ  старую  мать  русскихъ  городовъ,  Шевъ,  растерявшую 
своихъ  дт>тей. 

Къ  концу  XII  вт>ка  прежнее  страстное  стремлете  князей 
къ  Шеву  заметно  охладеваешь.  Теперь  князь,  которому  выпадаетъ 
на  долю  занять  юевскш  столъ,  сначала  разсчитываетъ,  выгодно  ли 
ему  это.  Князья  больше  стремятся  къ  тому,  чтобъ  удержать  подъ 
собой  свою  отчину,  особенно  если  это  край,  гдт>  спокойнее  жи- 
вется и  куда  отходить  населеше  съ  безпокойнаго  юевскаго  юга. 
Въ  1150  годахъ  шла  борьба  за  Шевъ  между  младшимъ  сыномъ 
Мономаха,  суздальскимъ  княземъ  Юр1емъ  Долгорукимъ,  и  его' 
племянникомъ  Изяславомъ.  Юрш  былъ  побт>жденъ  и  долженъ 
былъ  уйти  изъ  Шева.  Онъ  плакалъ  горькими  слезами,  что  ему 
приходится  разстаться  съ  Шевомъ,  и  медлилъ  уходить.  Сынъ 
Юр1я,  Андрей,  родившшся  и  выросшш  на  ст±веръ\  не  понималъ 
горя  своего  отца  и  торопилъ  его  итти  домой:  „Намъ  теперь,  ба- 
тюшка, дтшать  здтзсь  больше  нечего,  пойдемъ  отсюда,  пока 
тепло",  —  говорилъ  онъ  отцу.  Въ  1154  году  Изяславъ  умеръ, 
и  Юрш  занялъ  шевскш  столъ.  Старшаго  своего  сына  Андрея 
посадилъ  онъ  у  себя  подъ  рукою  въ  Вышгородт>,  близъ  Шева. 
Но  Андрей  не  могъ  жить  на  югъ\  „Смущался  князь  Андрей, 
видя  нестроеше  своей  братш,  племянниковъ  и  всбхъ  сродниковъ 
своихъ:  вт>чно  они  въ  мятеже  и  волненш,  все  добиваясь  великаго 
княжешя  шевскаго,  ни  у  кого  изъ  нихъ  ни  съ  ктзмъ  мира  н-бтъ, 
п  оттого  всв  княжешя  запустили,  а  со  стороны  степи  все  по- 
ловцы выплтшили;  скорбт>лъ  о  томъ  много  князь  Андрей  въ 
тайне  своего  сердца  и,  не  сказавшись  отцу,  ушелъ  къ^себе  |въ 
Ростовъ  и  Суздаль — тамъ-де  поспокойнее". 

По  смерти  Юр1я  начались  снова  усобицы  князей  изъ-за  Шева. 
Андрей  тоже  принялъ  участ1е  въ  этихъ  усобицахъ,  когда  счелъ 
себя  старше  занявшаго  шевскш  столъ  волынскаго  князя  Мсти- 
слава. Онъ  отправилъ  на  югъ  свое  суздальское  войско  подъ 
начальствомъ  сына.  Къ  суздальскому  ополченно  присоединились 
друпе  князья,  недовольные  Мстиславомъ.  Въ  1169  году  Шевъ 
былъ  взятъ  суздальцами  „копьемъ",  т.-е.  приступомъ.  Победи- 
тели отдали  мать  городовъ  русскихъ  „на  щитъ"  своимъ  воинамъ, 
т.-е.  на  грабежъ.  Два  дня  грабили  городъ  суздальцы;  забрали  въ 
монастыряхъ  и  храмахъ  колокола,  ризы,  иконы;  множество  жи- 
телей отвели  въ  шгбнъ,  и  „бысть  въ  Шеве  на  всихъ  человтщехъ 
стенаше  и  туга,  и  скорбь  неуттшшмая,  и  слезы  непрестанныя". 
Страшное,  небывалое  дт>ло  совершилось.  „Сего  же  не  было  ни- 
когдаже", — замечаешь  лйтописецъ.  И  прежде  князья  не  разъ  до- 
бивались Шева  мечомъ  и  копьемъ,  но  они  берегли  мать  городовъ 
русскихъ  и  не  позволяли  своимъ  войскамъ  грабить  городъ.  Се- 
верный князь  не  питалъ  къ  Шеву  никакихъ  сыновнихъ  чувствъ. 
Для  него  это   былъ   чужой  городъ.   Ему   надо   было   ослабить   и 
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унизить  значеше  Шева  и  превознесть  свою^отчшу.  Овладтзвъ 
Шевомъ,  князь  Андрей  не  потзхалъ  туда  княжить  самъ,  а  поса- 
дилъ  своего  брата  Глтзба,  оставивъ  за  собой  только  старшинство. 
До  сихъ  поръ  князь,  признанный  старшимъ  среди  родичей, 
сидтшъ  въ  Шевтз,  и  князь,  сидтзвшш  въ  Шев'Ь,  признавался 
старшимъ,  былъ  „въ  отца  место"  другимъ  князьямъ.  Князь 
Андрей,  заставивъ  признать  себя  старшимъ,  не  по'вхалъ  въ 
Шевъ,  а  остался  у  себя  дома,  въ  своихъ  суздальскихъ  волостяхъ, 
и  распорядился  съ  тевскимъ  столомъ,  какъ  съ  завоеванной  до- 
бычей, посылая  туда  на  княжеше  кого  хот&лъ  изъ  своихъ  роди- 
чей. Это  былъ  конецъ  первенству  Шева.  Съ  тЪхъ  поръ  онъ  не 
поднялся  на  прежнюю  высоту. 

Татарское  нашеств1е  въ  половине  XIII  вт>ка  довершило  это 
падете.  Въ  XIV  в.  южная  Русь  была  завоевана  Литвой,  вошла 
въ  составъ  Польско-Литовскаго  государства,  и  судьбы  ея  надолго 
оказались  оторванными  отъ  той  Русской  земли  и  Русскаго  госу- 
дарства, которое  стало  складываться  на  свверъ1,  въ  Суздальской 
области. 

Главнъйния  пособ1я:  С.  Ж.  Соловьевг,  „Исторгя  отношешй  между 
князьями  Рюрикова  дома";  ею  же,  „Истор1я  Россш  съ  древнъйшихъ  временъ", 
т.  I  —  III;  Е.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ,  „Русская  истор1я",  т.  I;  В.  О.  Ключевскт, 
„Курсъ  русской  истор'ш",  ч.  I;  Ж.  Грушевскт,  „Очерки  исторш  Шевской  земли"; 
В.  Лянскоронскт,  „Исторгя  Переяславской  земли";  П.  Голубовскт,  „Печенъти, 
торки,  половцы  до  нашеств1я  татаръ";  Н.  Аристовъ,  „О  землъ  половецкой"; 
П.  Голубовскт,  „Истор1я  Овверской  земли";  А.  Е.  Прпсняюеъ,  „Княжое  право 
въ  древней  Руси",  и  друпя  сочинения. 

Заставка  изъ  „Святославова  Изборника"  (1076  г.),  буква  изъ  рукописи 
XII  въка. 


Развалины  Рюриковой  кръпости  въ  Старой  ЛадогЬ. 


УдЪльныя  княжества  северо-восточной  Руси. 


изнь  въ  южной  Руси  никогда  не  отличалась  спокой- 
стьчемъ  и  миромъ.  Безконечныя  усобицы  князей 
и  набъти  степныхъ  народовъ  держали  въ  въ'чномъ 
страхт>  и  тревоге  населеше  южно-русскихъ  горо- 
довъ^и  селъ.  Плт^нъ  и  рабство  у  своихъ  или 
у  степняковъ,  нежданная  смерть,  разореше,  гибель  ближнихъ  и 
потеря  нажитого  и  накопленнаго  имущества  неотступной  угрозой 
вистзли  надъ  народомъ.  Въ  XII  вйкй  эти '  6-бдств1я  усилились 
чрезвычайно,  а  вм'вст'Б  съ  ттзмъ  значительно  уменьшилась  вся 
выгода  жизни  въ  этихъ  безпокойныхъ  краяхъ,  когда  сократи- 
лось, а  концу  в'вка  почти  прекратилось  торговое  оживлеше  этого 
края.  Вм-бсто  угасшей  торговли  земледъмне  становится  главнымъ 
источникомъ  труда,  но  мирному  развитш  земледТэЛ1я  мйшаютъ 
военныя  тревоги,  которымъ  не  предвидится  конца.  Въ  XII  вйкт* 
народъ  явно  уходилъ  изъ  южной  Руси  въ  тъ1  края,  гдтз  живется 
спокойн-Ье.  Главная  волна  переселенцевъ  съ  Шевской  Руси  на- 
правлялась на  свверо-востокъ,  за  Оку,  на  верхнюю  Волгу,  въ 
отдаленный  Ростово-Суздальскш  край.  Сюда  до  сихъ  поръ  при- 
ходили переселенцы  только  изъ  Новгорода,  а  съ  юга  не  было 
прямоезжей  дороги  въ  эту  глухую  зал^сскую  область.  Когда  въ 
1015  г.  князю  Гл&бу  пришлось  изъ  его  муромской  волости 
про-вхать  въ  Шевъ,  то  онъ  взялъ  путь  на  Волгу,  пересЪкъ  ее 
выше  Твери  и  отсюда  по'вхалъ  на  Смоленскъ,  чтобы  по  Днепру 
спуститься  въ  Шевъ.  Вотъ  какой  кружный  путь  надо  было  про- 
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делать,  чтобы  попасть  въ  начале  XI  вика  изъ  Мурома  въ  Шевъ. 
Въ  конце  века  считается  за  особый  подвигъ  пройти  прямо 
въ  Ростовскую  землю  „сквозь*  вятичей",  т.-е.  черезъ  нынбшшя 
л  ж  ^  Орловскую  и  Калуж- 

скую губернш.  Самъ 
Владимиръ  Моно- 
махъ,  перечисляя 
свои  подвиги,  упо- 
минаетъ  о  походе 
„сквози  вятичей", 
какъ  достойномъ  па- 
мяти дъ\лъ\  Но  къ 
середине  XII  в.  эта 
дорога  сквозь  вяти- 
чей становится  на- 
столько прямоезжей, 
что  сынъ  Мономаха, 
Юрш  Долгорукш,  во- 
дитъ  по  ней  свои 
полки.  Движете  не- 
прерывныхъ  волнъ 
переселенцевъ  про- 
ложило, очевидно,  къ 
этому  времени  сво- 
бодный прямой  путь 
съ  юга  на  съъеръ. 

Въ  1097  г.  собра- 
вппеся  на  съезде 
въ  городи  Любечъ- 
князья,  внуки  Яро- 
слава, утвердили  Су- 
здальскш  край  за 
Владимиромъ  Моно- 
махомъ.  Въ  потом- 
стве Мономаха  этотъ 
край  и  остался. 
Злись  во  второй  чет- 
верти XII  вика  сталъ 
княжить  младшш 
сынъ  МономахаЮрш, 
прозванный  Долгорукимъ,  должно-быть,  за  свое  уменье  изъ  дале- 
каго  Суздаля  цепко  хвататься  за  золотой  шевскш  столъ.  Княжеше 
Юр1я  совпало  съ  особымъ  оживлетемъ  переселенческаго  движе- 
тя  съ  безпокойнаго  юга  въ  тихш  залт>сскГй  сьверъ. 

Понимая,  что  заселете  страны  устраиваетъ  землю  и  обога- 
щаетъ  казну,  князь  Юрш  не  только  принималъ  т-бхъ  переселен- 
цевъ, которые  шли  въ  его  княжество,  но  и  самъ  созывалъ 
охотниковъ  селиться  у  него,  вывозилъ  къ  себе  плтзнныхъ,  давалъ 
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поселенцамъ  разныя  льготы  н  ссуды,  помогалъ  въ  постройки 
дворовъ;  приходили  къ  нему,  кронЪ  русскихъ,  болгары  съ 
Камы,  мордва  и  друпе  иноплеменники  и  „пределы  его  яко 
многими  .тысячами  людей  наполняли". 

Въ  заселявшейся  усиленно  стране  стали  возникать  города. 
Одни  изъ  нихъ  были  основаны  княземъ,  какъ  крепости  и  м-вста 
для  сбора  дани,  друше  вырастали  сами  въ  удобныхъ  мЪстахъ. 
Такъ,  князь  Юрш  Долгорукш  построилъ  города  Константиновъ  на 
сл1янш  Большой  Нерли  съ  Волгой,  Юрьевъ-Польскш  и  Дмитровъ. 
При  Юрш  Долгорукомъ  возникли:  Тверь,  Кострома,  Городецъ, 
Стародубъ,  Галичъ,  Звенигородъ,  Вышгородъ.  Въ  княжеше  Юр1я 
летопись  впервые  упоминаетъ  подъ  1147  г.  городокъ  Москву. 

Народное  предаше  приписываетъ  основаше  Москвы  князю 
Юрш.  Сказаше  пов&ствуетъ,  что  на  томъ  мйстй,  гд'Б  теперь 
Москва,  жилъ  во  времена  Юр1я  богатый  бояринъ  Степанъ  Кучка; 
его  богатыя  села  были  расположены  по  обоимъ  берегамъ  Москвы- 
ртзки.  Разъ  князь  Юрш  остановился  протзздомъ  во  владт^тяхъ 
Кучки.  Бояринъ  „возгордившись  зъчю"  не  почтилъ  князя  и  по- 
носилъ  его.  Князь  Юрш,  не  стерпя  такого  посрамлешя,  велъ,лъ 
схватить  боярина  и  казнить,  а  дтзтей  его  отослалъ  во  Влади- 
миръ  къ  сыну  своему  Андрею.  М&стоположеше  Кучкова  имт>шя 
очень  понравилось  князю,  и  онъ  повелтзлъ  построить  городокъ- 
кртшость  на  высокомъ  мысу  при  сл1янш  съ  Москвой-рт>кой  р^чки 
Неглинной.  Городокъ  онъ  велтзлъ  звать  по  имени  р'ьки — Москвой. 
Много  ли  въ  преданш  исторической  правды — нельзя  сказать.  Но 
кое-что  верное,  какъ  будто,  есть  въ  преданш;  такъ,  въ  Москве  н&ко- 
торыя  урочища  сохранили  въ  своемъ  названш  имя  Кучки,  самая 
Москва  первое  время  своего  существовашя  называлась  Кучко- 
вымъ;  въ  одной  летописи  сказано,  что  несли  князя  Михаила  еле 
жива  на  носил ицахъ  „до  Кучкова,   ртзкше  до  Москвы". 

Сынъ  Юр1я,  Андрей  Боголюбскш,  продолжалъ  деятельность 
отца.  Изъ  Шева  привезъ  онъ  чудотворную  икону  Бож1ей  Матери, 
писанную  по  преданш  ап.  Лукою.  Изъ  Шевской  земли  Андрей 
у&халъ  тайно  отъ  отца.  Икону  онъ  тоже  захватилъ  тайно.  Онъ 
хоттзлъ  перенести  чудотворный  образъ  въ  свою  любимую  Суздаль- 
скую землю,  чтобы  дать  ей  святыню,  чтимую  всей  Русью,  и  тъ1  мъ 
показать,  что  надъ  этой  прежде  пустынной  и  глухой  землей  нынтз 
поч1етъ  особое  благословеше  Бож1е.  Изъ  всвхъ  городовъ  князь 
Андрей  любилъ  больше  другихъ  городъ  Владимиръ  на  Клязьме, 
основанный  его  дтщомъ  Владимиромъ  Мономахомъ.  Князь  Андрей 
задумалъ  вознести  этотъ  новый  городъ  надъ  старыми  городами 
Ростовомъ  и  Суздалемъ  и,  чтобы  освятить  свое  намйрете,  новую 
святыню  ртзшилъ  поставить  въ  городи  Владимире.  Онъ  проъ,халъ 
мимо  Владимира,  какъ  бы  направляясь  въ  Суздаль,  но  въ  10 
верстахъ  отъ  Владимира  лошади  подъ  иконою  стали  и  не  могли 
сдвинуть  возъ  съ  мйста.  Князь  остановился;  проведя  зд^сь  ночь, 
онъ  объявилъ,  что  ему  явилась  во  снтз  Бож1я  Матерь  съ  харт1ей 
въ  руке  и  приказала  поставить  икону  во  Владимире,  а  на  мй стъч 
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где  произошло  видеше,  соорудить  каменную  церковь  во  имя 
Рождества  Богородицы  и  основать  при  ней  монастырь.  На  месте 
чудесной  остановки  князь  Андрей  построилъ  каменную  церковь 
и*дворецъ,  а  село,  возникшее  около  княжеской  резиденции,  было 
названо  Боголюбовыми  Это  село  сделалось  впоследствии  люби- 
мымъ  мЪстопребывашемъ  Андрея  и  усвоило  ему  въ  исторш 
прозваше  Боголюбскаго. 

Когда  князь  Юрш  умеръ  въ  Шев-Ь  (1157  г.),  ростовцы  и 
суздальцы  „сдумавше  вси  пояша  Андрея,  сына  его  старМшаго, 
и  посадиша  и  въ  Ростове  на  отни  столе  и  Суждали,  занеже  бе 
любимъ  всеми"...  Но  Андрей  не  захотъ\лъ  поселиться  ни  въ  Ростове 
ни  въ  Суздале,  а  сталъ  жить  во  Владимире.  Здесь  онъ  построилъ 
великолепный  соборъ  во  имя  Успетя  Пресв.  Богородицы  и  пере- 
несъ  въ  новый  храмъ  вывезенную  имъ  изъ  Шевской  земли  икону 
Пресв.  Богородицы,  богато  украсивъ  ее  золотымъ  окладомъ  съ 
драгоценными  каменьями.  Икона  съ  тЪхъ  поръ  стала  называться 
Владимирской. 

Городъ  Владимиръ,  прежде  малый  и  незначительный,  ста- 
новится при  князе  Андрей  обширнымъ  и  населеннымъ.  Свою 
новую  столицу  князь  Андрей  хотъ\лъ  сделать  такой  же  славной 
и  богатой,  какъ  Шевъ.  Въ  новомъ  городе  поселилось  много 
выходцевъ  изъ  южной  Руси  и  изъ  самого  Шева.  По  обычаю  всвхъ 
переселенцевъ,  новые  жители  Владимира  дали  отдтшьнымъ  частямъ 
и  урочищамъ  города  привычныя  к1евск1я  назвашя.  Какъ  въ 
Шеве,  во  Владимире  оказалась  речка  Лыбедь,  Печерный  городъ; 
князь  Андрей  построилъ  Златыя  врата  съ  церковью  надъ  ними, 
какъ  въ  Шеве,  Десятинную  церковь  Пресв.  Богородицы,  которой, 
какъ  Владимиръ  Святой  тевской  Десятинной,  „далъ  десятину 
отъ  стадъ  своихъ  и  отъ  торга,  приписалъ  къ  ней  городъ  Горо- 
ховецъ,  много  селъ  и  деревень".  Онъ  не  жалт>лъ  денегъ  на 
постройку  храмовъ  и  украшете  ихъ,  выписывалъ  мастеровъ- 
строителей  изъ  Грещи  и  богато  разукрасилъ  позолотой  и  стен- 
ной живописью  Успенскш  соборъ,  поставилъ  монастыри  Спасскш 
и  Вознесенскш,  построилъ  соборъ  въ  Переяславле  и  много  дру- 
гихъ  каменныхъ  храмовъ  по  всей  земли  своей.  Эта  неустанная 
храмоздательная  деятельность  князя  привлекала  къ  нему  любовь 
духовенства  и  уважеше  народа. 

Самъ  Андрей  часто  посвщалъ  храмы,  даже  по  ночамъ  ходплъ 
въ  церковь,  самъ  зажигалъ  свечи  и  подолгу  молился;  всенародно 
раздавалъ  онъ  милостыню  бътщымъ  и  убогимъ,  жилъ  какъ  на- 
божный, благочестивый  челов'Ькъ  и  за  это  повсюду  слышалъ 
похвалы  своему  хританскому  смирешю  и  милосердно.  Даже  тт> 
злоупотребления,  которыя  творили  его  т1уны  и  его  любимцы  изъ 
духовенства,  не  мешали  благочестивой  славе  Андрея.  Какъ  на 
благочестивый  подвигъ  смотрели  современники  на  его  походы 
противъ  невт>рныхъ.  Области  Андрея  граничили  съ  царствомъ 
болгарскимъ.  Андрей  два  раза  победоносно  воевалъ  съ  болга- 
рами. Стремясь  къ    возвышенно    своей    новой    столицы,    князь 
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Андрей  .'обратился  съ  просьбой  къ  патр1арху  посвятить  въ  ми- 
трополиты во  Владимиръ  своего  любимца  беодора:  Владимиръ 
сталъ  бы  тогда  не  только  выше  Суздаля  и  Ростова,  но  сделался 


Л~ 


Успенск1й    соборъ    въ    г.    Владимира    на    Клязьмъ,    заложенный 
великимъ  княземъ  Андреемъ  Боголюбскимъ  въ  1158  г. 

бы  духовной  столицей  всей  северо-восточной  Руси.  Но  патр1архъ 
отказался  посвятить  отд-вльнаго  митрополита  для  Суздальской 
Руси.  Андрей  добился  только  того,  что  веодоръ  получилъ  санъ 
епископа  ростовскаго  и  дозволеше  жить  во  Владимире. 
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Богатый,  сильный,  властный  князь  Андрей  не  терпЪлъ  ни- 
какихъ  противореча  своей  волъ\  По  распоряжение  Юр1я  Дол- 
горукаго  Андрей  долженъ  быль  бы  княжить  въ  Ьаевъ1,  Суздаль- 
скую же  область  Юрш  опред'ьлилъ  младшимъ  своимъ  сыновьямъ. 
Но  города  суздальсюе  хотели  княземъ  Андрея.  Андрей  выгналъ 
изъ  Суздальской  области  своихъ  братьевъ  и  племянниковъ,  уда- 
лилъ  и  т&хъ  бояръ,  которыхъ  не  считалъ  достаточно  предан- 
ными себе.  Въ  рукахъ  Андрея  оказалась  власть  надъ  всею  Су- 
здальской   землей,   которая    была    самой    сильной    изъ    всЪхъ 

русскихъ    земель    того     времени: 
~—    г  междоусобш  въ  ней  не  могло  возни- 

кать, вторжешя  внтзшнихъ  враговъ 
тоже  можно  было  не  опасаться,  что, 
конечно,  развязывало  Андрею  руки 
для  выполнешя  ттзхъ  широкихъ  за- 
мысловъ,  которые  онъ  себе  ставилъ. 
А  онъ  хот-блъ  и  во  всей  Русской 
земле  распоряжаться  такъ,  какъ 
распоряжался  въ  своей  Суздальской 
области.  Для  этого  онъ  задумалъ 
унизить  з начете  Шева,  лишивъ  его 
старМшинства  надъ  другими  рус- 
скими городами  и  перенести  это 
старейшинство  на  свой  городъ  Вла- 
димира заттзмъ  онъ  р'БШИЛЪ  под- 
чинить себе  Новгородъ.  Целью  всей 
его  политики  стало  добиваться  для 
себя  возможности  отдавать  оба  эти 
города  съ  ихъ  землями  въ  княжеше 
ттзмъ  князьямъ,  которыхъ  онъ,  Ан- 
дрей, захочетъ  туда  посадить;  тате 
имъ  посаженные  князья,  конечно, 
будутъ  во  всемъ  исполнять  его  волю, 
будутъ  безпрекословно  признавать 
его  старшинство. 
Въ  1158  г.  новгородцы  прогнали  брата  Андреева  Мстислава 
и  призвали  Святослава  и  Давида,  сыновей  старшаго  дяди  Ан- 
дреева, Ростислава.  Перваго  посадили  въ  Новгороде,  а  другого 
въ  Торжке;  но  и  противъ  нихъ  скоро  образовалась  въ  Новгороде 
враждебная  парт1я.  Разсчитывая  на  помощь  этой  партш,  Андрей 
послалъ  сказать  новгородцамъ:  „Буди  вамъ  ведомо:  хочу  искать 
Новгорода  и  добромъ  и  лихомъ".  Андрей  потребовала  чтобы 
новгородцы  целовали  ему  крестъ,  какъ  своему  князю.  Такое 
требоваше  усилило  волнете  въ  Новгороде;  тамъ  стали  соби- 
раться бурныя  веча;  сперва  Давидъ,  а  потомъ  и  Святославъ 
были  изгнаны;  заковали  лицъ,  составлявшихъ  княжескую 
дружину,  имеше  ихъ  разграбили,  а  потомъ  послали  просить  у 
Андрея  на  княжеше  его  сына.  Но  Андрей    отправилъ  въ  Новго- 
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родъ  не  сына,  а  племянника,  Мстислава.  Андрею  было  безразлично, 
какой  князь  будетъ  княжить  въ  Новгороде,  лишь  бы  только 
этотъ  князь  былъ  посаженъ  пмъ,  чтобы  такпмъ  образомъ  вошло 
въ  обычай  для  новгородцевъ  получать  себе  князей  отъ  суздаль- 
скаго  князя. 

Въ  1169  году,  вмешавшись  въ  шевсюя  усобицы,  Андрей 
послалъ  къ  Шеву  свое  войско.  Суздальцы  взяли  приступомъ 
Шевъ  и  разорили  его.  Овладтзвъ  Шевомъ,  Андрей  не  потзхалъ 
туда,  какъ  следовало  бы  по  обычаю,  а  отдалъ 
Шевъ  своему  младшему  брату  Глебу.  Древнш 
Шевъ  потерялъ  свое  вековое  старшинство. 

Покончивъ  съ  Шевомъ,  Андрей  обрушился 
на  Новгородъ.  Этотъ  походъ  былъ  неудаченъ. 
После  четырехдневнаго  боя  войско  Андрея  было 
разбито.  Новгородцы  захватили  множество  плтш- 
ныхъ,  но  должны  были  покориться  Андрею: 
въ  Новгородской  земле  не  хватало  своего  хлеба, 
и  безъ  привоза  изъ  Суздальской  области  Новго- 
роду грозилъ  голодъ. 

Посаженный  въ  Шеве  Андреемъ  князь 
Глебъ  скоро  скончался.  Место  его  занялъ  съ 
согласия  Андрея  одинъ  изъ  Ростиславичей,  двою- 
родныхъ  братьевъ  Андрея.  Но  этотъ  князь  и 
его  родня  не  поладили  съ  суздальскимъ  само- 
властцемъ.  Тогда  Андрей  послалъ  къ  Рости- 
славпчамъ  своего  боярина,  мечника  Михну,  и 
велелъ  сказать  князьямъ:  „Если  не  живете  по 
моей  воле,  то  ты,  Рюрикъ,  ступай  вонъ  изъ 
Шева,  а  ты,  Давидъ,  ступай  изъ  Вышегорода, 
а  ты,  Мстиславъ,  изъ  Белогорода;  остается 
вамъ  Смоленскъ;  тамъ  себе  делитесь,  какъ  0 
знаете".  Романъ  повиновался  и  уехалъ  въ  Смо-  Женщины3аМХ111— 
ленскъ.  Андрей   отдалъ  Шевъ  брату    Михаилу.  Х1У  вв. 

Но  не  все  Ростиславичи  были  безгласны,  какъ  Съ  фрески  въ  цер- 
Романъ.  Они  отправили  къ  Андрею  посла  съ  объ-  *ви  св-  Николая  на 

Т  .,  г  у  гп  ЛИНП'Б  близъ  Нов- 

яснешями;  но    Андреи    не    далъ  ответа.   Тогда  города, 

они   ночью  вошли  въ    Шевъ,    овладели  имъ  и 
посадили  на  шевскомъ  столе  одного  изъ   своей   среды,  Рюрика 
Ростиславнча;  самъ  Михаилъ    присталъ   къ   нимъ   и   отступилъ 
отъ  Андрея. 

Гордый  Андрей  призвалъ  своего  мечника  Михну  и  сказалъ: 
„Поезжай  къ  Ростиславичамъ,  скажи  имъ  вотъ  что:  вы  не  посту- 
паете по  моей  воле;  за  это  ты,  Рюрикъ,  ступай  въ  Смоленскъ 
къ  брату,  въ  свою  отчину,  а  ты,  Давидъ,  ступай  въ  Берладъ, 
не  велю  тебе  быть  въ  Русской  земле;  а  Мстиславу  скажи  такъ: 
ты  всему  зачинщикъ,  я  не  велю  тебе  быть  въ  Русской  земле". 

Михна  передалъ  Ростиславичамъ  поручеше  своего  князя. 
Не    стерпелъ    этой    речи    князь   Мстиславъ.   „Онъ,  —  говоритъ 
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современнику — отъ  юности  своей  не  привыкъ  бояться  ,никого, 
кром-в  единаго  Бога!"  Онъ  приказалъ  остричь  Михнт>  волосы  на 
голов'Б  и  бороде  и  сказалъ:  „Ступай  къ  своему  князю  и  передай 


Церковь  Покрова  Пресв.  Богородицы  блнзъ  Владимира 
на  Клязьм-в,  построенная  въ  1165  году. 


ему  отъ  насъ  вотъ  что:  м.ы  тебя  до  сихъ  поръ  считали  отцомъ 
своимъ  и  любили,  ты  же  прислалъ  къ  намъ  ташя  р-вчи,  какъ 
будто  считаешь  меня  не  княземъ,  а  подручникомъ  и  простымъ 
челов-вкомъ.  Дъ\лай,  что  замыслилъ!  Богъ  насъ  разсудптъ!". 

Въ  этомъ  своемъ  отв'бт'б  князь  Мстиславъ  ярко  отмЪтилъ 
характеръ  т&хъ  новыхъ  отношенш  между  князьями,  кашя  дол- 
жны были  возникнуть,  какъ  слъ\дств1е  поступковъ  Андрея.  Онъ 
хот&лъ,  по  выражен1Ю  Мстислава,  обращаться  съ  братгей,  какъ 
со    своими   подчиненными,    подручниками,    не    какъ    отецъ    съ 
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детьми  и  не  какъ  старппй  "князь  съ  младшими,  а  требовалъ 
зависимости  младшихъ  отъ  великаго  князя,  такой  же  зависимо- 
сти, въ  какой  были  отъ  него  простые  люди. 

Этотъ  ответь  Мстислава  и  оскорблеше,  нанесенное  имъ 
Михнт>,  привели  въ  ярость  Андрея.  Онъ  отправилъ  сильное 
войско  противъ  Мстислава  и  приказалъ  своимъ  воеводамъ  захва- 
тить Мстислава  непременно  живымъ  и  доставить  его  во  Влади- 
мира Девять  м'Бсяцевъ 

войска     Андрея     оса-       ...ь.  ,.>  -    т-ят 

ждали  Мстислава,  но 
онъ  храбро  отбивался  и 
восторжествовалъ.  Ко- 
гда войска  Андрея,  уто- 
мленный долгой  осадой, 
услыхали,  что  къ  Мсти- 
славу идетъ  помощь,  то 
поспешно  отступили. 
Мстиславъ  сдт>  лалъ  вы- 
лазку и  стремитель- 
нымъ  нападешемъ  раз- 
бил ъ  отступавшихъ. 

Шевъ  остался  за 
Ростиславичами.  Но 
скоро  тамъ  опять  на- 
чались усобицы,  опять 
вмешался  въ  нихъ 
Андрей.  Явно  стано- 
вилось, что  судьба древ- 
няго  столичнаго  города 
во  многомъ  зависитъ 
отъ  того,  что  скажутъ 
во  Владимире. 

Такимъ  самовласт- 
нымъ  обращешемъ  съ 
князьями  Андрей  воз- 
будилъ  къ  себе  боль- 
шую ненависть.  Млад- 
шихъ братьевъ  онъ  прогналъ  отъ  себя,  съ  дружиной  тоже  обра- 
щался не  по-старинному;  онъ  держалъ  себя  съ  дружиной  необы- 
чайно гордо,  не  спрашивалъсовётовъ,  не  терпелъ  противоречит.  Не- 
которые бояре  были  казнены  Андреемъ,  друпе  лишены  имущества. 
Даже  на  охоту  онъ  не  приглашалъ  своихъ  старшихъ  дружинниковъ 
и  охотился  только  съ  младшими.  Болыпимъ  довер1емъ,  да  и  то 
преимущественно  по  хозяйственнымъ  двламъ,  пользовались  у 
него  чужеземные  выходцы  —  ключникъ  Амбалъ,  кабардинецъ 
родомъ,  еврей  Ефремъ  Манзикъ  и'  др.  Андрей  полагалъ,  что, 
приближая  къ  себе  такихъ  людей,  онъ  можетъ  вполне  разсчи- 
тывать  на  ихъ  зависимую  преданность.  Но  и  съ  ними  онъ  обра- 


Димитр1евск1й  соборъ  въ  г.  Владимире  на  Клязьмъ. 

Построенъ    при    вел.    кн.     Всеволоде     Большое 

Гнъздо  въ  1193  г.  русскими  мастерами. 
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щался  очень  гордо  и  сурово.  За  это  пренебрежете  къ  старымъ- 
обычаямъ  и  за  свое  стремлеше  къ  самовластно  Андрей  попла- 
тился жизнью. 

Былъ  у  Андрея  любимый  слуга  Якимъ  Кучковичъ.  Князь 
приказалъ  казнить  его  брата.  Якимъ  сталъ  говорить  своимъ 
пр1ятелямъ:  „Сегодня  того,  другого  казнилъ,  а  завтра  казнятъ  и 
насъ:  разделаемся-ка  съ  этимъ  княземъ!"  Въ  пятницу,  28  шня 
1175  года,  собрался  сов'Ьтъ  въ  домт>  Кучкова  зятя,  Петра.  Было 
тамъ  челов'вкъ  20  и  въ  числи  ихъ  ключникъ  Андрея,  Амбалъ,  и 
Ефремъ  Манзикъ.  На  совгбтт>  р-вшили  убить  князя  въ  эту  же 
ночь.  Дъ\ло  происходило  въ  Боголюбове. 

Андрей,  по  известно  одной  летописи,  спалъ  одинъ,  заперши 
дверь,  а  по  другимъ — близъ  него  находился  кощей  (мальчикъ). 
Заговорщики,  отправляясь  на  свое  дйло,  зашли  прежде  въ  ме- 
душу  (погребъ),  напились  для  смелости  вина  и  потомъ  напра- 
вились къ  ложниггб  (спальне)  Андрея.  Они  выломали  дверь  и 
бросились  на  князя.  Андрей  хватился  своего  меча.  Мечъ  этотъ 
принадлежалъ  некогда  св.  Борису  и  всегда  стоялъ  у  постели 
князя.  Но  Амбалъ  накануне  похитилъ  этотъ  мечъ.  Андрей  защи- 
щался, какъ  могъ.  Впотьмахъ  убшцы  ранили  одного  изъ  своихъ, 
но  потомъ,  различивъ  князя,  поражали  его  мечами,  саблями  и 
копьями.  Думая,  что  уже  покончили  съ  нимъ,  они  ушли,  но  князь,, 
соб.равъ  посл-Ьдтя  силы,  вышелъ  за  ними,  спустился  съ  лест- 
ницы и  спрятался  подъ  стши.  Убшцы  услышали  его  стоны.  Они 
бросились  назадъ  къ  ложншгв,  но  князя  тамъ  не  было.  „Мы 
погибли,  —  закричали  они, —  ищите,  скорее  ищите  его!"  Зажгли 
поспешно  свт>чи  и  по  слъ\дамъ  крови  на  лестнице  нашли  князя; 
онъ  сидтшъ,  прижавшись  за  лъ,стничнымъ  столбомъ,  и  молился. 
Петръ  Кучковичъ  отсънсъ  ему  правую  руку.  Князь  успъ\лъ  про- 
говорить: „Господи,  въ  руки  Твои  предаю  духъ  мой!" — и  окон- 
чилъ  жизнь. 

Убшцы  умертвили  нъ,которыхъ  слугъ  князя,  спъчпившихъ 
ему  на  помощь.  Имущество  князя  разграбили,  надтзли  на  себя 
одежды  и  вооружеше  Андрея,  обнаженное  тйло  князя  выбросили» 
въ  огородъ.  Опасаясь,  что  владимирцы,  городъ  которыхъ 
такъ  возвысился  при  Андрей,  будутъ  мстить  за  своего  князяг 
заговорщики  послали  сказать  во  Владимиръ  о  случившемся  и 
пригрозили  городу.  Но  владимирцы  оставались  спокойны;  ро- 
стовцы и  суздальцы  стали  избивать  и  грабить  т1уновъ  князя 
Андрея,  даже  жители  Боголюбова  приняли  участ1е  въ  грабежт> 
княжескаго  дома.  Два  дня  обнаженное  тъ\то  князя  Андрея  лежало 
въ  огороди.  Никто  не  осмеливался  отдать  послъ\днш  долгъ  по- 
гибшему, боясь  заговорщиковъ.  Одинъ  изъ  старыхъ  слугъ 
князя,  юевлянинъ  Кузьма,  сталъ  просить  у  Амбала  что-нибудь, 
чтобы  покрыть  гбло.  Амбалъ  выбросилъ  въ  окно  плащъ  и  коверъ. 
Кузьма  обернулъ  ттзло  убитаго  и  понесъ  въ  церковь.  Но  церковь 
была  заперта,  и  никто  не  решался  открыть  двери.  Кузьма  поло- 
жилъ  тъ\ло  въ  притвори.  Только   на  третш  день  пришелъ  игу- 
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менъ  монастыря  свв.  Козьмы  иДам1ана  и  убъ\дилъ  церковниковъ 
положить  ттзло  въ  каменный  гробъ  и  отпить  панихиду  по  уб1ен- 
номъ.  Черезъ  нед-влю  пришло  духовенство  изъ  Владимира. 
Печальная  процесыя  съ  гбломъ  убитаго  князя  потянулась  къ 
городу.  Народъ  вышелъ  навстречу.  Когда  показалось  княжеское 
знамя  и  гробъ,  послышалось  погребальное  п'Ьше,  то  злоба  народная 
сменилась  печалью,  вспомнили  и  добрыя  дт^ла  убитаго,  его 
усердде  къ  храмамъ  и  церкви,  и  въ  народи  послышались  рыдатя. 
Похоронили  Андрея  въ  построенной  имъ  церкви  Успешя  Пресв. 
Богородицы. 


Фресковое    изображеше  „Пресвътлаго  рая"  въ  Димитр1евскомъ  соборъ 
во  Владимире  на  Клязьме. 


По  смерти  Андрея  началась  усобица  между  князьями  и 
между  городами.  Старые  города  Ростовъ  и  Суздаль  призвали 
на  княжеше  племянниковъ  Андрея,  Ярополка  и  Мстислава,  ко- 
торые при  жизни  Андрея,  не  смъ\я  явиться  въ  его  владЪшяхъ, 
жили  въ  Рязани.  А  младшш  городъ,  Владимиръ,  призвалъ  братьевъ 
Андрея,  Михаила  и  Всеволода.  Началась  усобица.  Ростовцы 
взяли  верхъ  и  посадили  во  Владимире  Ярополка.  „Они  наши 
холопы  и  каменщики, — говорили  ростовцы  о  владимирцахъ, — мы 
ихъ  городъ  сожжемъ  или  посадника  отъ  себя  имъ  дадимъ".  Но 
Ярополкъ  не  долго  усщгБлъ  во  Владимире,  онъ  велъ  себя 
именно  какъ  посадникъ  ростовскш,  угождая  во  всемъ  ростовцамъ 
и  обременяя  владимирцевъ  поборами  и  данями.  „Мы  вольныхъ 
князей  къ  себ'Б  принимаемъ", — говорили  владимирцы  и  прогнали 
Ярополка  и  его  бояръ;  на  сторону  Владимира    стала  вся  земля. 
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Владимирцы  призвали  снова  Михаила.  Но  Михаилъ  скоро  умеръ; 
владимирцы  созвонили  вече  и  выбрали  княземъ  Всеволода. 
Ростовцы  попытались-было  подняться  съ  Ярополкомъ  и  Мсти- 
славомъ  противъ  Всеволода  и  владимирцевъ,  но  были  побеждены. 
Вместе  съ  владимирцами  за  князя  Всеволода  сталъ  народъ 
встзхъ  городовъ.  Даже  простой  народъ  Ростова  и  Суздаля  былъ 
за  Всеволода.  Зато  бояре  даже  во  Владимире  были  за  Ярополкз 
и  Мстислава. 

Такимъ  образомъ  въ  усобице,  возникшей  после  смерти 
Андрея,  столкнулись  не  столько  князья,  боровппеся  за  старшин- 
ство, сколько  новое,  пришлое  населеше  со  старыми  жителями 
края.  Одолело  это  новое  населеше.  „Старпие  города  Ростовъ  и 
Суздаль  и  вей  бояре, — разсказываетъ  летопись,— захотели  свою 
правду  поставить,  а  не  хотели  исполнить  правды  Бож1ей,  и 
говорили:  какъ  намъ  любо,  такъ  и  сд-Блаемъ,  Владимиръ  нашъ 
пригородъ!  Воспротивились  они  Богу  и  св.  Богородице  и  правде 
Бож1ей,  послушались  злыхъ  людей  смутьяновъ,  не  хотт>вшихъ 
намъ  добра  изъ  зависти  къ  сему  городу  и  живущимъ  въ  немъ. 
Не  сумели  ростовцы  и  суздальцы  правды  Бож1ей  исправить, 
думали,  что  если  они  старпие,  такъ  и  могутъ  делать  все  по- 
своему,  но  люди  новые,  мизинные,  владимирсте  уразумели,  где 
правда,  стали  за  нее  крепко  держаться  и  сказали  себе:  либо 
Михаила  князя  добудемъ,  либо  головы  свои  положимъ  за  св.  Бо- 
городицу и  за  Михаила  князя.  И  вотъ  ут'Ьшилъ  ихъ  Богъ  п 
св.  Богородица:  прославлены  стали  владимирцы  по  всей  земле 
за  ихъ  правду,  Богови  имъ  помогающую...  За  какую  же  это 
„правду"  стояли  „мизинные  володимерцы"?  и  почему  торжество 
ихъ  такъ  прославлено  л&тописцемъ? 

Двло  вотъ  въ  чемъ.  Городская  знать  старыхъ  городовъ 
Ростова  и  Суздаля  устроилась  въ  крае  еще  задолго  до  Юргя 
Долгорукаго.  Съ  Юр1емъ  Долгорукимъ  водворилась  въ  Суздаль- 
ской земле  старшая  дружина,  бояре,  которая  примкнула  къ  ста- 
рому, богатому  землевладельческому  купечеству  Ростова  и  Суздаля. 
Низшш  слой  населешя  этихъ  городовъ  и  сплошь  почти  все 
населеше  новыхъ  городовъ,  съ  Владимиромъ  во  главе,  состояло 
изъ  недавнихъ  переселенцевъ.  Эти  переселенцы  были  большею 
частью  изъ  низшихъ  слоевъ  южно-русскаго  общества,  городского 
и  сельскаго.  Тамъ  на  юге  простому  народу  приходилось  много 
терпеть  отъ  засилья  богатой  торговой  и  дружинной  знати.  Тор- 
говля, собирая  болышя  средства  въ  рукахъ  городского  купече- 
ства, т&мъ  самымъ  поддерживала  господство  его  надъ  низшимъ 
слоемъ  населешя. 

Постоянная  внешняя  и  внутренняя  борьба  укрепляла  поло- 
жеше  княжеской  дружины.  Въ  рукахъ  городской  и  дружинной 
знати  сосредоточивались  вей  источники  заработка.  Они  были  и 
денежными  капиталистами  и  крупными  землевладельцами.  При- 
влекая къ  своей  торговой  деятельности  или  къ  обработке  сво- 
ихъ  земель  народъ,  эти  богачи  стремились  путемъ'раздачи  денегъ 
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впередъ  своимъ  работникамъ  и  другими  способами  закабалить 
ихъ  себй  на  подневольную,  обязанную  службу;  изъ  такого 
подневольнаго  состояшя,  по  тогдашнему  закону,  легко  было 
попасть  въ  полную  зависимость  отъ  кредитора,  сделаться  его 
рабомъ,  холопомъ. 

Переселеше  во   многихъ   случаяхъ  было   средствомъ   изба- 
виться отъ    того    давлешя,  которое   со    стороны   знати  тяготело 
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въ  южной  Руси  надъ  простымъ  народомъ.  На  новыя  мЪста  пе- 
реселенцы принесли  съ  собой  недовольство  и  злое  чувство  къ 
своимъ  прежнимъ  угнетателямъ  и  въ  услов1яхъ  новой  жизни  не 
хотъмш  возврата  къ  прежнимъ  порядкамъ.  Отсюда  ихъ  вражда 
къ  стариннымъ  мъ'стнымъ  землевладельцам^  которые,  какъ  и 
землевладельцы  юга,  стремились  закрепить  за  собой  трудъ 
новоселовъ,  приманивая  ихъ  подмогами  и  льготами  на  свои  земли 
и  за  это  обязывая  ихъ  работать  на  себя  до  выплаты  подмогъ  и 
займовъ.  Но  здесь,  на  ст>верт>,  земледъ,льцамъ  легче  было  бо- 
роться съ  засильемъ;  богатое  городское  купечество  и  пришлая 
княжеская  дружина  далеко  не  были  въ  Суздальскомъ  край  такъ 
сильны  и  богаты,  какъ  на  юевскомъ  югЬ,  не  было  войнъ  и  усо- 
бицъ,  которыя  давали  такое  большое  значеше  княжеской  дру- 
жине, помогая  дружинникамъ  собирать  именье  многое  и  богат- 
ство великое. 
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Такимъ  образомъ  простой  народъ,  земледельцы  и  мелше 
городсше  промышленники  скоро  стали  явно  преобладать  въ 
Суздальской  земли.  Здесь  жили  землей,  а  землю  и  бояринъ  и 
простой  поселенецъ  могли  получить  только  отъ  князя.  Вотъ 
почему  после  смерти  Андрея  Боголюбскаго,  когда  городская  и 
дружинная  знать  выбрали  одного  князя,  простой  народъ  захо- 
тт>лъ  иметь  своего.  Произошло  столкновеше,  побт>дителемъ  изъ 
котораго  вышелъ  народъ.  По  смерти  князя  Михаила  владимпрцы 
призвали  Всеволода  и  присягнули  не  только  ему,  но  и  его  дё- 
тямъ,  „установили  у  себя,  значитъ, — какъ  зам-вчаетъ  В.  О.  Клю- 
чевскш,  —  наследственность  княжеской  власти  въ  нисходящей 
лин1и  вопреки  очередному  порядку  и  выросшему  изъ  него  прп- 
тязанш  старшихъ  городовъ  выбирать  между  князьями-совмъхт- 
никами". 

Всеволодъ  III,  прозванный  за  свою  многосемейность  Большое 
Гнездо,  княжилъ  въ  Суздальской  земли  съ  1176  по  1212  годъ. 
Княжеше  его  во  многомъ  продолжало  времена  Андрея  Боголюб- 
скаго; только  Всеволодъ  поступалъ  во  всемъ  съ  большею  уме- 
ренностью и  осторожностью.  Заставивъ  признать  себя  великимъ 
княземъ  всей  Русской  земли,  Всеволодъ  въ  Шевъ  не  пот>халъ,  а 
носадилъ  на  шевскгл  столъ  своего  племянника  Рюрика.  Этотъ 
Рюрикъ  хотя  и  назывался  великимъ  княземъ  шевскимъ,  но  ни- 
чего не  могъ  сделать  безъ  воли  Всеволода.  И  все  волости  Русской 
земли  явственно  ощущали  силу  и  могущество  Всеволода.  Галпцкш 
князь  Ярославъ  Осмомыслъ,  воротивъ  свой  отчш  столъ  и  не  надеясь 
удержаться  на  немъ,  проситъ  покровительства  у  Всеволода: 
„Отецъ  и  господинъ!.. — посылаетъ  онъ  сказать  суздальскому 
князю, — удержи  Галичъ  подо  мной,  а  я  Божш  и  твой  со  всемъ 
Галичемъ  и  въ  воле  твоей  всегда".  А  это  былъ  тотъ  самый 
Ярославъ,  могущество  котораго  „Слово  о  полку  Игореве"  изобра- 
жаем такъ:  „Галицкш  Ярославъ  Осмомыслъ!  Высоко  ты  сидишь 
на  своемъ  златокованномъ  престоле,  подперши  своими  сильными 
полками  горы  Карпатскгя,  заслонивши  путь  королю  венгерскому, 
преградивъ  доступъ  къ  Дунаю...  творя  судъ  до  Дуная.  Молва  о 
твоихъ  грозныхъ  подвигахъ  идетъ  по  всемъ  странамъ;  ты  отво- 
ряешь ворота  Шева,  поражаешь  съ  золотого  отцовскаго  престола 
султановъ  въ  чужихъ  земляхъ". 

Съ  князьями,  не  пополнявшими  его  воли,  великш  князь 
Всеволодъ  распоряжался  именно  какъ  со  своими  подручниками. 
Не  исполнили  его  распоряжешя  рязансте  князья  и,  по  приказа- 
ние Всеволода,  были  схвачены  и  привезены  къ  нему,  а  по  рязан- 
скимъгородамъ  Всеволодъ  разместилъ  своихъ  посадниковъ,  Рязань 
же  отдалъ  своему  сыну.  Когда  рязанцы  возмутились,  Рязань  была 
сожжена  по  приказание  Всеволода  и  край  присоедпненъ  къ 
великому  княженш  владимирскому.  Смоленскш  князь  просилъ  у 
Всеволода  прощешя  за  поступокъ  противъ  воли  Всеволода.  И 
въ  Новгороде  Всеволодъ  распоряжался,  какъ  хотелъ,  давалъ 
Новгороду   князей,  кого    хотелъ,    казнилъ    неугодпвшихъ    ему 
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новгородскихъ  чиновниковъ,  не  объявляя  имъ  вины.  Суздальскш 
л'Ьтописецъ,  разсказывая  о  великомъ  князь-  Всеволоде,  пишетъ: 
„Сего  имени  токмо  трепетаху  вся  страны  и  по  всей  земли  изъ- 
иде  слухъ  его,  и  вся  зломыслы  его  в  да  Богъ  подъ  руцъ1  его". 
Другой  лт>тописецъ  называетъ  Всеволода  „миродержцемъ  Су- 
ждальской  земли".  „Слово  о  полку  Игорев'Ь"  картинно  рисуетъ 
могущество  великаго  князя  суздальскаго.  Призывая  Всеволода 
на   помощь    плененному   Игорю,  „Слово"    говорить:    „Ты    видь 


Западный  порталъ  Димитр1евскаго  собора  во  Владимир*  на  Клязьме. 


можешь  Волгу  раскропить  веслами,  а  Донъ  вычерпать  шлемами", — 
такимъ  многочисленнымъ  и  могучимъ  представляется  автору 
войско  Всеволода,  великаго  князя  суздальскаго. 

Все,  къ  чему  стремился  Андрей  Боголюбскш  въ  смысли 
Зезусловнаго  господства  во  всей  Русской  землт>,  господства,  не 
связаннаго  никакими  обязательствами,  ни  старыми  ни  новыми, 
казалось,  было  осуществлено  Всеволодомъ  Большое  Гнездо;  онъ, 
по  выражешю  летописца  -  современника,  живетъ  и  дМствуетъ, 
какъ  „глава  земли". 

Суздальскш  князь,  въ  лиггв  Андрея  Боголюбскаго  и  его 
преемника,  не  считается  со  стариной:  онъ  не  делится  съ  бра- 
тьями отцовскимъ  наслЪддемъ,  сделавшись  великимъ  княземъ,  не 
т>детъ  въ  Шевъ,  а  остается  у  себя  дома  и  изъ  своего  новаго  го- 
рода Владимира  хочетъ  распоряжаться  и  въ  Шевт^  и  въ  Новгороде 
по  всей  своей  воль1,  а  на   младшихъ  князей  смотритъ  какъ  на 
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своихъ  подручниковъ,  такихъ  же  слугъ,  какъ  простые  люди. 
Съ  дружиной  онъ  избегаетъ  совещаться,  собираетъ  около  себя 
людей  незначительныхъ,  новыхъ,  которыхъ  самъ  дЪлаетъ  вели- 
кими, и  требуетъ  отъ  нихъ  не  советовъ,  а  слепого  повиновения. 
Избранный  на  княжеше  втзчемъ  стараго  города,  князь  Андрей 
остается  жить  въ  новомъ  городе,  где  большинство  населешя — 
люди  пришлые,  только-что  основавпиеся,  во  многохмъ  отъ  него 
зависимые;  вече  изъ  такихъ  людей  не  станетъ  поперекъ  дороги 
князю,  а  за  свое  возвышеше  отстоитъ  князя,  если  противъ  него 
пойдутъ  недовольные  новыми  порядками. 

У  Всеволода  III  было  шесть  сыновей.  Старшаго,  Констан- 
тина, онъ  посадилъ  въ  Ростове,  где  этотъ  князь  пршбр'Ьлъ  боль- 
шое расположеше  народа.  Чувствуя  приближеше  кончины,  Все- 
волода зав'Ьщалъ  старшш  владимирскш  столъ  Константину,  а 
Ростовъ  хотйлъ  передать  второму  своему  сыну,  Юрш.  Но  Кон- 
стантинъ  не  захоттзлъ  покинуть  Ростова  и  говорилъ  отцу:  „дай 
мнй  Владимиръ  къ  Ростову".  Всеволодъ  очень  разгневался  на 
сына  за  такую  дерзость  и  лишилъ  его  старейшинства.  Созвавъ 
во  Владимиръ  бояръ  своихъ  изо  всвхъ  городовъ  и  волостей, 
купцовъ,  духовенство,  онъ  объявилъ  имъ,  что  передаетъ  старшин- 
ство Юрш,  и  заставилъ  вст>хъ  присягнуть  въ  томъ,  что  они  будутъ 
поддерживать  Юр1я.  Когда  Всеволодъ  умеръ,  Константинъ  за- 
явилъ  свои  права  на  старшинство  и  владимирское  княжеше. 
Произошла  усобица.  Вмешались  новгородцы.  Юрш  былъ  побе- 
жденъ  въ  битве  на  Липице  въ  1216  г.  и  долженъ  былъ  при- 
знать старшинство  Константина,  а  новгородцы  вновь  завоевали 
себе  право  выбирать  князей  по  всей  своей  воле.  Благодарный 
за  помощь  Константинъ  долженъ  былъ  согласиться  на  это.  Кон- 
стантинъ княжилъ  не  долго,  и  после  него,  въ  1219  году,  вели- 
кимъ  княземъ  сталъ  Юрш. 

Съ  этого  года  до  самаго  татарскаго  нашеств1я  Ростово- 
Суздальская  земля  была  избавлена  отъ  княжескихъ  междоусобш. 
Это  былъ  пер1одъ  благосостояшя  Суздальской  области.  Земля 
продолжала  заселяться;  князья  строили  города,  церкви,  мона- 
стыри. Всеволодъ  III  не  уступалъ  въ  ревностномъ  храмострои- 
тельстве  своему  старшему  брату;  изъ  построекъ  Всеволода  осо- 
бой красотой  и  изяществомъ  отличается  Димитр1евскш  соборъ, 
воздвигнутый  имъ  во  Владимире.  Этотъ  и  друпе  храмы  строили 
русск1е  мастера:  выписанные  Андреемъ  греки  оставили,  следо- 
вательно, учениковъ.  Распространялось  и  книжное  просвещете. 
Ростовскш  владыка  Кириллъ  основалъ  книгохранилище  и  по- 
строилъ  палату,  где  сидели  переводчики  и  писцы  и  переводили 
греческгя  книги  на  славянскш  языкъ.  Константинъ  Всеволодовичъ 
тоже  былъ  большой  книголюбецъ  и  не  жалелъ  средствъ  на  со- 
бираше  греческихъ  и  славянскихъ  рукописей;  на  своемъ  дворе 
онъ  основалъ  училище,  где  руссше  и'гречесше  иноки  обучали 
детей. 

Суздальская  Русь  въ  начале  XIII  века    процветала,    была 
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самымъ  могущественнымъ  и  богатымъ  княжествомъ  во  всей 
Русской  земли.  Великш  князь  владимирскш  былъ  великимъ 
княземъ  для  всей  Руси;  на  всемъ  пространстве  отъ  Галича  до 
Суздаля  и  отъ  Новгорода  до  рязанскихъ  предтшовъ  и  полове  ц- 
кихъ  степей  честно  и  грозно  держали  его  имя.  Но  вотъ  въ  по- 
ловине XIII  вика  надъ  всей  Русью  опустошительнымъ,  всеразру- 
шающимъ  вихремъ  пронес- 
лось татарское  нашествие. 
Вся  Русская  земля  стала 
улусомъ  монгольскаго  ха- 
на, была  обложена  данью, 
князья  должны  были  ездить 
въ  Орду  и  униженно  выпра- 
шивать у  хана  ярлыки  на 
свои  же  княжетя.  Южной 
Русью  скоро  овладела  Лит- 
ва, и  Шевъ,  когда  сталъ 
оправляться  отъ  татарскаго 
погрома,  оказался  погранич- 
нымъ  городкомъ  великаго 
княжества  литовскаго.  Около 
1300  года  митрополитъ  Ма- 
ксимъ,  „не  стерпя  татарска- 
го насшпя,  переселился  во 
Владимиръ  со  всемъ  жи- 
тьемъ;  тогда  же  и  Шевъ 
весь  разбежался",  —  заме- 
чаете летописецъ. 

Княжескшродъ,  братское 
единете  котораго  и  братсшя 
же  коромолы  и  которы  под- 
держивали единете  Русской 
земли  и  ея  областей,  сильно 
поределъ.  Много  князей  по- 
гибло въ  татарское  нашеств1е,  друпе  очутились  въ  зависимости  отъ 
Литвы,  где  жизнь  заставила  ихъ  не  столько  отстаивать  свою  рус- 
скую национальность  и  самобытность,  сколько  подчиняться  чужимъ 

ВЛ1ЯШЯМЪ. 

Северо-восточныя  области  Русской  земли,  земля  Андрея 
Боголюбскаго  и  Всеволода  Большое  Гнездо,  составили  соб- 
ственно главнейшую  часть  татарскихъ  владенш  въ  восточной 
Европе.  Завоеватели  поставили  въ  стране  своихъ  баскаковъ  и 
данщиковъ,  наложили  на  населете  тяжелую  дань,  но  оставили 
нетронутымъ  весь  внутренней  укладъ  страны,  какъ  онъ  сложился 
къ  половине  XIII  века.  Князья  съездили  въ  Орду  и  получили 
ярлыки  на  свои  княжетя.  Старшш  изъ  князей,  Ярославъ  Все- 
володовичъ,  братъ  погибшаго  въ  бою  на  Сити  Юр1я,  получилъ 
звате  великаго  князя  и  великое  княжете  владимирское;  осталь- 


Остатки  палатъ  вел.  кн.  Андрея   Боголюб- 
скаго   въ    Боголюбовомъ    монастыр-в.    Въ 
этихъ  палатахъ  былъ  убитъ  великШ  князь 
Андрей  въ  1174  г. 
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ные  князья  разместились  по  волостямъ  Суздальской  земли 
такъ,  какъ  это  определилось  ихъ  взаимоотношетемъ,  устано- 
вившимся  после    Всеволода. 

Въ  этой  северо-восточной  Руси  уцелели  князья  трехъ  вет- 
вей княжескаго  рода.  Во  всей  Суздальской  земле,  кроме  Ярослав- 
ской области,  княжили  потомки  Всеволода  III  Большое  Гнездо; 
въ  Ярославле  случаемъ,  по  женитьбе,  утвердилась  ветвь  племени 
смоленскихъ  князей,  потомковъ  Ростислава,  сына  Мономахова;  въ 
Рязани  сидели  князья  изъ  племени  соперниковъ  Мономаха,  по- 
томки Ярослава,  брата  Олега  Святославича  черниговскаго.  Не- 
прерывная живая  связь  родства  всехъ  этихъ  уцелевшихъ  ветвей 
княжескаго  рода  была  порвана.  Они  чувствовали  себя  чуждыми 
другъ  другу.  Сильнейшими  были  суздальсше  потомки  Всеволода. 
Въ  ихъ  среде  установился  новый  порядокъ  размещетя  князей 
по  городамъ  и  волостямъ  земли.  Великое  княжете  владимирское 
дети  и  внуки  Всеволода  III  наследовали  въ  порядке  сходномъ  съ 
темъ,  какой  господствовалъ  въ  южной  Руси  относительно  насле- 
доватя  Шева,  т.-е.  по  очереди  старшинства:  братъ  после  брата, 
племянникъ  после  дяди. 

Но  только  одно  великое  княжете  владимирское  и  перехо- 
дило отъ  князя  къ  князю  по  этой  очереди  старшинства.  Осталь- 
ная земля  распалась  на  отдельныя  княжетя,  какъ  они  были 
унаследованы  сыновьями  и  племянниками  Всеволода  Большое 
Гнездо.  Эти  наследованный  волости  не  вступали  ни  въ  обшдй 
переделъ  между  князьями,  ни  переходили  отъ  одного  къ  другому 
по  старшинству.  Эти  области  стали  наследоваться  сыновьями 
князя,  который  первый  получилъ  отъ  отца  данную  область  въ 
княжете.  Онъ  передавалъ  ее  въ  наследде  своимъ  детямъ  по 
завещатю.  Такимъ  образомъ,  если  въ  мевское  время  вся 
земля  была  владетемъ  всего  княжескаго  рода,  то  на  севере 
земля  распадается  на  отдельный  владетя  отдельныхъ  князей; 
отдельныя  волости  и  города  становятся  каждая  безспорно  личной 
и  наследственной  собственностью  своего  князя. 

Эти  обособленный  личныя  владетя  получаютъ  новое  назва- 
те,  называются  вотчинами  и  уделами  своихъ  князей.  Уделъ  — 
это  отдельное  владете,  постоянное  и  наследственное.  Шевская 
Русь  такого  княжескаго  владетя  волостями  не  знала,  какъ  не 
знала  и  самаго  слова  „уделъ".  Это  слово  не  встречается  въ  южно- 
русскихъ  летописяхъ.  Южно-русскш  летописецъ  разсказываетъ 
о  волостяхъ,  городахъ,  столахъ,  княжетяхъ,  о  переходе  ихъ 
отъ  одного  князя  къ  другому  по  старшинству  или  путемъ  за- 
хвата, строго  осуждая  таюе  случаи;  онъ  знаетъ,  какъ  бывало  и 
то,  что  княжете  переходило  по  старшинству  или  въ  нарушеше 
его  отъ  отца  къ  сыну,  но  всегда  онъ  знаетъ  князя,  какъ  времен- 
наго  подвижного  владетеля  въ  волости,  ея  судью  и  военнаго 
стража;  удела,  передаваемаго  отъ  отца  къ  сыну  по  завещатю, 
въ  наследство,  раздробляемаго  между  наследниками  по  воле 
завещателя,  южный  летописецъ  не  знаетъ. 
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Понятие  о  томъ,  что  князь  является  поетояннымъ  и  насл-Ьд- 
ственнымъ  владвтелемъ  земли,  не  совсбмъ  чуждое  и  князьямъ 
южной  Руси  XII  в.,  на  сввер'Ь  выросло  и  утвердилось,  какъ 
господствующи*  порядокъ,  изъ  тт^хъ  новыхъ  взаимоотношение 
между  княземъ  и  населетемъ,  катя  создавались  по  мйрь1  заселе- 
ния северо-восточной  Руси  находниками  съ  юга. 

Суздальсюе  князья  Юрш  Долгорукш,  Андрей  Боголюбскш, 
Всеволодъ Большое  Гнез- 
до заботливо  устраивали 
приходящихъ  поселен- 
цевъ.  „Я  всю  бтзлую  Русь 
городами  и  селами  вели- 
кими заселилъ  и  много- 
людной учинилъ!" — гово  - 
рилъ  АндрейБоголюбскш. 
Шевсюе  князья  такъ 
про  себя  сказать  не  могли. 
Тамъ,  на  югт>,  князья  бы- 
ли пришельцами  въ  стра- 
ну, въ  которой  они  нашли 
готовый  государственный 
укладъ,  тамъ  всю  землю 
устроили  города  съ  ве- 
чами во  главт>.  Здесь  же, 
на  суздальскомъ  стзве- 
ръ\  народъ  приходилъ  въ 
землю,  которую  устраи- 
валъ  князь.  Эта  переме- 
на не  могла  не  отозвать- 
ся на  взаимныхъ  отно- 
шешяхъ  князей  и  наро- 
да и  не  изменить  ихъ  въ 
пользу  верховенства  пер- 
выхъ.  Почувствовавъ  себя 
старше,  князь,  какъ  пер- 
вый заемщикъ  и  устрои- 
тель земли,  сталъ  считать 
себя  и  свою  семью  собствем- 
никомъ  этой  земли.  Ведь  на  его  землю,  по  его  зову  идетъ  народъ, 
отъ  него  получаетъ  подмогу,  значитъ,  онъ,  князь,  и  госпо- 
динъ  всего. 

Край  оживалъ  на  глазахъ  князя:  глух1Я  дебри  расчищались, 
пришлые  люди  селились  на  новяхъ,  возникали  промыслы,  новые 
доходы  прибывали  въ  княжескую  казну.  Князю  казалось,  что 
это  онъ  все  дтшалъ,  что  это  все  плоды  его  личной  деятельности. 
Отсюда  и  вырастала  привычка  смотреть  на  свое  княжете,  какъ 
на  свою  полную  собственность,  которую  онъ  самъ  себ-Ь  зарабо- 
тала а  потому  въ  правтз  распоряжаться  ею,  какъ  хочетъ. 


ГеорпевскШ    соборъ   въ    Юрьев*  Польскомъ, 

построенъ  въ  1234  г.   вел*    кн.   Святославомъ 

Всеволодовичемъ. 
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Въ  XIII  веке  у  князей  Суздальской  области  и  устанавли- 
вается такой  взглядъ  на  свои  княжешя.  Они  смотрятъ  на  нихъ, 
какъ  на  свои  хозяйства,  уделы,  которыми  они  влад'ьютъ  и  кото- 
рые устраиваютъ,  являются  наследственными  собственниками 
земли,  судьями  и  хозяевами  населешя,  которое  живетъ  въ  ихъ 
владтзшяхъ,  удтзлахъ. 

Какъ  истые  хозяева-вотчинники,  удельные  князья  больше 
всего  заняты  увеличешемъ  своихъ  хозяйствъ.  Они  неподвижно, 
всю  жизнь,  до  смерти  сидятъ  каждый  въ  доставшемся  ему  по 
отцовскому  завтлцанш  уделе  и  заботливо  заняты  лучшимъ 
устройствомъ  своего  владтзшя,  чтобы  побольше  съ  него  доходу 
получить,  побольше  земли  примыслить,  побольше  людей -работ- 
никовъ  собрать,  чтобы  своимъ  дтзтямъ  оставить  доброе,  хорошее, 
богатое  наслъ\дде.  Ради  этой  цели  пускаются  въ  ходъ  все  сред- 
ства; кто  посильнее,  тотъ  оттягиваетъ  куски  земли,  города  и 
села  у  слабМшихъ,  пуская  въ  ходъ  вооруженную  силу.  Города 
и  села  даются  и  получаются,  какъ  приданое  и  наследство,  про- 
даются, покупаются.  Пронырливому,  достаточно  дерзкому  и  упор- 
ному человеку  представляется  среди  этихъ  обстоятельствъ  ши- 
рот просторъ  и  возможность  постоянно  увеличивать  свои  вла- 
дЬтя.  Съ  конца  XIII  и  въ  XIV  веке  никоторые  уделы  разра- 
стаются очень  значительно,  и  въ  предъ\лахъ  ихъ  возникаютъ  но- 
выя  удъ\льныя  княжества,  князья  которыхъ  пошли  отъ  того 
перваго  князя,  который  этотъ  удтзлъ  основалъ;  это  значитъ,  что 
его  дети,  внуки,  племянники,  получая  въ  наследство  земли  и 
города  изъ  его  прюбретенш,  чувствуютъ  себя  въ  зависимости 
отъ  этого  родоначальника  и  готовы  его  именно  и  его  ближай- 
шихъ  наслъ\дниковъ  признавать  великимъ  княземъ.  Такъ  воз- 
никаютъ съ  XIV  в.,  на  ряду  съ  владимирскимъ  великимъ  кня- 
жешемъ,  считающимся  по  традицш  старМшимъ,  еще  тверское, 
нижегородское,  ярославское,  рязанское   и   московское. 

Завещая  отдельныя  части  своихъ  уделовъ  сыновьямъ  и 
внукамъ,  князья  дробили  свои  владешя  все  больше  и  больше. 
Съ  кая^дымъ  поколешемъ  все  увеличивалось  число  мелкихъ 
удельныхъ  княжествъ. 

По  смерти  Всеволода  Суздальская  земля  распалась  на  пять 
частей  между  его  сыновьями.  Кроме  старшаго,  Владимирскаго 
княжешя,  возникли  удельныя  княжества  Ростовское,  Переяслав- 
ское, Юрьевское  и  Стародубское.  При  внукахъ  Всеволода  число 
удельныхъ  княженш — двенадцать.  Кроме  названныхъ,  имеются 
еще  выделившаяся  изъ  нихъ  княжешя:  Суздальское,  Костромское, 
Московское  —  выделивппяся  изъ  Владимирскаго;  Ярославское  и 
Углицкое — выделивппяся  изъ  Ростовскаго;  Тверское  и  Дмитрово- 
Галицкое — выделивппяся  изъ  Переяславскаго.  Чемъ  дальше  шло 
время  и  чемъ  более  отдаляло  князей  отдельныхъ  уделовъ  отъ 
ихъ  родоначальниковъ — сыновей  Всеволода,  темъ  больше  и  дроб- 
нее становились  уделы.  Такъ,  напримеръ,  Ростовское  княжество 
послЬ  того,  какъ  изъ  него  выделились  Ярославски!  и    Углицкш 
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удт>лы,  распалось   на  собственно  Ростовское  и  БЪлозерское.  Въ 

XIV  и  XV  вв.  Б'Ьлозерскш  удЪлъ  распадается  на  удт>лы:  Шелеш- 
панскш,  Кемскш,  Сугорскш,  Каргопольскш,  Ухтомскш,  Судскш, 
Андожскш,  Вадбольскш,  Бт>лосельскш,  Б'Ьлозерскш.  Ярославское 
княжество  за  это  же  время  дробится  на  удтшы:  Моложскш,  Сицкш, 
Новленскгй,     Юхот- 

скш,  Зао*зерскш,  Ку- 
бенскш,  Курбскш, 
Шехонскш,  Бохтюж- 
скш,  Ухорскш.  То 
же  дроблеше  проис- 
ходило и  въ  боль- 
шинстве другихъ 
удъ\ловъ. 

Дроблеше  это  при- 
водило во  многихъ 
случаяхъ  къ  край- 
нему измельчешю 
удтзловъ.    Такъ,    въ 

XV  вики  на  рЁчкй 
Андогв,  среди  раз- 
сбянныхъ  по  ея  бе- 
регамъ  селъ  и  де- 
ревень, не  было  ни 
одного  городка,  а 
между  тт>мъ  здесь 
находилось  ц-Ьлыхъ 
три  удтзла:  Андож- 
скш, Шелешпанскш 
и  Бохтюжскш.  Самая 
резиденщя  иного 
удЪльнаго  князя  въ 
этомъ  краю  ими  л  а 
видъ  простой  бар- 
ской усадьбы,  оди- 
нокаго  большого  дво- 
ра. Бъ  XIV  в.  на 
рт>ке  Кубени  стоялъ 
княжескш  дворъза- 
озерскаго  князя  Ди- 
митр1я  Васильевича. 
Подл-в  двора  находился  храмъ  во  имя  св.  Димитр1я  Солунскаго, 
вероятно,  этимъ  же  княземъ  и  построенный  въ  честь  своего 
ангела;  въ  стороне  отъ  княжескаго  двора,  по  берегу  озера,  рас- 
кинулось сельцо  Чирково,  —  вотъ  и  вся  резиденция  мелкаго 
удт^льнаго  князя  тЪхъ  временъ. 

По  своему  строю  уд'Ьльныя  княжества  больше  походили  на 
•болышя    и    мелшя    имЪтя  -  вотчины  своихъ    князей,    чЪмъ    на 


Часть  северной  ст-вны  со    скульптурными   украше- 
ниями собора  св.  Георпя  въ  Юрьев-в  Польскомъ. 
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государства.  Удельные  князья  больше  думали  о  хозяйственномъ 
устройстве  своихъ  влад-вшй,  объ  ихъ  доходности  и  величине, 
чт^мъ  объ  устройстве  государственной  жизни,  законодательстве, 
управленш,  о  благахъ  и  удобствахъ  жившихъ  въ  ихъ  княже- 
ствахъ  людей.  Ни  одного  законодательнаго  памятника,  исходя- 
щего отъ  княжеской  власти  и  сколько-нибудь  общаго  характера, 
не  дошло  до  насъ  отъ  этихъ  временъ. 

Татары  не  только  не  препятствовали,  а  скорее  способство- 
вали усиленно  уд^льнаго  порядка:  постоянное  княжеское  владт>- 
ше  было  для  нихъ  удобнее,  такъ  какъ  давало  возможность  легче 
и  удобнее  собирать  дань;  эту  дань  легче  было  спросить  на 
томъ  князе,  который  прочно  сидитъ  на  своемъ  месте  и  бережетъ 
свое  владеше,  чтобы  сохранить  его  отъ  разорительнаго  наказашя 
за  невзносъ  дани;  такой  князь  позаботится,  чтобы  дань  была 
собрана  и  послана  въ  Орду,  во-время. 

Внутренней  замкнутости  и  крайней  раздробленности  удель- 
ныхъ  княжествъ  немало  способствовали  обшдя  географичесшя 
услов1я  Суздальской  страны.  Попавъ  подъ  татарскую  неволю, 
край  оказался  какъ  бы  вырезаннымъ  изъ  м1рового  общешя  на- 
родовъ,  предоставленнымъ  самому  себе.  Съ  юга  запирала  его 
безпокойная  степь,  съ  запада  —  враждебная  Польша  и  Литва;  на 
востокъ  податься  некуда:  татары  и  пустыня;  на  северъ  мерзлыя 
тундры  и  льды  Белаго  моря.  Реки  края  текутъ  въ  разныхъ 
направлешяхъ  и  течешемъ  своимъ  образуютъ  крайне  прихотли- 
вую и  запутанную  сетку  речныхъ  путей.  Течешя  этихъ  рекъ  и 
речекъ  создаютъ  удобныя  и  ясныя  границы  между  отдельными 
большими  и  малыми  частями  земли.  По  течешю  рекъ  и  речекъ 
страна  удобно  и  естественно  распадается  на  отдельный  части. 
Недаромъ  большинство  мелкихъ  удёловъ  такъ  и  прозывалось  по 
рекамъ,  которыя  ихъ  орошаютъ  и  течешемъ  своимъ  определяютъ. 
Благодаря  рекамъ  и  речкамъ,  ихъ  обилш  и  характеру  течешя, 
создается  прекрасная  возможность  передвигаться  по  этой  глухой 
лесистой  стране,  но  выбраться  изъ  нея  на  широкш  морской 
просторъ  нельзя.  Самая  большая  река  страны,  Волга,  впадаетъ 
въ  закрытое  Каспшское  море  и  въ  громадной  части  своего  тече- 
Н1я  пролегаетъ  по  чужой  и  враждебной  стране;  Северная  Двина 
далека  и  идетъ  въ  льды;  Днепръ  сталъ  почти  чужой  рекой, 
Западная  Двина — тоже. 

Народу,  поселившемуся  здесь,  волею  судьбы  предстояло- 
жить  своимъ  трудомъ,  работая  только  на  себя.  И  вотъ  широкая 
внешняя  торговля,  которая  такъ  характерна  для  мевсжаго  юга, 
замираетъ  здесь  совсемъ,  превращается  въ  узкую  внутреннюю, 
еле  прозябавшую.  Главнымъ  зашгпемъ  жителей  становится  зе- 
мледел1е.  Города  возникаютъ  здесь  туго,  да  и  то  ихъ  обитатели 
по  занят1ямъ  мало  чемъ  отличаются  отъ  жителей  селъ  и  деревень; 
села   и  деревни  разставлены  редко  и  немноголюдны. 

И  по  внешнему  виду  городсшя  и  сельсюя  поселешя  Суздаль- 
скаго  края  были  иныя  нежели  въ  южной  Руси.  Тамъ  постоянныя 
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вн&ципя  опасности  заставляли  людей  селиться  теснее,  большими 
по  населенно  и  сравнительно  малыми  по  пространству  городами 
и  слободами.  На  суздальскомъ  севере  пришлось  селиться  иначе. 
Среди  лтзсовъ  и  болотъ  поселенецъ  не  скоро  находилъ  удобное 
для  поселка  и  годное  для  обработки  место.  Очень  обширныя  татя 
места  были  редки  и  вкраплены  въ  непроходимую  чащу  лЪсовъ, 
изобильно  покрывавшихъ  этотъ  северо-восточный  уголъ  Русской 
равнины.  Селиться  поселенцамъ  приходилось  небольшими  де- 
ревнями, большею  частью  въ 
одинъ,  два,  три  двора.  Под- 
готовка земли  къ  обработки 
и  самая  обработка  были 
очень  тяжюя  и  трудныя.  На 
выбранномъ  подъ  пашню 
сухомъ  месте  поселенцу 
надо  было  выжечь  лт>съ, 
выкорчевать  пни,  немудре- 
ной деревянной  сохой,  часто 
не  имевшей  даже  желтзз- 
ныхъ  сошниковъ,  поднять 
целину.  Выжигая  лт^съ, 
поселенецъ  сильно  удоб- 
рялъ  золой  суглинокъ  и 
несколько  лтзтъ  подъ-рядъ 
получалъ  хороши*  урожай. 
Когда  почва  истощалась, 
земледтэлецъ  покидалъ  ее, 
„запускалъ  въ  перелогъ", 
отсюда  и  такой  способъ  об- 
работки земли  называется 
переложнымъ.  Свое  жилье 
и  работу  земледтзлецъ  пе- 
реносилъ  на  другое  место, 
иногда  довольно  отдаленное, 
ставилъ  новый  починокъ, 
подымалъ  новь,  опять  не- 
сколько лтзтъ  снималъ  урожай,  а  потомъ  шелъ  искать  новой 
целины.  Такъ,  передвигаясь  съ  места  на  место,  земледель- 
ческое населеше  новаго  края  постепенно  овладевало  имъ  и, 
проникая  все  дальше  и  дальше,  добралось  постепенно  до 
Урала  и  Белаго  моря  на  севере  и  приблизилось  къ  средней 
Волге  и  Приуралью  на  востоке.  Такъ  на  суздальскомъ  севере, 
жившая  прежде,  на  шевскомъ  юге,  преимущественно  торговлей 
и  промысломъ  для  торговли,  Русь  становится  земледельческой, 
работающей  на  земле  и  въ  лесу  только  для  себя,  на  свой  про- 
кормъ.  Это  былъ  настоящш  богатырскш  трудъ.  Недаромъ  лю- 
бимымъ  богатыремъ  этой  страны  въ  ея  былинахъ  является  „му- 
жикъ  залешанинъ"  Илья  Муромецъ,  крестьянскш  сынъ. 
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При  раздробленности  поселенш,  отсутствш  крупныхъ  горо- 
довъ,  при  замкнутомъ  сельскохозяйственномъ  образе  жизни  этихъ 
городовъ,  городсюя  веча  постепенно  приходили  въ  упадокъ.  Въ 
новыхъ  городахъ  населете,  состоявшее  изъ  людей  пришлыхъ, 
призванныхъ  и  поселенныхъ  княземъ,  получившихъ  отъ  него 
разныя  льготы  и  помощь  при  поселенш  на  новыхъ  мт>стахъ,  не 
имело  никакихъ  своихъ  интересовъ,  противоположныхъ  интере- 
самъ  князя,  да  и  просто  еще  не  успевало  слиться  въ  дружную 
единую  массу,  сплоченную  общими  нуждами  и  выгодами;  на  югъ\ 
эти  нужды  и  выгоды  связаны  были  съ  торговой  деятельностью; 
на  суздальскомъ  севере  народу  приходилось  жить  не  торговлей, 
а  землед'БЛ1емъ,  разрабатывая  княжескую  землю;  тутъ  могла 
скорее  создаваться  зависимость  отъ  князя  каждаго  отдт>льнаго 
человека,  нежели  отдЪльныхъ  группъ  населешя,  вынужденныхъ, 
благодаря  естественнымъ  услов1ямъ  края,  жить  враздробь.  Татар- 
скш  погромъ  довершилъ  дело  падешя  вечевой  жизни  въ  Суздаль- 
скомъ краю.  Разоренные  татарами  города  обеднили.  Татарская 
дань  выжимала  съ  городовъ  послйдтя  средства,  торговля  и 
промыслы,  как1е  были,  хирели,  и  города  долго  не  имели  воз- 
можности сколько-нибудь  поправить  свое  благосостояте,  стали 
слабы  и  зависимы  отъ  князя.  Смена  и  назначеше  князей  происхо- 
дить теперь  въ  порядке  наслъ\довашя  отъ  отца  къ  сыну  и  зави- 
сишь еще  отъ  воли  хана;  пало,  следовательно,  важнейшее  по 
своему  значенш  дело  веча  —  призвате  и  изгнате  князей.  Въ 
Шевской  Руси  общественною  и  государственною  жизнью  руко- 
водили вече  и  князь,  въ  Суздальской  во  главе  общества  остается 
только  князь. 

Можно  представить  себе,  какъ  складывалась  жизнь  въ 
удт>льныхъ  княжествахъ  -  хозяйствахъ  XIII  и  XIV  вв.  Вотъ 
молодому  князю  отказанъ  по  духовной  грамоте  его  отцомъ  въ 
удъ\лъ  более  или  менее  обширный  край,  мало  населенный,  не- 
обработанный. Пр1ехавъ  въ  доставшуюся  ему  вотчину,  князь 
находилъ  въ  ней  все  въ  болыпомъ  безпорядкъ1,  если  это  была 
новая,  только-что  выделяемая  вотчина:  ни  управлеше  ни  сборъ 
даней  и  оброковъ  не  устроены,  неизвестно  даже,  могутъ  ли 
•еще  быть  как1е-либо  доходы.  Съ  княземъ  пр^хали  бояре  и  слуги 
вольные,  вызвавгшеся  служить  ему,  и  холопы,  слуги  подневоль- 
ные, молодые  и  старинные,  заслуженные,  данные  ему  отцомъ. 
Все  они  будутъ  его  ревностными  помощниками  въ  устройстве 
края,  хозяйства  и  управлешя  въ  немъ,  потому  что  благополучге 
и  богатство  князя  обезпечиваетъ  ихъ  собственное  благосостояте 
и  мирное  доходное  жш!е. 

Прежде  всего  выбираютъ  место  для  резиденщи  князя. 
Если  есть  городокъ,  то  поблизости  отъ  него  высматриваютъ 
место  угожее  и  доброе  на  высокомъ  берегу  реки,  откуда  открыто 
видно  далеко  вширь  и  вдаль  на  все  места,  леса,  луга  и  угодья. 
Селиться  въ  городе  князю  не  съ  руки.  Въ  городе  свежи  еще 
воспоминашя   недавняго   татарскаго  погрома,  тамъ  живетъ  хан- 
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стй  численникъ  и  данщикъ,  а  то  и  самъ  баскакъ;  князю  при- 
ходится „дружить"  съ  ними,  а  эта  „дружба"  такъ  больно  порой 
задЪваетъ  чувство  челов-вческаго  достоинства,  унижаетъ  князя. 
Посл'Б,  когда  хансюе  чиновники  удалились  изъ  русскихъ  горо- 
довъ  и  князь  самъ  сталъ  исполнять  ихъ  обязанность  по  сбору 
ордынской  дани,  у  русскихъ  князей  осталась  привычка  прово- 
дить много  времени  внтз  города,  въ  „своей"  деревне  -  вотчинъ\ 
Домъ  и  дворъ  строятъ  крепко  и  устойчиво  изъ  викового  ЛТзСа, 
обносятъ  кртшкимъ  тыномъ  и 
рвомъ;  по  угламъ  и  на  воро- 
тахъ  ставятъ  сторожевыя  ба- 
шенки, тоже  деревянныя.  Кам- 
ня въ  стране  мало,  и  жилье 
каменное  строить  инелюбятъ 
и  плохо  умъчотъ.  Дворъ  при- 
ходится крепить,  потому  что 
время  тревожное:  мнопе  изъ 
разоренныхъ  татарами  обра- 
зовали съ  голода  и  горя  во- 
оруженныя  шайки  и  грабятъ 
своихъ  и  чужихъ.  Князь  осто- 
роженъ  и  живетъ  съ  опаской; 
на  дворъ1  у  него  помещается 
небольшой  отрядъ  испытан- 
ныхъ  воиновъ,  младшихъ  дру- 
жинниковъ,  отроковъ.  На  дво- 
р&  ставятъ  небольшую  церковь 
и  прочные  кладовыя  и  амба- 
ры, куда  будутъ  свозить  на 
хранете  тъ1  запасы,  которые 
князь  будетъ  собирать  со  сво- 
ихъ подданныхъ  работниковъ. 
Вся  земля  въ  уд^лй, 
посл^  того  какъ  устраива- 
лась хозяйственная  разработка  вотчины,  распадалась  на  три  боль- 
нпя  доли — на  землю  дворцовую,  черную  и  боярско-монастырскую. 
Дворцовыя  земли — это  ттз,  доходы  съ  которыхъ  натурой  поступали 
прямо  на  содержат е  княжескаго  дворца.  Эти  земли  обрабатыва- 
лись дворовыми  холопами  князя,  его  страдниками,  или  отдавались 
въ  пользоваше  вольнымъ  людямъ,  крестьянамъ,  съ  обяза  тельствомъ 
ставить  на  дворецъ  известное  количество  хлт>ба,  стша,  рыбы, 
подводъ,  даже  работниковъ,  когда  въ  страдную  пору  не  управля- 
лись на  княжескихъ  земляхъ  его  холопы.  Черными  назывались 
земли,  которыя  издавна  были  заняты  поселенцами  или  самимъ 
княземъ  сданы  въ  аренду,  на  оброкъ  отдт>льнымъ  людямъ  или 
цъмшмъ  обществамъ;  эти  земли  назывались  еще  оброчными.  Такъ 
какъ  вся  земля  въ  удъ\льномъ  княжестве  считалась  собствен- 
ностью князя,  то  за  пользоваше  ею,  какъ  бы  давно   это  пользо- 
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вате  ни  установилось,  надо  было  платить  князю  деньгами, 
натурой,  трудомъ,  какъ  придется,  какъ  потребуетъ  князь-хозяинъ. 
Создавалось  такимъ  образомъ  въ  уд'вльныхъ  княжествахъ  такое 
положете,  что  весь  народъ,  жившш  въ  княжестве,  работалъ 
на  князя  въ  прямомъ  смысле  этого  слова.  Удельное  княжество 
ттшъ  самымъ  все  более  и  более  сближалось  съ  хозяйствомъ,  и 
чтшъ  мельче  было  княжество,  ттшъ  больше  походило  оно  на 
имтзше,  сельскохозяйственную  вотчину.  Те  земледельцы,  которые 
снимали  княжескую  землю  и  брали  у  князя  подмогу,  назывались 
дворцовыми  людьми;  те,  которые  обрабатывали  землю,  ими  самими 
или  ихъ  предками  занятую,  назывались  людьми  черными.  Но 
такъ  какъ  земля  въ  уделе,  кто  бы  ее  ни  обрабатывала  счита- 
лась все  равно  княжескою,  то  большой  разницы  между  дворцо- 
выми княжескими  селами  и  черными  волостями  не  было:  двор- 
цовые люди  работали  преимущественно  на  князя,  но  должны  и  дани 
платить,  черные  люди  работали  преимущественно  на  себя  и  на 
уплату  даней,  но  несли  известную  работу  и  на  княжескш  дворецъ. 

Все  это  земледельческое  населеше  уд^льнаго  княжества — 
свободные  люди.  Разсчитавшись  съ  княземъ,  уплативъ  ему  под- 
могу, съемщикъ  участка  земли  въ  дворцовомъ  сели,  какъ  и  че- 
лов4къ,  обрабатывавшие  черную  землю,  могли  уйти  въ  другое 
княжество,  къ  другому  землевладельцу. 

Путь  между  княжествами  „чистъ,  безъ  рубежа",  какъ 
тогда  говорили.  При  такомъ  положенш  лила  устанавливаются 
между  княземъ  и  работающими  на  его  земле  въ  его  уделе 
татя  взаимоотношешя,  когда  приходится  говорить,  оценивая 
эти  взаимоотношешя,  не  столько  о  государе  и  подданныхъ, 
сколько  о  хозяине  и  работникахъ,  более  зависимыхъ  и  менее 
зависимыхъ  отъ  хозяина.  Кто  въ  какомъ  княжестве  жилъ, 
тотъ  князю  этой  земли  и  подчинялся,  у  него  искалъ  суда,  ему 
жаловался  на  обидчиковъ,  ему  платилъ  те  дани  и  оброки,  каюе 
князь  устанавливалъ,  какъ  единственный  полный  собственникъ 
земли  своего  удела.  Переходя  на  житье  и  для  работы  въ  другое 
княжество,  человекъ  ттзхъ  временъ  никакой  измены  прежнему 
своему  князю  не  чинилъ,  онъ  только  переходилъ  къ  другому 
хозяину.  Въ  каждомъ  уделе  были,  кроме  того,  еще  земли,  при- 
надлежащая боярамъ  и  монастырямъ.  Эти  землевладельцы 
водворились  здесь  иной  разъ  раньше,  чемъ  край  сталъ  особымъ 
княжествомъ.  Затемъ  предки  князя  и  онъ  самъ  создавали  част- 
ныхъ  землевладельцевъ,  раздавая  землю  отдельнымъ  лицамъ  и 
монастырямъ:  монастырямъ — для  спасешя  души,  а  отдельнымъ 
лицамъ — на  условш,  что  получившш  землю  будетъ  „служить 
князю",  т.-е.  будетъ  по  его  требованио  являться  вооруженнымъ 
и  въ  сопровождены  условленнаго  количества  вооруженныхъ 
слугъ  на  воинскую  службу.  Съ  церковныхъ  земель  тоже  поста- 
влялись, по  требование  князя,  вооруженные  слуги,  и  потому  вся 
земля,  съ  которой  князь  получалъ  своихъ  воиновъ,  носила 
назваше  служилой. 
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Устраивая  хозяйство  на  занятой  или  пожалованной  земли, 
монастыри  и  бояре  выхлопатывали  у  князя  льготы  отъ  дани  и 
повинностей  на  несколько  л'Ьтъ  для  людей,  которые  сядутъ  у 
нихъ.  Земледельцы,  селивппеся  на  монастырской  земле,  стано- 
вились людьми  церковными  и  освобождались  отъ  суда  княже- 
скаго по  всбмъ  дт>ламъ,  кроме  душегубства,  разбоя  и  кражи  съ 
поличнымъ.  Княжеск1я  дани  собирались  въ  монастырскихъ  и 
боярскихъ  им'Ьньяхъ  самими  владельцами;  населеше,  такимъ 
образомъ,  освобождалось  отъ  обременительнаго  наезда  княжескихъ 
сборщиковъ,  которыхъ  надо  было  поить,  кормить  и  давать  имъ 
постой.  Благодаря  этимъ  льготамъ  земледельцы  предпочитали 
селиться  на  земляхъ  боярскихъ  и  монастырскихъ.  Слёдств1емъ 
этого  было  то,  что  земледельческое  населеше  удельныхъ  кня- 
жествъ  въ  болыпомъ  количестве  оказалось  зависимымъ  отъ  мо- 
настырей и  бояръ  не  только  въ  хозяйственномъ  отношенш,  но 
и  по  суду  и  управление  Монастырсшя  и  болышя  боярешя 
вотчины,  владетели  которыхъ  обладали  правомъ  суда  въ  своихъ 
вотчинахъ  и  правомъ  податного  обложешя  живущихъ  у  нихъ 
людей,  сделались  какъ  бы  маленькими  государствами  въ  удель- 
ныхъ государствахъ.  „Если  княжества, — замечаетъ  проф.  М.  К.  Лю- 
бавскш, —  по  преобладание  въ  нихъ  хозяйственныхъ  интересовъ 
и  деятельности  близко  подошли  къ  частнымъ  именьямъ,  вотчи- 
намъ,  то  и  эти  последуя  въ  свою  очередь  сделали  шаги 
навстречу  княжествамъ  и  превратились  въ  маленыая  госу- 
дарства". 

Дворцовыми  землями  князя  управлялъ  дворецкш.  Кроме 
доходныхъ  земель,  князь  выделялъ  обыкновенно  себе  въ  поль- 
зоваше  разныя  доходный  статьи  въ  стране.  Эти  доходный  статьи 
назывались  „путями";  известны  сокольничш,  ловчш,  конюшш, 
стольничш  и  чашничш  пути.  Пути  сокольничш  и  ловчш  явля- 
лись ведомствами  княжеской  охоты,  конюшш  —  коневодства, 
стольничш — княжескаго  стола,  чашничш — дворцоваго  пчеловод- 
ства и  княжескихъ  питш;  къ  каждому  изъ  этихъ  путей  были 
приписаны  на  его  содержаше  и  разработку  села,  угодья,  слободы 
въ  городахъ;  эти  земли  и  населеше  ихъ  выделялись  изъ  общаго 
управлешя  и  были  подчинены  во  всемъ  особымъ  чинамъ  кня- 
жескаго дворца— сокольничьему,  ловчему,  конюшему,  стольнику, 
чашнику;  эти  чины  назывались  путниками,  т.-е.  заведующими 
путями,  т.-е.  статьями  княжескаго  хозяйства.  Эти  слуги  князя  по 
его  личному  хозяйству  назначались  имъ  часто  изъ  людей  под- 
невольныхъ,  изъ  его  холоповъ,  заслужившихъ  довер1е  князя, 
выслужившихся  уменьемъ  угодить  и  знатемъ  дела.  Эти  подне- 
вольные доверенные  слуги  въ  почете  у  князя,  несмотря  на  ихъ 
холопское  положеше;  въ  своей  духовной  грамоте,  покидая  славу 
и  богатство  м1ра  сего,  князь  не  забудетъ  отпустить  на  волю 
такого  вернаго  слугу. 

Но  пути  давались  въ  заведываше  и  свободнымъ  слугамъ 
князя,  его    боярамъ.    Въ   награду    за    службу  или  по   услов!ю, 


—  190  — 

заключенному  съ  вольнымъ  слугой,  князь  отдавалъ  ему  въ 
„кормлеше"  тотъ  или  иной  путь.  Это  значило,  что,  собирая  съ 
даннаго  пути  княжескш  доходъ,  путникъ  известную  часть 
собраннаго  удерживалъ  въ  свою  пользу.  Путному  управителю 
были  подчинены  въ  разныхъ  мъстахъ  удела  земли  и  люди, 
составлявппе  известный  путь;  онъ  смотрълъ  за  правильностью 
хозяйства  этого  пути,  собиралъ  доходъ,  судилъ  людей,  занятыхъ 
по  обработке  даннаго  пути.  Для  управлешя  и  суда  удъльныя 
княжества  распадались  на  волости;  управлять  волостями  и  дер- 
жать тамъ  судъ  князь  посылалъ  кого-либо  изъ  своихъ  вольныхъ 
слугъ.  Это  было  тоже  кормлеше,  такъ  какъ  часть  сборовъ  и 
пошлинъ  поступала  въ  пользу  волостеля.  Управители  городовъ 
назывались  наместниками.  Военное  управлеше  стольнымъгородомъ 
поручалось  тысяцкому. 

Вст>  эти  высппе  начальники  путей,  наместники  и  волостели 
составляютъ  плотный  кругъ  ближайшихъ  сотрудниковъ  и  спо- 
движниковъ  князя.  Народъ  величаетъ  ихъ  боярами.  Самъ  князь 
называетъ  бояръ,  в'вдающихъ  отдельными  сторонами  хозяйственно- 
государственной  жизни  его  княжества,  своими  „боярами  введен- 
ными". Обыкновенно  это  люди  известные,  предки  которыхъ  тоже 
служили  князьямъ  и  на  этой  службе  пршбрели  и  служебный 
опытъ,  и  хорошее  состояше,  и  известность.  Къ  детямъ  такихъ 
людей  преемственно  переходитъ  известность  и  довер1е  князя,  и, 
когда  онъ  оглядывается  вокругъ  при  вопросе  о  назначены  на 
какое-либо  место  довереннаго  человека,  прежде  всего  вспоминаетъ 
онъ  своихъ  „природныхъ"  слугъ.  Бояре  князя — это  его  избранные 
доверенные,  потомственные  слуги,  которые  служатъ  ему  такъ  же, 
какъ  ихъ  отцы  и  деды  служили  отцу  и  деду  князя.  Князь 
держитъ  ихъ  въ  почете  и  строго  отличаетъ  отъ  новыхъ  слугъ. 
Князь  можетъ  поставить  во  главе  управлешя  какимъ-либо 
„путемъ"  и  новаго  человека,  но  такой  новый  человекъ  не  будетъ 
бояриномъ  введеннымъ,  онъ  только  „путникъ".  Но  и  введеннымъ 
боярамъ  давались  обыкновенно  въ  пользоваше,  „въ  путь",  какъ 
тогда  говорили,  дворцовыя  земли  и  угодья,  если  у  боярина 
было  мало  имущества;  тогда  такого  боярина  называли  „путнымъ 
бояриномъ".  Бояринъ  введенный  могъ  быть  и  путнымъ,  но  „пут- 
никъ", только  потому,  что  онъ  правитъ  „путь",  не  могъ  быть 
бояриномъ  введеннымъ. 

Бояринъ  введенный  всегда  при  князе,  если  не  посланъ  для 
отбыт1я  какой-либо  важной  должности;  и  все  грамоты,  исходящая 
отъ  лица  князя,  непременно  упоминаютъ  имена  прису тствовавшихъ 
при  составлеши  ея  бояръ.  Бояринъ — старппй  служилый  человекъ 
князя,  онъ  водитъ  въ  бой  его  полки,  именемъ  князя  творитъ  судъ 
и  расправу  или  управляетъ,  чтобы  покормиться,  какимъ-нибудь 
крупнымъ  городомъ  въ  княжестве:  это  его  награда  за  верную 
службу.  Недовольный  своимъ  княземъ  бояринъ  могъ  уйти  къ 
другому  удъльному  владетелю,  и  измены  тутъ  никакой  не  ви- 
дели: просто  расходились   недовольные   другъ    другомъ   слуга 


—  191  — 

и  хозяинъ.  Ушедшш  продолжалъ  считаться  владъ'льцемъ  земли 
въ  княжестве,  которое  покинулъ,  могъ  пртбртугать  земли  и  угодья 
и  въ  новомъ  мйсть1  своего  служешя.  „Боярамъ  и  слугамъ  воль- 
нымъ  воля,  —  договаривались  между  собой  удельные  князья, — 
а  селы  и  домы  имъ  свои  в'вдати,  а  намъ  въ  нихъ  не  вступатися". 

Такимъ  образомъ  дворъ  даже  средняго  удйльнаго  князя 
долженъ  былъ  отличаться  сравнительнымъ  многолюдствомъ,  бла- 
годаря обычаю  каждую  часть  княжескаго  дохода  и  самого  кня- 
жества поручать  въ  зав-вдываше  отдЪльнымъ  лицамъ.  Такъ 
какъ  мнопя  изъ  такихъ  порученш  носили  характеръ  награды, 
то  были  сравнительно  кратковременны,  продолжались  годъ,  два, 
рЪдко  три. 

Составъ  окружавшихъ  князя  лицъ  отличался  поэтому  боль- 
шой подвижностью.  Каждый  почти  день  одни  слуги  прибывали 
съ  „кормленш",  друпе  отбывали.  Менялись  постоянно  и  носители 
должностей;  такъ,  казначей  и  дьякъ  могли  отправляться  въ  посоль- 
скую поездку,  на  съ'бздъ  съ  боярами  сосвдняго  князя  для  улажешя 
пограничнаго  сбора,  дворецкш  могъ  увхать  по  приказанио  князя 
для  разбора  тяжбы  игумена  подгороднаго  монастыря  въ  дальнемъ 
у'Бзд'Б  съ  посадскими. 

Бояре  всегда  рядомъ  съ  княземъ,  во  всв  радостныя  и  груст- 
ныя  минуты  его  жизни.  Князь  слушаетъ  ихъ,  думаетъ  съ 
ними  „добрую  думу,  кая  пошла  бы  на  добро";  князь  знаетъ,. 
что  его  бояре  хотятъ  ему  добра,  ищутъ,  какъ  бы  ему  „безбедно 
прожити";  они  служили  еще  отцу  его,  знаютъ,  что  посоветовать 
князю,  чтобы  ему  „княжити  на  добро  христ1аномъ  малымъ  и 
великимъ". 

Заболт>въ  тяжко,  князь  велитъ  писать  духовную.  Кругомъ 
него  собираются  бояре;  съ  ними  онъ  всю  жизнь  „веселился  и 
скорбтшъ,  отчину  соблюдалъ  и  укртшлялъ",  они  же  должны 
присутствовать  при  его  смертномъ  часъ\  Въ  своей  душевной 
грамотт>  князь  описываетъ  весь  заведенный  имъ  порядокъ  и 
завтзщаетъ  дт>тямъ  поддерживать  его.  Его  сотрудники,  бояре, 
лучше  вст>хъ  знали,  чего  хотъ\лъ  князь,  къ  нимъ  обращалъ 
умирающш  и  свое  последнее  слово,  заклиная  ихъ  служить 
вдовъ1  своей  и  дт>тямъ.  „Припомните, — писалъ  князь,  обращаясь 
къ  боярамъ,  —  на  чемъ  вы  дали  мнтз  слово  никогда:  положить 
головы  свои,  служа  мнт>  и  дъ-тямъ  моимъ;  и  вы,  брат1я  моя 
бояре,  послужите  имъ  отъ  всего  сердца,  въ  скорби  не  оставьте 
ихъ,  напоминайте  имъ,  чтобы  жили  въ  любви  и  княжили,  какъ 
я  въ  грамоте  душевной  указалъ  имъ,  какъ  раздт>лилъ  между 
ними  свою  вотчину". 

Каждое  утро,  поел*  обычныхъ  моленш  и  завтрака,  князь 
выходилъ  зимой  въ  обширныя  стши  своего  дома,  а  лтзтомъ  на 
крыльцо  или  просто  на  дворъ.  На  разостланную  медвежью 
шкуру,  охотничш  трофей  князя,  служители  ставили  скамью 
или  „стуло",  т.-е.  кресло,  и  князь  садился,  окруженный  своими 
родственниками  и  приближенными,  готовый  встретить  и  разеу- 
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дить  всЬхъ,  им'Ьвшихъ  къ  нему  дъло  и  надобность.  Здесь  при- 
сутствуетъ  и  духовникъ  князя,  съ  которымъ  онъ  совершалъ 
утреншя  молитвы,  и  дьячокъ,  который  ггблъ  и  читалъ  молитво- 
слов1я,  а  теперь  съ  перомъ  за  ухомъ  и  чернильницей  на  шее, 
съ  пукомъ  бумаги  подъ  рукой,  готовъ  вести  все  несложное 
канцелярское  дело  удвльнаго  государствовашя  и  хозяйства. 

На  княжескш  дворъ  собирались  начальники  всбхъ  „путей"— 
у  каждаго  было  что  доложить  князю,  спросить  верховнаго  рас- 
поряжешя  или  одобрешя  собственныхъ  распоряженш.  Набиралось 
много  и  постороннихъ  просителей.  Не  поладивпие  съ  дворецкимъ 
крестьяне,  хотЪвппе  снять  землю  въ  дворцовыхъ  угодьяхъ,  били 
челомъ  князю,  чтобы  онъ  оброку  сбавилъ;  погорельцы-крестьяне 
приходили  просить  помочи;  потерпъ,вцпе  неудачу  въ  хозяйстве 
отъ  града,  засухи  или  мороза,  со  слезами,  земно  кланяясь,  про- 
сили самого  князя  повременить  спрашивать  съ  нихъ  оброки; 
недовольные  судомъ  наместниковъ  и  волостелей  шли  тоже  на 
княжескш  дворъ  и  молили  суда  праваго  и  милостиваго. 

Князь,  по  мере  возможности,  тутъ  же  удовлетворялъ  всё 
просьбы,  „поговоря"  съ  теми  изъ  своихъ  совт>тниковъ-слугъ, 
которые  по  своей  должности  или  опыту  ближе  стояли  къ  данному 
двлу.  Такой  совт>тъ  князя  по  какому  -  либо  более  или  менее  важ- 
ному ДЕлу  съ  несколькими  изъ  своихъ  бояръ  и  былъ  думой  князя 
съ  его  боярами.  Ни  князь  ни  бояре  не  настаивали  на  томъ, 
чтобы  все  они,  сколько  ихъ  есть  налицо  при  дворе,  присут- 
ствовали при  решети  повеедневныхъ  двлъ,  возникавшихъ  въ 
удвл-Б.  Князь  властенъ  и  одинъ  разрешить  всякое  дело;  но  онъ 
предпочитаетъ  позвать  двухъ-трехъ  бояръ,  которымъ,  по  его 
мнЪнш,  ближе  другихъ  это  дбло  ведомо,  и  рЪшаетъ,  поговоривъ 
съ  ними;  имена  этихъ  бояръ  прописываются  въ  самомъ  решети 
вмтзстт>  съ  именемъ  дьяка,  писавшаго  грамоту,  если  только 
она  дается.  Умретъ  князь,  давшш  грамоту,  и  владъ\лецъ  ея  ста- 
нетъ  просить  подтверждения  ея  у  новаго  князя,  или,  если  даже 
при  жизни  перваго  князя  его  наместники  нарочно  или  нечаянно 
нарушать  те  права,  которыя  даетъ  грамота  ея  владельцу, — на 
кого  тогда  сослаться  потерпевшему  въ  своей  жалобе,  какъ  не  на 
лицъ,  подписавшихъ  грамоту?  Самъ  князь  руки  къ  грамотамъ 
не  прикладываетъ,  это  и  не  повелось,  да  и  писать-то  онъ,  слу- 
чалось, не  умелъ,  „книгамъ  не  ученъ  беаше",  а  только  „книги 
духовныя  въ  сердце  своемъ  имяше".  Если  нельзя  было  решить 
дело  немедленно,  требовались  справки,  свидетели,  бумаги,  то 
князь  назначалъ  срокъ,  къ  которому  жалобщикъ  долженъ  былъ 
представить  все  доказательства  справедливости  своей  жалобы. 

Много  самыхъ  разныхъ  и  неожиданныхъ  делъ  приходилось 
разрешать  князю  каждый  день.  Въ  большихъ  великихъ  княже- 
н1яхъ  такихъ  делъ  набиралось  столько,  что  одному  человеку 
выслушать  ихъ  и  порешить  не  было  никакой  возможности;  тогда 
князь  великш  „приказывалъ"  целые  распорядки  делъ  кому-либо 
изъ    своихъ    приближенныхъ.    Возникалъ    „приказъ"   такого-то 
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боярина  или  дьяка,  куда  жалобщиковъ  и  направляли.  Въ  при- 
казе решали  дъло  окончательно,  но  все-таки  „доложа"  великому 
князю.  Дьяки  докладывали  боярамъ  текупця  дъла  по  ведом- 
ству каждаго  и  писали  грамоты;  у  каждаго  дьяка  были  свои 
„ларцы"  для  хранетя  судныхъ  списковъ  и  другихъ  грамотъ. 

Покончивъ  съ  делами  и  просителями,  выслушавъ  гонцовъ, 
„пригнавшихъ"  съ  уезда,  принявъ  „богомольцевъ"  и  людей,  при- 
несшихъ  ему  „въ  почесть"  какую-либо  „диковину"  —  большую 
щуку,  пойманную  въ  озере,  или  шкуру  матерого  медведя, 
или  кусокъ  бархата  нъмецкаго,  черезъ  Новгородъ  попавшш 
путемъ  торга  въ  княжество,  князь  отправлялся  посмотреть, 
что  привезли  сегодня  изъ  оброковъ  и  даней  и  какъ  склады- 
ваютъ  все  привезенное  добро  въ  прочные  дубовые  амбары  и  за- 
крома. Такъ  проходило  время  до  обеда.  После  обеда,  соснувъ, 
князь  былъ  не  прочь,  коли  позволяло  время,  вызвать  къ  себе 
ловчаго  или  сокольничьяго  и  поговорить  съ  ними  о  состояши 
охоты,  о  возможности  отправиться  на  охоту  сегодня  или  завтра. 
Если  не  охота,  то  предполагалась  просто  прогулка  въ  монастырь 
къ  уважаемому  игумену,  святому  старцу  для  поучительной 
беседы  съ  нимъ,  или  князь  шелъ  въ  гости  къ  кому-либо  изъ 
бояръ.  Къ  вечерне  князь  обыкновенно  дома  и  после  вечеренъ 
до  ужина  проводить  время  съ  семьей,  съ  которой  утромъ  успелъ 
только  поздороваться.  Сынъ,  впрочемъ,  все  время  при  отце  и  съ 
измальства  навыкаетъ  „делу",  присутствуя  при  всехъ  решешяхъ 
отца.  Въ  долпе  зимше  вечера  князь  любитъ  развлекаться, 
слушая  слепыхъ  певцовъ  и  сказочниковъ. 

Такое  мирное  течете  жизни,  впрочемъ,  довольно  редко 
бываетъ  длительно  и  устойчиво.  Удельному  князю  надо  зорко 
смотреть  за  своимъ  добромъ.  Соседи  не  дремлютъ — того  и  гляди, 
забежитъ  кто-нибудь  изъ  нихъ  въ  Ордё  передъ  ханомъ  и  от- 
тягаетъ  себе  кусокъ  соседской  земли.  Надо  дружить  съ  татарами, 
посылать  въ  Орду  деньги  и  припасы,  почаще  тамъ  напоминать 
о  своей  верности  хану,  а  то  появится  отрядъ  татаръ,  нехристи 
пограбятъ,  пожгутъ  княжеше  да  и  выдадутъ  ярлыкъ  на  него 
сопернику-соседу:  ступай  тогда  въ  Орду,  умоляй  съ  унижешями 
и  поклонами  хана  вернуть  дедину  и  отчину.  Потратишься  много, 
а  врядъ  ли  вымолишь,  особенно  если  ярлыкъ  подхватилъ  москов- 
ских князь:  этотъ  не  любитъ  упускать  того,  что  ему  разъ  попало 
въ  руки,  и  не  видать  тогда  удельному  державцу  доброй  поло- 
вины своихъ  владенш,  если  ему  даже  повезетъ  у  татаръ  и 
удастся  заслужить  снова  доверге  хана.  Эти  тяжелыя  заботы 
часто  нарушаютъ  мирное  хозяйственное  жит1е  удельнаго  князя, 
и  чемъ  меньше  его  уделъ,  чемъ  слабее  онъ,  тъмъ  тяжелее  ему 

ПРИХОДИТСЯ.       -  !  ■;:^ 

Приглядываясь  пристальнее  къ  услов1ямъ  и  обстоятель- 
ствамъ  хозяйственной  и  политической  жизни  удельныхъ  кня- 
жествъ  XIII  и  XIV  вв.,  ученые  находятъ  въ  формахъ  выражетя 
этой  жизни  большое  сходство  съ  теми  фактами  хозяйственнаго 
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и  политическаго  быта,  который  господствовалъ  въ  средневековой 
Западной  Европе  и  характеризуется  выражешемъ  „феодализмъ". 
Въ  смысли  сходства  отмечаютъ  прежде  всего  основный  черты: 
1)  раздроблеше  государственной  власти  и  землевладт>льческш 
ея  характеръ,  2)  налич1е  последовательна™  ряда  государей- 
владетелей,  различающихся  одинъ  отъ  другого  по  количеству 
верховныхъ  правъ. 

Верховнымъ  государемъ  надъ  всей  Русью  является  въ  это 
время  ханъ  Золотой  Орды,  царь,  какъ  его  зовутъ  люди  книжные. 
Отъ  него  получаютъ  ярлыки  (инвеституру)  велите  князья  — 
владимирскш,  московский,  тверской,  рязанскш;  если  положеше 
хана  соответствуешь  месту,  занятому  въ  средневековой  Европе 
императоромъ  Священной  Римской  имперш,  то  положеше  великихъ 
князей  можетъ  соответствовать  положенно  королей.  Подъ  вели- 
кими князьями  были  князья  удельные,  какъ  герцоги  въ  средне- 
вековой Европе  были  подъ  королями.  Еще  ниже  стояли  бояре- 
землевладельцы  и  монастыри,  обладавшее  правомъ  суда  и  сбора 
даней  въ  своихъ  имешяхъ.  Суверенитетъ  въ  удельной  Руси 
принадлежалъ  хану,  а  отъ  него  князьямъ  великимъ  и  удельнымъ, 
и  выражался  въ  праве  дипломатическихъ  сношенш,  въ  праве 
иметь   свою   монету,  раздавать  землю  и  т.  д. 

На  западе  мнопе  феодальные  сеньёры  присвоили  себе  су- 
веренный права,  называли  себя  государями  и  стремились  во 
всемъ  поступать,  какъ  независимые  государи.  Наши  бояре-зе- 
млевладельцы и  монастыри  не  выбились  изъ-подъ  власти  удель- 
ныхъ  князей.  Вольные  слуги  свободно  переходили  отъ  одного  князя 
къ  другому;  служа  одному  князю,  вольные  слуги  могли  иметь 
вотчины  въ  уделе  другого;  служа  по  договору  кому  хотелъ, 
вольный  слуга  по  суду  и  дани  зависелъ  и  отъ  того  князя,  въ 
уделе  котораго  была  его  вотчина.  По  замечанш  В.  О.  Клю- 
чевскаго,  удельный  князь  „похожъ  на  сеньёра,  но  его  бояре  и 
слуги  вольные  совсемъ  не  вассалы",  потому  что  въ  ихъ  отно- 
шении къ  князю  нетъ:  1)  обязанности  служить  тому  князю,  во 
владенш  котораго  находится  вотчина  боярина,  и  2)  нетъ  наслед- 
ственной обязательности  службы;  въ  уделахъ  поземельныя  отно- 
шешя  вольныхъ  слугъ  строго  отделялись  отъ  служебныхъ. 

„Значительный  удельный  князь  правилъ  своимъ  уделомъ  по- 
средствомъ  бояръ  и  вольныхъ  слугъ,  которымъ  онъ  раздавалъ 
въ  кормлеше,  во  временное  доходное  управлеше,  города  съ 
округами,  сельсюя  волости,  отдельныя  села  и  доходныя  хозян- 
ственныя  статьи  съ  правительственными  полномоч1ями,  правами 
судебными  и  финансовыми.  Некоторые  бояре  и  слуги  сверхъ 
того  имели  въ  уделе  вотчины,  на  которыя  удельный  князь 
иногда  предоставлялъ  вотчинникамъ  известный  льготы,  имму- 
нитеты, въ  виде  освобождешя  отъ  некоторыхъ  повинностей  или 
въ  виде  некоторыхъ  правъ  судебныхъ  и  финансовыхъ.  Но  округа 
кормленщиковъ  никогда  не  становились  ихъ  земельною  собствен- 
ностью, а  державныя  права,  пожалованныя  привилегированнымъ 
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вотчинникамъ,  никогда  не  присвоялись  имъ  наследственно. 
Такимъ  образомъ  ни  изъ  кормлены  ни  изъ  боярскихъ  вотчинъ 
не  выработалось  баронш".  Получалось  соотношеше,  сходное  съ 
западно-европейскимъ  феодальнымъ,  но  не  тожественное.  Бояре 
и  слуги  вольные,  поряжаясь  на  службу  удельному  князю, 
били  ему  челомъ;  князь  давалъ  имъ  за  службу  жалованье; 
это  то  же,  что  въ  феодальныхъ  европейскихъ  отношешяхъ  бе- 
нефищй;  получалъ  его  человтзкъ  также  до  тЪхъ  поръ,  пока 
служилъ.  На  Западе,  какъ  бенефищй,  раздавалась  преимуще- 
ственно земля.  Удельные  князья  тоже  раздавали  своимъ  слугамъ 
участки  своей  дворцовой  земли,  но  чаще  и  больше  раздавали 
въ  качестве  жалованья  за  службу  „въ  кормленье"  должности; 
земли  было  много  у  бояръ,  и  они  предпочитали  получать  кор- 
мленье отъ  должностей,  такъ  и  писалось  въ  грамотахъ,  на- 
примтфъ:  „пожаловалъ  есмя  Ивана  Григорьевича  Рыла...  во- 
лостью Лузою  (т.-е.  волостелемъ  въ  Лузу)  за  выбздъ  къ  намъ, 
въ  кормленье.  И  вы  все  люди  тое  волости,  чтите  ихъ  и  слу- 
шайте, а  они  васъ  в-Бдаютъ  и  судити  и  ходити  велятъ  у  васъ 
т1уномъ  своимъ"... 

„Эти  кормленья  на  Западе, —  говоритъ  проф.  .М.  К.  Лю- 
бавскш, — какъ  известно,  сделались  наследственными  ленами: 
тамъ  герцоги — наши  воеводы,  графы — наши  наместники,  вице- 
графы,  или  виконты — наши  волостели,  сделались  наследствен- 
ными обладателями  своихъ  должностей  и  сопряженныхъ  съ  ними 
доходовъ.  Но  у  насъ  кормленья  не  сделались  не  только  наслед- 
ственными, но  даже  и ,  пожизненными,  давались  обыкновенно 
на  года  и  вообще  на  коротше  сроки.  Причиною  этого  была  бед- 
ность нашихъ  князей,  которые  не  имели  возможности  заразъ 
кормить  всехъ  своихъ  слугъ,  а  должны  были  соблюдать  въ 
этомъ  отношеши  известную  очередь".  То,  что  есть  феодальнаго 
во  всехъ  этихъ  чертахъ  русской  жизни  удельныхъ  временъ, 
наблюдается  не  очень  последовательно  и  определенно;  пови- 
димому,  это  феодальное  начало  было  совсемъ  еще  въ  за- 
чатке своего  развит1я,  а  развиться  дальше  и  отвердеть  въ  опре- 
деленныхъ  формахъ  не  могло  потому,  что  въ  условгяхъ  того 
времени  было  гораздо  больше  стремлешя  къ  образованно  круп- 
наго  государства,  а  не  къ  дроблешю  на  мелк1я  владетя.  Въ 
довольно  прочно  сбитое  целое  связывала  тогдашнюю  удельную 
Русь  татарская  власть,  которая  не  позволяла  отдельнымъ 
частямъ  земли  обособливаться  и  все  ихъ  вместе  заставляла 
ощущать  тяжесть  ига,  какъ  обще-народное  бедств1е.  И  князья  и 
народъ  жили  стремлешемъ  сбросить  это  иго.  Народныя  возсташя 
противъ  татаръ,  особенно  въ  первое  время  ихъ  владычества,  и 
постоянная  оговорка  въ  княжескихъ  договорахъ:  „оже  ны  Богъ 
избавитъ  отъ  Орды",  отчетливо  говорятъ,  насколько  живо  было 
это  стремлеше;  идейно  оно  должно  было  поддерживать  чувство 
нащональнаго  единешя  всей  Руси. 

Затемъ,  всё    княжества  удельнаго  времени   жили   строго- 
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обособленной  хозяйственной  жизнью,  но  это  не  нарушало  ихъ 
связи,  какъ  русскихъ  княженш,  составлявшихъ  одну  Русскую 
землю.  Собственностью  князей  была  земля,  а  люди,  живппе  на 
ихъ  земляхъ,  были  свободны,  могли  жить  въ  какомъ  княжеств* 
хотели,  легко  переходя  изъ  одного  въ  другое,  ибо  „путь  между 
княжествами  былъ  чистъ,  безъ  рубежа".  Въ  чьемъ  княжеств1! 
жилъ  тогдашнш  русскш  человЪкъ,  тому  князю  онъ  и  платилъ 
подати,  у  того  и  судился.  Всб  ведь  князья  были  одного  рода, 
всб  княжешя  были  русскими  княжешями,  всб  говорили  однимъ 
языкомъ,  исповъдывали  одну  виру,  а  потому  распадешя  вели- 
корусской земли  на  отдъльныя  государства  и  не  произошло. 

Произошло  другое.  Удъльныя  княжества,  которыя  раздро- 
бились на  слишкомъ  мелшя  хозяйства,  потеряли  характеръ 
княженш  и  превратились  въ  простыя  болышя  и  малыя  имъшя; 
тъ  же  княжества,  которыя  не  дробились  между  многочисленными 
наследниками,  а  росли  и  собирались  въ  одн^хъ  рукахъ,  усили- 
вались, вбирали  въ  себя  мелтя  княжества,  пуская  для  этого 
въ  ходъ  и  свою  силу  и  свои  богатства. 

Между  такими  крупными  княжествами  возникало  соперни- 
чество и  столкновешя.  Въ  кошть  концовъ,  жизнь  привела  къ 
тому,  что  одолъло  всб  удт>льныя  княжества  одно,  оказавшееся 
самымъ  сильнымъ.  То  было  московское  княжеше;  силою  и  золо- 
томъ  оно  вобрало  въ  себя  всъ  удъ\льныя  княжества  великорус- 
ской земли  и  тт*мъ  самымъ  превратилось  въ  Московское  и  всея 
Руси  государство. 

Главн,Ьйш1я  п  о  с  о  б  1  я:  С.  Ж.  Соловьевъ,  „Истор1я  Россш  съ  древ- 
н-Ьйшихъ  временъ",  т.  II  и  III;  В.  О.  Ключевскт,  „Боярская  дума  древней 
Руси";  ею  же,  „Курсъ  русской  исторш",  ч.  I  и  II;  Н.  П.  Павловъ-Сильвапскгй, 
„Феодализмъ  въ  удельной  Руси";  Н.  И.  Еаргьевъ,  „Въ  какомъ  смысл-в  можно 
говорить  о  существованш  феодализма  въ  Россш?";  Ж.  Е.  Любавскт,  „Лекцшпо 
древней  русской  исторш  до  конца  XVI  в-вка";  М.  А.  Дьяконовъ,  „Очерки  обще- 
ственнаго  и  государственнаго  строя  древней  Руси";  А.  В.  ЭкземплярскШ, 
„Велите  и  удъльные  князья  свверной  Руси  въ  татарскШ  перюдъ",  и  друпя 
сочинешя. 

Заставка  и  буква  съ  рукописи  XIV  в. 
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Татарское  иго. 

ъ  1223  г.  явился  около  пред'Ьловъ  Русской  земли  на- 
родъ,  котораго  никто  хорошо  не  знаетъ,  откуда 
.|зд  пришелъ,  на  какомъ  языкъ1  говоритъ,  какого  пле- 
щ6ь/^~^±-  мени,  какой  виры"...  Такъ  отметила  летопись  пер- 
вое появлеше  татаръ.  Руссше  князья  вышли 
навстречу  незнаемой  татарской  силт>  и  на  р'БК'Б  Калк'Б,  посл-б 
жестокаго  боя,  были  разбиты  пришельцами.  Неслыханное  пора- 
жеше  повергло  въ  печаль  всю  землю.  Всв  ждали,  что  татары 
нападутъ  на  беззащитную  страну  и  опустошатъ  ее  вконецъ.  Но 
этого  не  случилось.  Татарсшя  рати  дошли  до  Шевской  земли, 
разорили  несколько  городовъ  и  повернули  обратно  въ  степь. 

Кто  же  были  татары?  Какъ  произошло  завоеваше  ими  Руси? 
Какое  значете  имъмш  они  въ  исторш  Россш,  владея  ею  около 
двухъ  съ  лишкомъ  въковъ? 

Новъйппя  изслт>доватя  монгольско-тюркской  исторш  даютъ 
ясные  и  отчетливые  ответы  на  вопросъ  о  происхожденш  татаръ 
и  о  причинахъ  ихъ  страшнаго  могущества  и  успеха.  Первыя 
свйд-втя  о  происхожденш  монголовъ  даютъ  намъ  китайсюе 
историки.  За  много  лт>тъ  до  Рождества  Христова  Китай 
былъ  сильной  и  цветущей  импер1ей.  Но  жизнь  этой  имперш  не 
могла  назваться  мирной.  По  огромной  границе  ея  отъ  Тихаго 
океана  до  Байкала  и  отсюда  на  югъ  до  области  нынъчнняго 
Туркестана  и  Афганистана  окраины  Китайской  имперш  были 
населены  кочевыми  и  оседлыми  народами,  которые  носили 
разныя  имена,  но  были  одного  происхождешя,  тюркскаго,  и 
говорили  на  одномъ  тюркскомъ  наръчш.  Китайцы  называли  ихъ 
„ч1унгъ-ну",  что  значитъ  мятежные  рабы. 
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Эти  „мятежные  рабы"  страшно  разоряли  границы  имперш, 
и  въ  защиту  отъ  нихъ  китайское  правительство  за  двести 
съ  лишкомъ  л^тъ  до  Р.  X.  построило  знаменитую  стену,  которая 
должна  была  помогать  китайскимъ  войскамъ  сдерживать  напоръ 
варваровъ,  среди  которыхъ  особенно  выделялось  племя  „ту-к1у", 
т.-е.  собственно  тюрки.  Страна  этихъ  ту-шу  лежала  къ  северу 
отъ  пустыни  Гоби.  Это  были  воинственные  люди.  „Они  стремятся 
часто  къ  бою,  —  разсказываетъ  о  нихъ  китайскш  историкъ, — 
смерть  отъ  болезни  считается  у  нихъ  позоромъ".  У  нихъ  го- 
сподствовало строгое  подчинеше  младшихъ  старшимъ,  и  военная 
дисциплина  ихъ  не  знала  жалости  въ  своихъ  требовашяхъ 
строжайшаго  повиноветя  старшимъ.  Знатные  люди  у  ту-ту 
были  воины  по  природе.  Китайцамъ  плохо  приходилось  отъ 
нихъ,  и  великая  стена  съ  ея  гарнизономъ  часто  была  не  въ 
силахъ  задержать  дик1е  набеги  племени  ту-шу. 

Въ  76  г.  до  Р.  X.  китайцы  решили  напрячь  все  силы  и 
истребить*  варваровъ.  Для  этого  китайскш  полководецъ  Панъ- 
Чао  организовалъ  несколько  огромныхъ  армш,  которыя,  двигаясь 
по  определенному  плану,  должны  были  охватить  варваровъ 
желйзнымъ  кольцомъ  и  задавить  ихъ.  Планъ  частью  удался. 
Стиснутые  китайцами  въ  предгорьяхъ  Алтая,  варвары  прорвали 
окружавшее  ихъ  железное  кольцо  и  бежали  далеко  въ  степи.  Это 
они  показались  много  позднее  между  Ураломъ  и  Волгой,  заттшъ 
на  Кубани  и  наконецъ  на  Дунае.  Мы  знаемъ  ихъ  подъ  именемъ 
гунновъ,  аваровъ,  мадьяровъ,  или  угровъ,  а  еще  поздние,  какъ 
печенътовъ,  кипчаковъ  и  половцевъ,  или  кумановъ. 

Все  это  были  отдъмгьныя  волны  моря  варваровъ  одного 
племени,  вытолкнутыхъ  изъ  аз1атскихъ  степей  великимъ  броже- 
шемъ,  произведеннымъ  китайцами  въ  начали  нашей  эры. 

Судьба  варваровъ,  попавшихъ  въ  дитя  степи  нижняго 
Поволжья  и  Урала,  была  не  одинакова  съ  теми,  которые  попали 
на  югъ  Средней  Азш  между  Китаемъ  и  Персгей.  Въ  то  время, 
какъ  первые  остались  дикарями  и  кочевниками,  вторые  подъ 
вл1ян1емъ  арабовъ  и  частью  Византш  стали  быстро  цивилизоваться. 
Уже  въ  IV  веке  здесь  появляется  хриспанство.  Въ  503  году 
существуютъ  епископства  въ  Герате  и  Самарканде,  въ  718  году 
патр1архъ  Тимоеей  посылаетъ  священниковъ  въ  Каракорумъ. 
Отсюда  хриспанство  распространяется  среди  монгольскихъ 
народностей  нынешней  юго-западной  и  южной  Сибири;  свиде- 
тельствуютъ  объ  этомъ  христ1анск1я  надписи  на  китайскомъ 
и  тюркскомъ  языкахъ,  находимыя  на  могильныхъ  плитахъ  въ 
Семиреченской  области,  въ  Прибайкалье  и  въ  другихъ  ме- 
стахъ  этой  части  Сибири. 

Племена  тюрковъ  образовали  независимыя  государства, 
которыя,  однако,  не  прерывали  сношешя  другъ  съ  другомъ 
и  съ  Китаемъ.  Одинъ  изъ  властителей  Алтая  посыл алъ  по- 
сольство въ  Византш  и  предлагалъ  имперш  черезъ  свое 
посредство   союзъ  и  прочное  общеше  съ  Китаемъ.  Въ  Византш 
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VI  вика  не  р-вдкимъ  явлешемъ  были  тюркск1е  и  китаисте 
купцы. 

Благодаря  постоянному  общенш  отдтшьныхъ  тюркскихъ 
племенъ  другъ  съ  другомъ,  въ  среди  ихъ  зародилась  мысль 
объединешя  всбхъ  ихъ  и  завоевашя  м1ра.  Благодаря  гра- 
мотности и  широкому  торговому  общенш,  мысль  эта  сделалась 
скоро  национальной  мечтой.  Скоро  явился  и  человтзкъ,  который 
попробовалъ  осуществить  ее.  Это  былъ  нбкто  Темучинъ,  при- 
нявши! имя  Чингисъ-хана,  т.-е.  великаго  государя.  Человтэкъ 
этотъ  любилъ  говорить,  что  душа  всякаго  дМств1я  заключается 
въ  томъ,  чтобы  оно  было  доведено  до  конца.  Начать  и  довести 
до  конца  онъ  задумалъ  создаше  монгольской  имперш,  которая 
объединила  бы  вст>  народности  тюркскаго  происхождения  отъ 
Тихаго  океана  до  Дуная.  Человтисъ  необычайной  силы  воли,  .ума 
и  таланта,  Темучинъ  скоро  и  легко  объединилъ  около  себя 
монгольсшя  племена  тюрковъ  и  бросился  на  Китай.  Старая 
Китайская  импер1я  защищалась  геройски,  и  Темучину  потребо- 
валось 24  года  упорной  войны,  прежде  чЪмъ  было  сломлено 
могущество  Китая.  Для  этой  борьбы  ему  пришлось  поднять  всв 
тюрксюя  племена,  потребовать  отъ  всбхъ  помощи  людьми  и 
деньгами.  Съ  этой  цъ\лью  во  время  войны  съ  Китаемъ  Темучинъ 
отрядилъ  часть  своихъ  войскъ,  около  25.000  челов-вкъ,  подъ 
начальствомъ  одного  изъ  лучшихъ  своихъ  генераловъ — „богатора" 
Субутая,  черезъ  Кавказъ  на  югъ  нынтшшей  Россш  къ  кочева- 
вшимъ  зд'Ьсь  тюркскимъ  племенамъ  кипчаковъ,  чтобы  возвестить 
имъ  монгольскую  славу  и  привлечь  ихъ  къ  общему  дъ\лу. 

Войско  Темучина  состояло  изъ  конницы  и  было  разделено 
на  отряды  по  тысячи  человтзкъ  въ  каждомъ.  Боевой  единицей 
являлся  отрядъ  въ  сто  челов&къ,  который  строился  въ  десять 
рядовъ,  такъ  что  во  фронте  находилось  десять  человтзкъ.  Воины 
первыхъ  четырехъ  рядовъ  носили  досптзхи  изъ  жел-взныхъ 
бляхъ,  скртшленныхъ  ремнями,  или  чешуйчатые  железные  пан- 
цыри.  Оруж1емъ  ихъ  были  лукъ,  кривая  сабля  и  копье.  Кони 
ихъ  тоже  были  защищены  латами.  Оборонительное  оруж1е 
воиновъ  шести  посл&днихъ  рядовъ  состояло  изъ  кожаныхъ 
колетовъ  или  изъ  кольчугъ;  сидъ\ли  они  на  легкихъ  коняхъ, 
не  защищенныхъ  броней,  а  вместо  копш  имъ\ли  дротики.  Изъ 
этихъ  эскадроновъ  по  сту  человт>къ  составлялись  полки  по  пяти 
тысячъ  каждый;  десять  такихъ  полковъ  образовали  корпусъ. 

Живили  въ  то  время  возлт^  современнаго  Тифлиса  армянскш 
священникъ  Кирьякъ  былъ  взятъ  въ  плтзнъ  во  времяпохода  Субутая. 
Субутай  опред-влилъ  его  къ  себй  въ  секретари  и  переводчики; 
Кирьякъ  во  время  этой  службы  составилъ  записки,  въ  которыхъ 
разсказываетъ,  какъ  монголы  переходили  черезъ  Кавказскш  хре- 
бетъ,  заваливая  пропасти  деревьями  и  камнями.  Обитавшимъ  здт>сь 
кипчакамъ,  раздавая  имъ  подарки,  они  говорили:  „Вы  наши 
братья,  а  аланы  (вероятно,  осетины)  чужой  народъ  и  вамъ  и  намъ; 
вы  не  должны  имъ  помогать,  вы  должны  итти  съ  нами!" 
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Но  кипчаки  были  темные  люди,  давно  утративппе  всякую,, 
даже  отдаленную  память  объ  общей  монгольской  прародине. 
Подарки  они  брали  очень  охотно,  но  разговоры  о  монгольской 
слав-в  трогали  ихъ  мало.  Монголы  межъ  тймъ  разгромили 
черкесовъ,  по-китайски  „сер-ке-су",  и  лезгинъ,  а  среди  своихъ 
братьевъ  кипчаковъ  стали  заводить  свои  порядки,  накладывали 
для  сбора  податей  тавра  на  ихъ  коней,  пересчитали  всбхъ 
взрослыхъ  мужчинъ,  стали  набирать  изъ  нихъ  полкъ.  Всюду  на 
своемъ  пути  Субутай  назначалъ  своихъ  „дарога" — губернаторовъ, 
при  которыхъ  возникалъ  „ямынь"  — канцеляр1я  съ  монгольскими 
чиновниками  для  управлешя  страной  и  для  сбора  дани;  на  пу- 
тяхъ  въ  направленш  къ  столице  Чингисъ-хана  были  поставлены 
„ямы" — станцш,  где  держали  лошадей  для  гонцовъ  отъ  полко- 
водца къ  Чингисъ-хану  и  просматривались  пропуски,  которые 
давались  въ  ямыняхъ  прот>зжимъ.  За  всякое  сопротивлете  мон- 
гольскому дарогЪ  и  его  чиновникамъ  виновные  безпощадно  ка- 
рались смертью.  Кирьякъ  даетъ  яркую  картину  этой  приказной 
тиранш,  которую  всюду  устанавливали  монголы.  „Они  при- 
слали, —  говоритъ  онъ, — управителей  со  множествомъ  чиновни- 
ковъ,  которые  ихъ  сопровождали.  Имъ  было  поручено  перепи- 
сать народъ,  и  они  записывали  всбхъ,  начиная  съ  десятил'Ьтняго 
возраста,  кромй  женщинъ.  Они  наложили  подати  на  всбхъ 
трудящихся,  на  рыболовные  пруды  и  озера,  железные  рудники, 
кузнецовъ  и  каменщиковъ.  Но  они  всегда  щадили  священно- 
служителей и  не  требовали  отъ  нихъ  никакой  подати.  Затт>мъ 
они  обезоруживали  населете;  кто  имъ\лъ  мечъ,  тотъ  пряталъ  его 
изъ  страха,  чтобы  его  не  казнили,  если  у  него  откроютъ  оруж1е". 

Вст>  эти  мт>ры  напугали  прикавказскихъ  половцевъ,  кипча- 
ковъ, и  они  бросились  отъ  этой  напасти  въ  степи  по  напра- 
вленш къ  Дону,  гд'Б  жили  степные  половцы  —  ихъ  постоянные 
щпятели  и  союзники,  Своими  разсказами  кипчаки  такъ  напугали 
половцевъ,  что  ханъ  ихъ  Котянъ  обратился  за  помощью  къ  сво- 
ему тестю,  галицкому  князю  Мстиславу,  котораго  китайсшя  лето- 
писи называютъ  Ми-чи-се-лао  Малый,  въ  отлич1е  отъ  тевскаго 
Мстислава  —  Ми-чи-се-лао  Большого.  Мстиславъ,  какъ  известно, 
поднялъ  на  помощь  половцамъ  всбхъ  южно-русскихъ  князей. 
Субутай  межъ  тт>мъ  ртшшлъ  примерно  наказать  кипчаковъ  за 
измену  общему  д^лу  и  двинулся  всггбдъ  за  ними.  Скоро  онъ 
узналъ,  что  союзники  кипчаковъ,  половцы,  обратились  за  по- 
мощью къ  народу  Руси.  Тогда-то  онъ  и  послалъ  сказать  рус- 
скимъ  князьямъ,  узнавъ,  что  они  идутъ  противъ  него:  „Мы  не 
на  васъ  идемъ.  Пришли  мы  на  рабовъ  своихъ  и  конюховъ,  на 
поганыхъ  половцевъ,  а  съ  вами  у  насъ  нт>тъ  войны". 

Руссше  князья  не  поварили  посламъ,  пошли  навстречу 
татарамъ  и  были  разбиты  на  рт^кЪ  Калкт>  (1223  г.).  Но  полково- 
децъ  Чингисъ-хана  говорилъ  правду:  у  него  не  было  приказа 
воевать  съ  русскими,  а  дисциплина  въ  армш  Чингисъ-хана  была 
такова,  что  никто  не  смъмгъ  дт^ла^  ничего  сверхъ  приказаннаго. 
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На  Кавказе  Субутай  очень  сошелся  съ  венещанцами,  которые 
давно  уже  прознали  торговые  пути  въ  Персш  и,  есть  основаше 
думать,  проникали  даже  въ  Китай  черезъ  нынтшшюю  Персш  и 
Афганистана  Быть-можетъ,  монголы  уже  тамъ  знали  венещан- 
цевъ.  Торговыми  соперниками  венецтнцевъ  были  генуэзцы, 
имйвпле  многочисленныя  факторш  въ' Крыму.  По  указашю  ве- 
нещанцевъ,  Субутай  отправилъ  отрядъ  своихъ  воиновъ  въ  Крымъ, 
чтобы  разорить  генуэзстя  конторы.  Другой  отрядъ  его  войска 
взялъ-было  прямое  направлете  на  К1евъ,  черезъ  который  про- 
должала итти  богатая  транзитная  торговля  Востока  съ  Западомъ 
и  гд'Б  венещансюе  купцы  имъ\ли  свои  конторы,  но,  кажется,  во 
главтз  торговли  не  стояли.  Генуэзстя  поселетя  въ  Крыму  были 
разорены,  но  до  Шева  Субутай  не  дошелъ  и  повернулъ  обратно, 
будучи  отозванъ  своимъ  государ емъ. 

Такимъ  образомъ  оказывается,  что  татары,  или  монголы, 
вовсе  не  были  такимъ  дикимъ  и  невъ'домымъ  народомъ,  неожи- 
данно, какъ  гнтзвъ  Божш,  нагрянувшимъ  на  Русь.  Конечно, 
среди  народностей,  составлявшихъ  армш  монголовъ,  было  много 
дикарей,  но  вожди  и  т-в,  кто  составляли  силу  войска,  отнюдь 
не  были  дикарями;  это  были  люди,  воспринялпне  китайскую 
цивилизащю,  испытавгше  вл1яше  арабовъ,  выработавпие  своеоб- 
разную военную  тактику  и  проникнутые  идеей  нащональнаго 
велич1я,  которое  должно  было  вести  ихъ  къ  завоевашю  м1ра. 
Самъ  Чингисъ-ханъ  чрезвычайно  уважалъ  науку,  знаше,  просви- 
щете. Себт>  онъ  исходатайствовалъ  китайскую  ученую  степень 
задолго  до  того,  какъ  покорилъ  Китай,  а  своихъ  сыновей  заста- 
вилъ  много  учиться;  ученые,  ремесленники,  художники  были  у 
него  въ  болыпомъ  почете. 

Къ  1225  г.  Чингисъ  закончилъ  завоеваше  Азш.  „Отъ  года 
Дракона  до  года  Пса, — пишетъ  китайскш  историкъ,  —  государь 
водворялъ  порядокъ  и  законность  среди  своего  великаго  народа, 
установлялъ  свою  власть  и  свое  правительство  на  прочныхъ 
столбахъ,  доставлялъ  мирную  работу  ногамъ  и  рукамъ  и  увели- 
чивалъ  счастье  и  благосостояте  всвхъ  и  каждаго". 

По  смерти  Чингисъ-хана  его  импер1я,  захватившая  въ  свои 
пределы  всю  Азш,  распалась  на  четыре  части.  Китай,  Тибетъ 
и  часть  Татарш  составили  первое  по  значешю  государство, 
властитель  котораго  именовался  великимъ  ханомъ;  страна  къ 
западу  отъ  Алтая  образовала  второе  государство;  область  Персш 
являлась  третьимъ,  а  страны  къ  свверу  отъ  Касшя  и  Чернаго 
моря  образовали  четвертое.  Скоро  раздробились  и  эти  четыре 
основныя  государства,  и  къ  XIV  вт^ку  потомки  Чингиса  потеряли 
Китай,  Персш  и  властвовали  только  надъ  кочевниками. 
Но  по  этому  позднейшему  факту  нельзя  судить  о  монголахъ, 
завоевавшихъ  всю  Азш  и  Русь,  какъ  о  дикаряхъ-кочевникахъ. 

Чингисъ-ханъ  умеръ  въ  1227  году.  Сынъ  старшаго  его  сына 
Батый,  прозванный  добрымъ  господиномъ,  еще  при  жизни  Чин- 
гиса былъ  отправленъ  на  далеки!  западъ  имперш.  Чтобы  отвлечь 
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его  отъ  мысли  сделаться  великимъ  ханомъ,  на  что  онъ  имт>лъ 
право,  какъ  старшш  внукъ  Чингиса,  ему  задали  работу  дви- 
нуться на  западъ  до  Туны,  т.-е.  до  Дуная,  и  покорить  эти  страны. 
Самъ  Батый  былъ  челов'вкъ  добрый,  безхарактерный,  бездарный 
и  ленивый,  и  двоюродные  братья  звали  его  бабой  съ  бородой. 
Такой  челов'вкъ  въ  полководцы  не  годился,  и  войско  его  при- 
шлось вести  знаменитому  вождю,  богатору  Субутаю. 

Благодаря  монгольскимъ,  турецкимъ  и  китайскимъ  лт>топи- 
сямъ,  ученые  установили,  что  у  Батыя  было  не  более  150.000 
войска,  но  это  войско  было  организовано  по  вс&мъ  правиламъ 
военной  китайско  -  монгольской  науки  и  было  закалено  почти 
пятидесятилетней  войной  въ  степяхъ  Азш  и  въ  Китае.  Когда 
сравнительно  неболышя  ополчешя  русскихъ  князей  столкнулись 
съ  обученными  отрядами  монголовъ,  то  были  наголову  разбиты. 

Тактика  монголовъ,  ихъ  стратегическое  искусство  во  много 
разъ  усиливали  действительную  силу  ихъ  войска.  Итальянецъ 
Плано  Карпини,  близко  наблюдавшш  монголовъ,  говоритъ  объ 
ихъ  военномъ  искусстве,  что  они,  „даже  когда  ихъ  мало,  умеютъ 
заставить  думать  соперника,  что  ихъ  много,  и  приводятъ  этимъ 
въ  ужасъ  и  смущете  своихъ  враговъ".  Монголы,  благодаря 
необычайной  аккуратности  и  размеренной  точности  своихъ  дви- 
жение, умели  соединять  и  приводить  къ  известному  пункту  въ 
известное  время  болышя  военныя  массы;  особенно  мастерски 
делали  они  обходы  непр1ятеля.  Управлеше  арм1ей  въ  движенш 
было  у  нихъ  организовано  чрезвычайно  стройно,  и  они  умели 
держать  строгую  дисциплину.  Ихъ  войско  было  устроено  такъ, 
что  каждый  солдатъ  могъ  сделаться  генераломъ.  Чингисъ  запре- 
тилъ  офицерамъ,  принадлежащимъ  къ  одному  корпусу,  перехо- 
дить въ  другой,  а  младшимъ  принимать  приказашя  отъ  кого 
бы  то  ни  было  помимо  ихъ  старшихъ.  Когда  руссше,  а  потомъ 
поляки,  венгры  и  немцы,  увидали,  что  монгольсше  полки  неожи- 
данно вырастаютъ  какъ  будто  изъ-подъ  земли/  надвигаются 
тучами  со  всвхъ  сторонъ  и  окружаютъ  ихъ,  то  имъ  стало 
казаться,  что  этимъ  страшнымъ  врагамъ  нътъ  числа.  Отсюда  и 
пошла  легенда  о  безчисленной  армш  монголовъ. 

Большое  мастерство  и  уменье  проявляли  татары  при  осади 
укртшленныхъ  городовъ.  Арм1я  ихъ  была  въ  изобилш  снабжена 
стенобитными  оруддями  и  машинами,  издалека  бросавшими  въ 
городъ  огромныя  стрелы,  снабженныя  огненнымъ  составомъ. 
Чтобы  лишить  осажденныхъ  воды,  татары  отводили  въ  сторону 
отъ  города  реки,  умели,  когда  видели  въ  томъ  выгоду,  наводнять 
осажденные  города,  устраивая  запруды,  вели  подкопы  подъ 
крепостныя  стены  съ  целью  обрушить  ихъ.  Приступивъ  къ 
городу,  татары  посылали  сказать  жителямъ,  что  дадутъ  пощаду 
темъ,  кто  не  будетъ  сопротивляться.  Овладевъ  городомъ,  татары 
оставляли  въ  живыхъ  только  нужныхъ  имъ  людей,  знавшихъ 
какое-нибудь  ремесло,  и  техъ,  кого  хотели  взять  себе  въ  рабы. 
По    уставу   Чингисъ-хана,    не    должно    было  щадить    имешя  и 
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жизни  враговъ,  ибо  „плодъ  пощады  —  сожалйше,  а  это  чувство 
не  должно  быть  ведомо  монголу".  Постоянная  война,  пока  весь 
м1ръ  не  признаетъ  господства  татаръ, — вотъ  завить  который 
Чингисъ-ханъ  оставилъ  своимъ  подданнымъ. 

Въ  1236  г.,  осенью,  татары  появились  со  стороны  приволж- 
ской Болгарш,  которую  и  завоевали.  Въ  слтздующемъ  году  татары 
вторглись  въ  восточныя  окраины  Рязанской  земли  и  скоро  пошгб- 
нили  всю  Рязань.  Съ  поб'Ьжденныхъ  татары  потребовали,  по 
своему  обычаю,  десятину,  т.-е.  десятую  часть  со  всего  и  со  вст>хъ— 
съ  князей  и  простыхъ  людей,  требовали  десятой  части  коней 
б'Ьлыхъ,  вороныхъ,  бурыхъ,  рыжихъ,  пт>гихъ.  Рязанове  князья 
ответили:  „Когда  никого  изъ  насъ  не  останется,  тогда  все  будетъ 
ваше!". 

Татары  начали  тогда  опустошать  и  грабить  Рязанскую 
землю.  Одно  ополчеше  русскихъ  князей  за  другимъ  падало  подъ 
ихъ  ударами.  Жители  затворялись  по  городамъ,  деятельно 
готовились  къ  осади  и  защищались  до  последней  капли  крови. 
16-го  декабря  татары  осадили  Рязань.  Черезъ  пять  дней  кръчшш 
городъ  былъ  взятъ  приступомъ,  разграбленъ  и  сожженъ;  всв 
жители  были  перебиты.  Опустошивъ  Рязанскую  землю,  татары 
двинулись  къ  Коломне.  Здесь  встретило  ихъ  ополчеше  .Суздаль- 
ской земли,  во  главй  съ  сыномъ  великаго  князя  Юр1я,  Всево- 
лодомъ.  Посл-в  жестокой  свчи  суздальское  войско  было  разбито 
и  разсвяно.  Княжичъ  Всеволодъ  спасся  и  съ  малой  дружиной 
бт>жалъ  во  Владимиръ  на  Клязьме,  куда  двинулись  и  татары. 
По  дорогв  они  взяли  и  разорили  городокъ  Москву,  гдТ)  захва- 
тили въ  плтшъ  другого  сына  великаго  князя,  Владимира.  Великш 
князь  Юр1й  оставилъ  въ  своемъ  стольномъ  городе  сыновей,  Все- 
волода и  Мстислава,  съ  небольшими  силами,  а  самъ  съ  главнымъ 
войскомъ  отступилъ  къ  Волги  и  сталъ  у  р'вчки  Сити. 

3  февраля  1237  г.  войско  татаръ  подступило  къ  Владимиру 
на  Клязьме.  Несколько  татарскихъ  на'вздниковъ  приблизились 
къ  Золотымъ  воротамъ  и  стали  спрашивать  у  жителей: 

—  Великш  князь  Юрш  въ  городе  ли? 

Владимирцы  вмъ-сто  ответа  пустили  въ  нихъ  градъ  стръ\лъ. 

—  Не  стреляйте! — закричали  изъ  татарскихъ  рядовъ. 
Когда  выстрелы    прекратились,   татары    подвинулись    еще 

ближе  къ  воротамъ  города.  Передъ  собой  они  влекли  блъ\днаго, 
исхудалаго,  изможденнаго  человека. 

—  Узнаете  ли  вашего  княжича? — кричали  въ  толпе  татаръ. 
Владимирцы   присмотрелись   къ   пленнику  и  узнали   сына 

ихъ  князя  Юр1я,  княжича  Владимира,  сидйвшаго  на  княженш 
въ  Моеквъ\  Этотъ  горестный  видъ  ясно  сказалъ  владимирцамъ, 
что  передовой  оплотъ  ихъ  княжества,  Москва,  сторожившш  пути 
съ  шевскаго  юга,  взятъ  татарами,  что,  следовательно,  нечего 
надеяться  на  помощь  оттуда. 

Межъ  ттшъ  татары,  оставивъ  отрядъ  войска  наблюдать 
за  Владимиромъ,  пошли  съ  главными  силами  къ  другому  укръ-- 
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пленному  пункту  Владимирской  земли,  Суздалю,  и  взяли  его. 
Возвратившись  къ  Владимиру,  татары  начали  ставить  лиса  и 
пороки  (ст'внобитныя  оруддя),  ставили  съ  утра  до  вечера,  а  въ 
ночь  нагородили  тынъ  около  всего  города  для  защиты  своего 
лагеря  отъ  выстрЪловъ  съ  городскихъ  сттшъ. 

7  февраля  начался  приступъ.  Къ  полудню  татары  овладели 
новымъ  городомъ  и  зажгли  его.  Владимирцы  отступили  за  стены 
Стараго,  или  Печернаго  города.  Князь  Всеволодъ,  вид&вшш,  что 
отбиться  нельзя,  ръчнилъ  сдать  городъ  на  милость  победителя, 
думая,  что  татары  пощадятъ  тогда  жителей.  Оь  малой  дружиной, 
неся  въ  знакъ  покорности  дары,  вышелъ  онъ  изъ  города,  но 
татары  зарезали  его. 

Видя  неминуемую  гибель,  епископъ  Митрофанъ  и  вся 
княжеская  семья,  со  множествомъ  бояръ  и  простыхъ  людей, 
заперлись  въ  Богородичной  церкви  „на  полатяхъ",  т.-е.  на  хорахъ. 
Татары  отбили  двери,  ограбили  церковь,  потомъ  наклали  лесу 
около  нея  и  въ  самую  церковь  и  зажгли.  Все  бывппе  на  хорахъ 
задохнулись  отъ  дыма  и  сгорали  или  были  перебиты. 

Изъ  Владимира  татары  пошли  дальше,  разделившись  на 
нисколько  отрядовъ.  Одни  отправились  къ  Ростову  и  Ярославлю, 
друпе  —  на  Волгу  и  на  Городецъ,  третьи  —  къ  Переяславлю. 
Юрьевъ,  Дмитровъ,  Волоколамскъ,  Тверь — одинъ  городъ  за  дру- 
гимъ  были  взяты  татарами  въ  течете  февраля  месяца.  4  марта 
татары  разбили  последнее  русское  ополчете  на  реке  Сити  и 
двинулись  на  свверо-западъ,  къ  Новгороду.  Только  ста  верстъ 
не  дошли  они  до  Новгорода,  отступивъ  передъ  весенней  распу- 
тицей. 

Повернувъ  въ  сторону  степи,  татары  двинулись  западнымъ 
краемъ  Рязанской  земли  къ  югу.  На  этомъ  пути  имъ  пришлось 
выдержать  не  одно  стойкое  сопротивлете.  Особенно  памятна 
осталась  имъ  защита  Козельска,  семь  недель  храбро  отбивавша- 
гося  отъ  несм-втныхъ  татарскихъ  полчищъ.  „Хотя  князь  нашъ 
и  молодъ,  —  ответили  жители  Козельска  на  предложеше  татаръ 
сдаться, — но  положимъ  животъ  свой  за  него;  здесь  на  земле  сла- 
ву получимъ,  а  на  томъ  свете  венцы  небесные  отъ  Христа  Бога". 
Татары  разбили  стены  и  ворвались  на  городской  валъ.  Козель- 
чаие  резались  съ  татарами  ножами  на  валу  и  улицахъ  города, 
а  друие  вышли  въ  поле,  напали  на  татарсюе  полки,  убили 
4.000  непр1ятелей  и  пали  все,  истребленные  татарами.  Юный  ко- 
зельскш  князь  Василш,  говорятъ,  утонулъ  въ  крови:  такая 
лютая  и  кровопролитная  была  битва.  Съ  техъ  поръ, — замечаетъ 
летопись, — татары  всегда  называли  Козельскъ  „злымъ  городомъ". 

Отъ  Козельска  Батый  продвинулся  въ  степь  и  разбилъ  здесь 
половцевъ.  Въ  1239  году  татары  снова  появились  въ  Суздальской 
земле,  воевали  по  Клязьме,  но  дальше  не  пошли,  повернули  къ 
•югу  и  начали  завоеваше  южной  Руси.  Взяли  копьемъ  и  избили 
весь  Переяславль.  Тогда  же  былъ  взятъ  и  разграбленъ  Черни- 
гова Зимою  1240  года  главныя  татарстя    силы    переправились 
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черезъ  Днтшръ  и  осадили  Шевъ  „въ  силъ  тяжцб  многомь  множь- 
ствомь  силы  своея...  и  не  бъ1  слышати  гласа  отъ  скрипъшя 
телътъ,  рева  множества  верблюдовъ,  ржанья  коней  и  криковъ 
несмътнаго  множества  людей!"  Главный  приступъ  татары  повели 
противъ  Лядскихъ  воротъ,  уставили  здъсь  ст'внобитныя  машины, 
пользуясь  прикрьтемъ  л-вса,  близко  подходившаго  въ  этомъ 
мт>стъ  къ  городу.  День  и  ночь  били  они  стт>ны,  пока  не  проло- 
мили. Татары  ворвались  въ  городъ.  Шевляне  соорудили  тогда 
.наспвхъ  другой  городъ  у  храма  св.  Богородицы  и  яростно  отби- 
вали приступы  татаръ.  „Ту  бЪаше  видети, — пишетъ  л'втописецъ, — 
ломъ  копМныи  и  щитъ  скипаше,  стрелы  омрачиша  свъть"... 
6-го  декабря  последнее  сопротивлете  Мевлянъ  было  сломлено. 
Раненый  воевода  Димитрш  былъ  взятъ  въ  пл&нъ.  Батый  сохра- 
нилъ  ему  жизнь  „мужества  ради  его",  но  городъ  былъ  преданъ 
огню  и  мечу,  жители  перебиты  или  отправлены  въ  плтшъ.  Городъ 
опуст'влъ  и  сталъ  кучей  обожженныхъ  развалинъ.  Вся  Шевская 
область  была  опустошена. 

Въ  1246  г.  протззжалъ  изъ  Польши  черезъ  Шевъ  къ  тата- 
рамъ  папскш  посолъ  Плано  Карпини.  На  своемъ  пути  черезъ 
Шевскую  землю  онъ  встр'вчалъ  всюду  обгоръмшя  развалины  селъ 
и  городовъ  да  безчисленное  множество  человтзческихъ  костей  и 
череповъ,  разстшнныхъ  по  полямъ.  Въ  самомъ  Шев'Б,  когда-то 
столь  обширномъ  и  многолюдномъ,  что  путешественники  сравни- 
вали его  только  съ  Царьградомъ,  Плано  Карпини  вщгблъ  однъ1 
развалины;  и  двухсотъ  цтшыхъ  домовъ  не  насчитывалось  тогда 
въ  городе. 

Отъ  Шева  татары  прошли,  все  опустошая  и  сокрушая  на 
своемъ  пути,  земли  Волынскую  и  Галицкую.  Жители  захвачен- 
ныхъ  городовъ  были  перебиты,  „а  инш  же  крыяхуся  въ  горахъ 
и  пещерахъ,  и  въ  пропастяхъ  и  въ  л'Ьсахъ...  мало  отъ  тт>хъ 
остася", — замтзчаетъ  л'втописецъ.  Когда  князь  галицкш  Дангилъ, 
бъжавшш  въ  Венгрш,  вернулся  послъ1  погрома,  то  нашелъ  пу- 
стыню на  м'Бст'Б  цвт>тущихъ  городовъ.  Придя  къ  Берестью,  князь 
и  его  спутники  „не  возмогоста  ити  въ  поле  смрада  ради  множе- 
ства изб1енныхъ:  не  бт>  бо  на  Володим-врй  (Волынскомъ)  не  осталъ 
живой,  церковь  святой  Богородицы  исполнена  трупья,  иные  церкви 
-  наполнены  быша  трупья  и  телесъ  мертвыхъ". 

Весной  1241  г.  татары  перекинулись  черезъ  Карпаты  въ 
Венгрш,  опустошили  Силезш  и  Моравно.  Зд'всь,  при  осади  Оло- 
муца,  потерпели  они  первую  неудачу,  не  выдержавъ  нападешя 
закованной  въ  железо  рыцарской  рати.  Они  пробовали  тогда  по- 
вернуть на  Австрш,  но  дорога  туда  оказалась  перегороженной 
ополчешемъ  короля  чешскаго  Вячеслава  и  герцоговъ  австрш- 
скаго  и  каринтшскаго.  Татары  не  рискнули  вступить  съ  ними 
въ  битву  и  отступили  въ  Венгрш.  Западная  Европа  была  спа- 
сена отъ  монгольскаго  нашеств1я;  тъмъ  тяжел-ве  пришлось  Восточ- 
ной Европе,  надолго  оставшейся  подъ  властью  татаръ. 

Въ  1юл1  1242  года  татары,  обремененные    несметной   добы- 
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чей,  выступили  изъ  Венгрш  и  долиной  Дуная,  черезъ  Валахт 
и  Молдавш,  передвинулись  въ  южно-русстя  степи.  Отсюда  глав- 
ная масса  татаръ  схлынула  на  нижнюю  Волгу.  Здесь  и  возникло 
тогда  татарское  царство,  которое  руссюе  называютъ  Золотой 
Ордой.  Столицей  его  сделалось  становище  Сарай,  превратившееся 
скоро  въ  своеобразный  полукочевой,  полуоседлый  городъ,  очень 
многолюдный  и  богатый.  Находился  Сарай  около  нын-бшняго  го- 
рода Царева,  въ  Астраханской  губернш.  До  сихъ  поръ  видны 
въ  окрестностяхъ  Царева  насыпи,  курганы,  искусственные  пруды, ' 
каналы — это  все  остатки  разрушенной  въ  1395  г.  Тамерланомъ 
Батыевой  столицы.  Сюда,  въ  Сарай,  венещанцы  черезъ  Крымъ 
доставляли  предметы  роскоши  европейскаго  Запада,  византШсюя 
драгоценности,  итальянсше  обои,  французсшя  ткани;  подданные 
татарамъ  болгары  привозили  имъ  северной  дорогой  по  Каме  и 
Волг-б  драгоценные  меха  и  охотничьихъ  кречетовъ;  у  армянъ  они 
покупали  редкости  Багдада. 

Владыкой  всехъ  татарскихъ  ордъ  былъ  великш  ханъ.  Сто- 
лица его  находилась  въ  монгольскихъ  степяхъ. '  По  описанно 
Плано  Карпини,  „великш  ханъ  имелъ  удивительную  власть  надъ 
всеми.  Никто  не  смелъ  жить  нигде,  кроме  того  места,  которое 
онъ  ему  назначитъ.  Что  бы  онъ  ни  приказывалъ,  въ  какое  бы 
время  и  где  бы  то  ни  было,  итти  на  войну  или  на  смерть,  все 
это  подданные  его  должны  были  исполнять  безпрекословно".  Ве- 
ликаго  хана  выбирали  князья  и  вельможи  изъ  потомковъ  Чингисъ- 
хана.  Передъ  избраннымъ  на  престолъ  князья  монгольсше  клали 
мечъ  и  говорили:  „Мы  хотимъ,  просимъ,  приказываемъ,  чтобы  ты 
владелъ  всеми  нами". — „Если  вы  хотите,  чтобы  я  владелъ  вами,— 
отвечалъ  избранный  ханъ, — то  готовъ  ли  каждый  изъ  васъ  испол- 
нять то,  что  я  прикажу,  приходить,  когда  я  призову,  итти  туда, 
куда  я  пошлю,  убивать  того,  кого  я  повелю?" — „Готовы!" — отве- 
чали вельможи  и  князья.  „Если  такъ, — возглашалъ  ханъ, — то  да 
будетъ  впредь  слово  устъ  моихъ  мечомъ  моимъ!"  Одного  только 
не  могъ  делать  ханъ — отменять  или  изменять  „ясы",  законы 
Чингисъ-хана. 

Русская  земля  была  объявлена  улусомъ,  т.-е.  зависимой 
провинщей  хана  Золотой  Орды.  Батый  потребовалъ,  чтобы  рус- 
сше  князья  ехали  на  поклонъ  къ  нему  и  къ  великому  хану  и 
везли  ему  дары.  Первымъ  откликнулся  на  этотъ  призывъ  князь 
Ярославъ,  оставшиеся  старшимъ  въ  княжескомъ  роде  по  смерти 
убитаго  на  Сити  Юр1я.  Батый,  по  словамъ  летописи,  принялъ 
Ярослава  съ  честью  и  сказалъ  ему:  „Ярославе!  Будь  ты  старшш 
между  всеми  князьями  въ  русскомъ  народе". 

После  такого  страшнаго  погрома,  какой  перенесла  Русская 
земля,  никто  изъ  князей  не  смелъ  и  подумать  о  сопротивлении 
татарамъ.  Уступилъ  даже  такой  могущественный  князь,  какъ 
Даншлъ  галицкш— гроза  венгровъ,  ляховъ  и  немцевъ.  Татары 
потребовали  у  него  сдачи  городовъ  его  княжества.  Даншлъ 
сказалъ:  „Не  дамъ.  Самъ  поеду    говорить   съ  Батыемъ".  По   до- 
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рогЪ  въ  Орду  Даншлу  пришлось  смириться.  Онъ  увид'Ьлъ,  какъ 
разорена  земля,  какъ  сильны  татары.  Даншлу  разсказывали, 
какимъ  унижешямъ  подвергаются  въ  Ордт*  руссюе  князья.  Они 
должны  были  проходить  между  двухъ  огней  на  пути  къ  ханской 
ставке,  чтобы  очиститься  огнемъ,  какъ  того  требовала  татарская 
вира,  и  поклониться  изображешямъ  предковъ  хана.  Сильно  скор- 
бъ\лъ  душой  горячш  и  храбрый  Даншлъ,  но  надо  было  сми- 
риться, чтобы  не  навлечь  бт^ды  на  свой  народъ.  Даншлъ  испол- 
нилъ  унизительный  обычай  и  приблизился  къ  хану. 

—  Данило, — встрт>тилъ  его  Батый, — отчего  ты  не  приходилъ 
до  сихъ  поръ?  Но  хорошо,  что  пришелъ.  Пьешь  ли  наше  питье 
кумысъ? 

—  До  сихъ  поръ  не  пилъ, — отвтзтилъ  Даншлъ, — нын'Ь  же, 
если  повелишь,  выпью. 

—  Ты  нашъ  теперь,  татаринъ, — сказалъ  ему  на  это  ханъ, — 
пей  наше  питье! 

Даншлъ  выпилъ,  поклонился  и  сказалъ: 

—  Пойду  теперь  поклониться  ханпгв! 

—  Иди! — сказалъ  ханъ. 

А  надо  знать,  кто  былъ  для  своего  времени  князь  Даншлъ 
галицкш,  чтобы  понять  всю  степень  унижешя,  выпавшаго  ему 
на  долю.  Храбрый,  неукротимый  воинъ,  онъ  объединилъ  подъ 
своей  сильной  рукой  всю  юго-западную  Русь,  Галищю,  Шев- 
скую  землю.  Даншла  знали  и  уважали  во  всей  Западной 
Европе.  Папа  заискивалъ  его  союза  и  прислалъ  ему  королев- 
скую корону.  И  вотъ  этотъ-то  князь  и  герой  стоялъ  на  колтшяхъ 
передъ  ханомъ,  называлъ  себя  холопомъ,  об&щалъ  дань  пла- 
тить хану. 

Л^тописецъ,  разсказывая  объ  унижешяхъ  Даншла  въ  Ордй, 
не  можетъ  сдержать  своей  скорби  и  негодовашя.  Батый  при- 
слалъ Даншлу  вина  въ  знакъ  особаго  уважешя  и  велъчгь 
сказать:  „Не  привыкли  вы  пить  кумысъ.  Пей  вино!"  —  „О,  злЪе 
зла  честь  татарская! — со  скорбнымъ  негодовашемъ  восклицаетъ 
л'втописецъ,  разсказавъ  объ  этой  любезности  хана.  —  Данилови 
Романовичу,  князю  бывшу  велику,  обладавшу  Рускою  землею, 
Кыевомъ  и  Володимеромъ  и  Галичемъ...  нынЪ  свдить  на  колену 
и  холопомъ  называеться,  и  дани  хотять,  живота  не  чаеть  и  грозы 
приходять.  О,  злая  честь  татарская!  Его  же  отецъ  б-в  царь  въ 
Руской  земли,  иже  покори  землю  половецькую  и  воева  на  иные 
страны  всв,  сынъ  того  не  пр1я  чести:  то  иный  кто  можеть  прь 
яти?  Злобтэ  бо  ихъ   и   льсти  н-бсть  конца"... 

Объ  обидт>  князя  плакала  вся  страна,  но  сопротивляться  было 
невозможно.  По  приказашю  татаръ  были  срыты  укртшлешя  всвхъ 
галицкихъ  и  волынскихъ  городовъ,  а  люди  обложены  данью. 

Покорился  хану  и  Александръ  Невскш,  победитель  шве- 
довъ.  Значитъ,  не  было  возможности  сопротивляться.  Попытки  же 
нт5Которыхъ  князей  противиться  татарамъ  обходились  дорого:  таг 
кихъ  смтзльчаковъ  татары  сажали  въ  темницу,  мучили,  убивали. 
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Князь  Михаилъ  черниговскш  отказался  пройти  въ  ханскую 
ставку  на  поклонъ  Батыю  между  двухъ  огней  и  почтить  покло- 
нешемъ  изображешя  умершихъ  хановъ.  „Не  достойно  христ1а- 
намъ  кланяться  идоламъ,  которымъ  кланяются  язычники", — ека- 
залъ  князь.  Батый  велъ\лъ  сказать  на  это  Михаилу:  „Если  испол- 
нишь мою  волю,  то  живъ  останешься  и  всю  область  свою  полу- 
чишь, если  же  не  исполнишь,  то  погибнешь  лютою  смертью". — 
„Теб^,  царю,  кланяюсь, — отвт>тилъ  князь  Михаилъ, — такъ  какъ 
Богъ  далъ  теб'Б  царство  и  славу  м1ра  сего,  но  тому,  чему  кла- 
няются язычники,  не  поклонюсь".  Князь  щлобщился  св.  даровъ 
вмъ'ст'Б  съ  бояриномъ  своимъ  бедоромъ.  Напрасно  племянникъ, 
бывшш  съ  нимъ  въ  Ордъ1,  и  бояре  уговаривали  князя  Михаила 
покориться  ханской  волт>:  „Всв  за  тебя,  князь,  примемъ  покая- 
ше  и  эпитимш,  всею  областью,  только  покорись  вол-б  хана!" — 
умоляли  приближенные.  „Не  хочу  я, — отв'бтилъ  имъ  князь, — быть 
только  на  словахъ  христ1аниномъ,  а  творить  д-вла  язычесшя;  не 
погублю  души  своей!", — сорвалъ  съ  плечъ  своихъ  мантш  княже- 
скую, бросилъ  ее  и  сказалъ:  „Возьмите  славу  сего  м1ра,  хочу 
славы  небесной".  Татары  бросились  на  князя  Михаила  и  убили 
его. 

Да  и  гд'Б  было  взять  силъ  на  сопротивлеше  и  борьбу  съ 
могущественнымъ  врагомъ?  Страна  была  опустошена.  Словно 
моровая  язва  прошла,  словно  землетрясеше  и  лютые  пожары 
свирепствовали  неустанно. 

Татары  оставили  русскихъ  князей  владеть  и  управлять 
Русской  землей,  требовали  только  покорности  и  дани.  Но  князья 
должны  были  получать  ярлыки,  т.-е.  письменные  указы  отъ 
хана  на  княжеше.  Въ  пер  выя  сто  л^тъ  владычества  татаръ 
ни  одинъ  князь,  ни  великш  ни  удельный,  не  считался  кня- 
земъ,  не  получивъ  ярлыка.  При  каждой  перем'БН'Б  хана  князья 
должны  были  -бздеть  въ  Орду  испрашивать  у  новаго  владыки 
новый  ярлыкъ.  Ярлыки  должны  были  получать  митрополиты  и 
епископы.  Всв  споры  между  князьями  подчинялись  ханскому 
суду  или  суду  дароги,  поставленнаго  ханомъ  надъ  Русью.  Да- 
рога  былъ  какъ  бы  намъ'стникомъ  хана  для  всей  Русской  земли. 
Онъ  долженъ  былъ  перечислить  все  населеше,  делать  раскладку 
податей  и  принимать  отъ  подданныхъ  хана  присягу  на  верность. 
По  всвмъ  болыпимъ  городамъ  Руси  были  размещены  татарсте 
отряды  подъ  начальствомъ  баскаковъ.  Баскаки  должны  были 
держать  въ  повиновенш  народъ  и  оказывать  содМств1е  сборщи- 
камъ  дани.  Кром-в  баскаковъ  первое  время  татарскаго  владыче- 
ства на  Руси  часто  являлись  сопровождаемые  отрядами  татар- 
скихъ  войскъ  хансше  послы  и  гонцы.  Заттшъ  въ  городахъ  по- 
стоянно жили  менве  значительные  чиновники.  То  были:  дан- 
щики,  т.-е.  собственно  сборщики  даней;  писцы,  которые  произво- 
дили перепись  народа  и  согласно  съ  нею  раскладывали  подати; 
таможники,  сборщики  пошлинъ  таможенныхъ  или  рыночныхъ; 
заставщики  и  заказники,  т.-е.  сборщики  про'Бздныхъ  пошлинъ  по 


—  209  — 

дорогамъ  и  по  мостамъ.  Кроме  того  многочисленные  служители 
ханской  охоты  имели  право  охотиться  по  встшъ  лтэсамъ  и  ре- 
камъ  Русской  земли  и  выгонять  1гвлыя  селешя  на  охоту  для 
облавъ. 

Вст>  эти  чиновники  кормились  на  счетъ  русскаго  народа, 
грабили  его  безъ  пощады,  жестоко  расправлялись  съ  непокор- 
ными, уводили  въ  степи  рабовъ  и  рабынь;  не  столько  зла  и 
горя  причиняли  Русской  земле  сами  ханы,  сколько  ихъ  слуги, 
не  знавппе  границъ  для  своего  произвола;  если  где  могъ  рус- 
скш  челов'Ькъ  надеяться  на  защиту  отъ  ханскихъ  слугъ,  такъ 
именно  у  хана,  но  путь  въ  Орду  былъ  далекъ  и  тяжелъ. 

Дань,  по-татарски  ясакъ,  которую  они  собирали  съ  русскихъ, 
была  велика  и  тяжка.  Кроме  десятины  со  всего,  татары  брали 
особые  сборы  со  всвхъ  промысловъ  и  занятш,  требовали  под- 
водъ  и  корма  для  служителей  и  гонцовъ  хана,  натззжавшихъ 
постоянно  на  Русскую  землю  и  составлявшихъ  ттшъ  видимую  связь 
русскаго  улуса  съ  Ордой.  Въ  этихъ  цтзляхъ  устроены  были  особыя 
ночтовыя  станщи — ямы,  где  про"БЗЖ1е  должны  были  предъявлять 
свои  подорожныя  и  получали  лошадей  и  подводы,  доставлять 
которыя  обязано  было  окрестное  населете.  Пошлина,  собираемая 
на  торгу  отъ  покупки  и  продажи  товаровъ,  называлась  тамгой; 
отсюда  наше  слово  таможня.  Содержате  ханскихъ  чиновниковъ, 
обязательные  дары  имъ,  работа  на  нихъ, — все  это  порабощенное 
населете  должно  было  отбывать  неукоснительно,  въ  противномъ 
случай  грозила  карательная  татарская  экспедищя,  после  кото- 
рой въ  округе  не  оставалось  ни  кола  ни  двора.  Общее  назвате 
дани  было — „царева  дань",  или  „ордынскш  выходъ". 

Сборъ  дани  и  всвхъ  пошлинъ  производился  присланными 
изъ  Орды  чиновниками  подъ  ихъ  неослабнымъ  наблюдетемъ. 
При  исполнены*  своихъ  обязанностей  эти  чиновники  пускали 
въ  ходъ  обычные  въ  китайско-монгольскомъ  государств'!  прь 
емы,  однимъ  изъ  которыхъ  являлось  тяжкое  телесное  наказаше. 
Относительно  устройства  дани  и  ея  сбора  надобно  сказать,  что 
введенные  татарами  дани  и  сборы  остались  и  после  нихъ;  въ 
финансовомъ  хозяйстве  Московскаго  государства  существовали 
так1я  подати,  какъ  мытъ,  мостовщина,  или  становое,  въезжее 
и  мимоходное  должностнымъ  лицамъ,  тамга — все  это  Москва 
унаследовала  отъ  татаръ. 

Кромтз  дани,  покоренные  руссше  въ  первыя  сто  лт>тъ  гига 
должны  были  высылать  хану  вспомогательные  отряды  подъ  ко- 
мандой князей  или  воеводъ,  назначаемыхъ  ханомъ.  До  насъ 
дошли  извтзстхя,  что  у  великаго  хана  въ  Каракоруме  были 
отряды  русской  гвардди,  которую  ханъ  въ  благодарственной  гра- 
моте, сохраненной  китайскимъ  лъ-тописцемъ,  называетъ  „своей 
вирной  и  неизменной". 

Татарская  дань  была  ттшъ  невыносимее,  что  сборщики  ни- 
кому никакого  отчета  не  давали  и,  пользуясь  случаемъ,  сами 
наживались  на  счетъ  разореннаго  народа.  Обыкновенно  это  были 
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бухарсше  и  друпе  аз1атск1е  купцы,  бравппе  дань  на  откупъ  у 
татаръ. 

Спасаясь  отъ  данщиковъ,  жители  прятались  въ  лиса.  Но 
данщикъ  ум&лъ  находить  скрывавшихся.  Съ  толпой  свиръпыхъ 
татаръ  гнался  онъ  за  бътлецами,  у  нищихъ  отнималъ  дътей. 
МалМшее  ослушаше  приводило  къ  гибели  цълые  города.  Дан- 
щикъ жаловался  въ  Орду,  и  оттуда  присылали  отрядъ  татаръ 
съ  поручешемъ  все  опустошить  въ  непокорной  местности. 

Для  уплаты  дани  весь  народъ  былъ  сосчитанъ  татарскими 
численниками,  и  каждый  челов&къ  долженъ  былъ  платить  ^ъ 
десятилътняго  возраста. 

Отъ  уплаты  дани  было  освобождено,  по  законамъ  Чингисъ- 
хана,  духовенство  покоренныхъ  странъ,  „служители  Бога,  ко- 
торому въруютъ  наши  рабы".  Чингисъ-ханъ  признавалъ  быпе 
одного  высочайшаго  существа  и  велт>лъ  чтить  боговъ  всъхъ 
покоренныхъ  народовъ,  какъ  бы  считая,  что  боги  всбхъ  наро- 
довъ — только  назвате  по-разному  и  разное  понимате  одного 
великаго  Бога.  На  этомъ  основанш  законъ  Чингисъ-хана  покро- 
вительствовалъ  духовенству  всбхъ  религШ.  Преемники  Чингисъ- 
хана  приняли  магометанство,  но  продолжали  попрежнему  тер- 
пимо относиться  ко  всъмъ  втфоиспов'вдатямъ.  И  русскому  ду- 
ховенству, въ  цъляхъ  охраны  церкви,  ея  достояшя  и  достоинства, 
ханы  Золотой  Орды  выдавали  особыя  льготныя  жалованныя  гра- 
моты, „ярлыки".  До  нашего  времени  дошло  несколько  такихъ 
ярлыковъ  въ  русскомъ  переводи.  Всб  они  довольно  сходны  по 
содержанш.  Въ  1313  г.  ханъ  Узбекъ  далъ  такой  ярлыкъ  митро- 
политу Петру: 

„Вышняго  и  безсмертнаго  Бога  силою  и  волею  и  величе- 
ствомъ  и  милоспю  Его  многою.  Узбяково  слово  всъмъ  нашимъ 
князьямъ,  великимъ  и  среднимъ  и  нижнимъ,  и  сильнымъ  воево- 
дамъ  и  вельможамъ,  и  князьямъ  нашимъ  удъльнымъ,  и  дарогамъ 
славнымъ  и  польскимъ  князьямъ  высокимъ  и  нижнимъ,  и  книж- 
никамъ,  и  уставодержальникамъ  и  учительнымъ  людскимъ  по- 
въстникамъ,  и  сбирателямъ,  и  баскакамъ,  и  посламъ  нашимъ  и 
гонцамъ,  и  данщикамъ,  и  писцамъ,  и  мимоъздящимъ  посламъ, 
и  ловцамъ,  и  сокольникамъ,  и  пардусникамъ,  и  всбмъ  людямъ 
высокимъ  и  нижнимъ,  малымъ  и  великимъ,  нашего  царства,  по 
всбмъ  нашимъ  странамъ  и  улусамъ,  гдъ1  наша,  Бога  безсмерт- 
наго силою,  власть  держится  и  слово  наше  владъетъ.  Да  никто 
же  не  обидитъ  на  Руси  соборную  церковь  митрополита  Петра  и 
его  людей  и  церковныхъ  его;  да  никто  же  взимаетъ  ни  стяжанш, 
ни  имтшш,  ни  людей  церковныхъ.  Да  всб  покоряются  и  повину- 
ются митрополиту,  всб  его  церковные  причты  по  первымъ  изначала 
законамъ  ихъ,  по  первымъ  грамотамъ  нашимъ.  Да  не  вступаются 
въ  церковное  и  митрополичье  никто  же,  занеже  то  Бож1е  все  суть... 
ни  въ  волости  ихъ,  ни  въ  села  ихъ,  ни  во  всяк!я  ловли  ихъ,  ни 
въ  борти  ихъ,  ни  въ  земли  ихъ,  ни  въ  улусы  ихъ,  ни  въ  лт>са 
ихъ,  ни  въ  ограды,  ни  въ  волостныя  мЪста  ихъ,  ни  въ  винограды 
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ихъ,  ни  въ  мельницы  ихъ,  ни  въ  зимовища  ихъ,  ни  въ  стада 
ихъ  конныя,  ни  во  всяюя  скотск1я  стада,  но  вся  стяжатя  и 
им-Ьтя  ихъ  церковныя  и  люди  ихъ,  и  вся  причты  ихъ,  и  вся 
законы  ихъ  уложенные  старые  отъ  начала  ихъ — то  все  вЪдаетъ 
митрополитъ,  или  кому  прикажетъ...  Да  пребываетъ  митрополитъ 
въ  тихомъ  и  кроткомъ  житш  безо  всяюя  голки;  да  правымъ 
сердцемъ  и  правою  мыслио  молитъ  Бога  за  насъ,  и  за  наши 
жены,  и  за  наши  дети,  и  за  наше  племя.  И  мы  такоже  упра- 
вляемъ  и  жалуемъ,  якоже  и  прежше  цари  ярлыки  имъ  давали  и 
жаловали  ихъ,  да  Богъ  насъ  пожалуетъ,  заступитъ". 

Далее  въ  ярлыкахъ  предписывалось,  чтобы  баскаки,  тамож- 
лики,  данщики,  поборщики,  писцы  не  обижали  людей  и  стяжанш 
митрополита,  который  свободенъ  отъ  всякихъ  податей,  со  встшъ 
своимъ  причтомъ.  Татарскимъ  чиновникамъ  на  Руси  строго  за- 
прещалось разорять  церкви,  монастыри,  часовни,  хулить  веру 
русскую.  „А  кто  учнетъ  виру  хулити  или  осуждати,  тотъ  чело- 
в'Ькъ  не  извинится  ничтэмъ  же  и  умретъ  злою  смертно". 

Въ  тъ1  дни,  когда  Батыевы  полчища  громили  Русскую  землю 
на  северо-востоке  и  юго-западе,  пришла  на  Русь  новая  беда  съ 
северо-запада,  съ  береговъ  Балтшскаго  моря.  Новые  враги  Руси 
были  немецк1е  рыцари  и  шведы.  Удары  ихъ  обрушились  на 
Новгородскую  землю,  на  ея  псковскую  окраину,  и  на  Полоцкое 
княжество.  Прибалтийское  побережье  было  заселено  финскими 
племенами,  частью  независимыми,  частью  платившими  дань  Нов- 
городу и  полоцкимъ  князьямъ.  Въ  первой  половине  XII  века 
здесь  начинаютъ  появляться  торговые  корабли  немецкихъ  горо- 
довъ  Бремена  и  Любека.  Немещие  купцы  основывали  торговыя 
поселешя  въ  стране  финскихъ  племенъ.  Съ  1187  г.  немецкш 
миссюнеръ  Мейнгардъ  сталъ  проповедывать  христганство  среди 
прибалтшскихъ  финновъ.  Проповедь  шла  не  очень  успешно,  и 
сотрудникъ  Мейнгарда,  Бертольдъ,  былъ  убитъ  финнами.  Захва- 
тывая финск1я  земли,  немцы  жестоко  притесняли  туземцевъ, 
которые  платили  пришельцамъ  ярою  ненавистью.  Мейнгардъ, 
назначенный  папою  первымъ  епископомъ  страны  ливовъ,  посе- 
лился въ  области,  тянувшей  къ  Полоцку.  Съ  разрешешя  по- 
лоцкаго  князя  онъ  построилъ  на  нижнемъ  теченш  Западной 
Двины  укрепленный  городокъ  Дюнагольмъ.  Второй  преемникъ 
Мейнгарда,  епископъ  Адальбертъ,  выхлопоталъ  у  папы  буллу, 
разрешавшую  образовате  духовно-рыцарскаго  ордена,  обязан- 
ностью котораго  было  распространеше  хрисшшства  среди  языч- 
никовъ-финновъ  не  только  словомъ,  но  и  оруж1емъ.  Орденъ 
этотъ  сначала  назывался  „Братьями  Христова  воинства";  скоро 
этотъ  орденъ  слился  въ  одно  братство  съ  рыцарями  ордена  св. 
Марш,  утвердившимися  по  нижнему  течешю  Вислы  и  ведшими 
кровопролитный  войны  съ  пруссами  и  литовцами,  распространяя 
среди  нихъ  хриспанство.  Епископъ  Адальбертъ  основалъ  въ 
1200  году  городъ  Ригу  при  впаденш  Западной  Двины  въ  море. 
Съ  1201  года  Рига  стала  местопребывашемъ  епископа  и  столицей 
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нъмецкихъ  владйнш  по  восточному  побережью  Балтшскаго  моря. 
Рыцари  „меченосцы"  (такъ  ихъ  звали  потому,  что  на  ихъ  бъ\лыхъ 
плащахъ  было  изображеше  креста  и  меча)  захватывали  земли 
финновъ,  насильственно  крестили  ихъ  и  заставляли  работать  на 
себя.  Въ  удобныхъ  мЪстахъ  рыцари  строили  крт^пше  камен- 
ные замки  и  изъ  этихъ  игбздъ  держали  въ  строгомъ  подчиненш 
и  повиновенш  финновъ. 

Полоцкте  князья,  допустившие  поселешя  нБмцевъ  въ  При- 
балтшскомъ  крат>,  скоро  поняли  свою  ошибку  и  стали  пытаться 
силою  оруж1я  вытеснить  пришельцевъ.  Новгородцы,  къ  владтз- 
шямъ  которыхъ  скоро  продвинулись  рыцарск1е  замки,  тоже  при- 
няли учаспе  въ  этой  борьбт>,  ттшъ  болт>е,  что  нтзмецтя  владт>шя 
оттесняли  новгородцевъ  отъ  моря,  чт>мъ  наносили  большой 
ущербъ  самостоятельности  новгородской  торговли.  Съ  1206  года 
идетъ  неустанная  борьба  ордена  съ  соседними  русскими  кня- 
жествами. Покоренныя  немцами  финсюя  племена  чудь,  ливы  и 
эсты  обыкновенно  помогаютъ  русскимъ,  надеясь  при  ихъ  содтзй- 
ствш  отвоевать  утраченную  независимость.  Но  эта  борьба  не  при- 
носила желанной  победы  русскимъ  и  финнамъ.  Изъ  Германш 
шелъ  неустанный  притокъ  подкръчшенш  рыцарямъ.  Германсюе 
рыцари  стремились  въ  Прибалтшскш  край  на  борьбу  съ  языч- 
никами-финнами и  еретиками-русскими,  какъ  на  святое,  бого- 
угодное дъ\ло;  нвмещие  купцы  овладели  всей  торговлей  и  про- 
мыслами края,  вытесняя  русскихъ.  Въ  1224  г.  немцы  заняли 
городъ  Юрьевъ,  построенный  въ  Чудской  землт>  Ярославомъ. 
Въ  1237  г.  на  прибрежкв  между  Финскимъ  и  Рижскимъ  зали- 
вами, въ  стране  эстовъ,  утвердились  новые  пришельцы  съ  Запада, 
датчане,  и  построили  сильную  крепость  Ревель.  Въ  то  же  время 
мисс]  онеры  изъ  Швещи  начали  распространять  христ1анство 
римско-католическаго  исповйдатя  по  южному  и  юго-восточному 
побережью  Финляндш.  За  проповедниками  шли  вооруженные 
отряды  шведовъ  и  занимали  землю.  1Нведск1Я  владт>н1я  продви- 
гались къ  течешю  Невы  и  грозили  перерезать  старинную  новго- 
родскую дорогу  къ  морю.  Финны  искали  помощи  у  новгородцевъ, 
новгородцы  не  отказывали  имъ,  а  это  приводило  ихъ  къ  столк- 
новение со  Швещей.  Въ  1239  году  папа  велъ,лъ  проповъ\дывать 
крестовый  походъ  противъ  язычниковъ-финновъ  и  еретиковъ- 
русскихъ.  ЛЪтомъ  1240  года  шведы,  подъ  начальствомъ  ярла 
Биргера,  появились  на  корабляхъ  въ  устьяхъ  Невы.  Невой,  Ла- 
дожскимъ  озеромъ  и  Волховомъ  хотели  они  пройти  къ  Новго- 
роду и  однимъ  ударомъ  покончить  борьбу  за  Балтшское  море. 
Дойдя  по  Невъ1  до  устья  рт>ки  Ижоры,  впадающей  въ  Неву, 
Биргеръ  остановился  и  послалъ  сказать  новгородцамъ:  „Если 
можете— сопротивляйтесь,  а  я  на  вашей  землт>  и  скоро  покорю 
ее!"  Въ  Новгороде  княжилъ  тогда  сынъ  суздальскаго  великаго 
князя  Ярослава,  правнукъ  Владимира  Мономаха,  Александръ. 

Былъ-  князь  Александръ,  разсказываетъ  о  немъ  лтугопись, 
ростомъ  „паче  инт^хъ  человтэкъ  и  гласъ  его  акы  труба  въ  народе 
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и  лице  его  акы  лице  1осифа...  сила  бъ  его  часть  силы  Самсоня, 
далъ  бт>  ему  Богъ  премудрость  Соломоню  и  храбрьство  же  акы 
цесаря  римьскагоВеспас1ана...  бъ1  сей  князь  Ал ександръ  побеждая, 
а  не  побтздимъ".  Получивъ  вызовъ  Биргера,  князь  Александръ 
сказалъ:  „не  въ  силахъ  Богъ,  но  въ  правде",  и  съ  малой  дружи- 
ной быстро  выступилъ  противъ  шведовъ.  15-го  шля,  въ  день 
памяти  св.  Владимира,  „иже  бъ1  крести  землю  Русскую",  Але- 
ксандръ напалъ  на  шведскш  лагерь  въ  устьяхъ  Ижоры.  Шведы 
не  ждали  нападешя;  они  метались,  искали  оруж1е  и  доспехи,  а 
новгородсше  витязи  топорами  и  мечами  рубили  оторопЪлыхъ 
непр1ятелей.  Одинъ  новгородецъ,  Таврило  Олексичъ,  погнался 
за  б-вгущимъ  сыномъ  Биргера  и  такъ  разогналъ  коня,  что  вско- 
чилъ  на  сходню,  спущенную  съ  корабля  на  берегъ.  Но  тутъ  его 
опрокинули,  и  онъ  съ  конемъ  упалъ  въ  воду.  Однакоже  онъ 
выбрался  изъ  воды  невредимъ,  снова  бросился  на  шведовъ, 
схватился  съ  однимъ  воеводою  шведскимъ  и  положилъ  его  на 
мйстй;  потомъ  обратился  на  епископа  шведскаго  и  его  поразилъ. 
Другой  новгородецъ,  Сбыславъ  Якуновичъ,  съ  однимъ  топоромъ 
ворвался  въ  толпу  шведовъ.  Новгородецъ  Миша  пробрался  къ 
судамъ  и  потопилъ  три  непр1ятельскихъ  корабля.  Отрокъ  кня- 
жескш  Савва  сквозь  густую  толпу  пробился  къ  златоверхому 
шатру  Биргера  и  подрубилъ  среднш  столбъ,  на  которомъ  дер- 
жался шатеръ;  шатеръ  осъ\лъ  и  рухнулъ.  Самъ  Александръ,  уви- 
давъ  бътущаго  Биргера,  нагналъ  его  и  поразилъ  въ  самое  лицо 
копьемъ — „возложилъ  ему  печать  на  лице  его" — говоритъ  лтуго- 
писецъ.  Бой  длился  весь  день.  Ночью  уц'Блтзвппе  шведы  свли 
на  корабли  и  спешно  отплыли.  За  эту  победу  на  Невъ1,  спасшую 
Новгородскую  землю  отъ  иноземнаго  плтша,  народъ  далъ  Але- 
ксандру прозваше  Невскаго. 

Новгороду,  только-что  освобожденному  отъ  шведской  угрозы, 
готовили  плтзнъ  нтшещие  рыцари.  Они  захватили  Псковъ,  уже 
въ  тридцати  верстахъ  отъ  Новгорода  появились  ихъ  отряды. 
Князь  Александръ,  получивъ  помощь  отъ  отца,  вышелъ  съ  нов- 
городцами навстречу  нтшцамъ,  разбилъ  ихъ  отряды,  отвоевалъ 
обратно  Псковъ  и  вторгся  въ  Ливошю.  Но  зд^сь  его  встретило 
главное  ополчете  рыцарей  и  потеснило  обратно  къ  Пскову. 
Александръ  перешелъ  по  льду  Чудское  озеро  и  остановился  у 
псковскаго  берега.  Былъ  апрель  1242  года.  Ледъ  былъ  еще 
кртшокъ.  Н'бмцы  шли  за  русскими  тоже  по  льду.  Построившись 
клиномъ,  или  „свиньей",  какъ  говорили  руссше,  закованные  въ 
железо  рыцари,  выставивъ  впередъ  копья,  ураганомъ  врезались 
въ  руссше  ряды  и  прорвали  ихъ.  Русск1е  заколебались,  но 
Александръ  вел'Ьлъ  отрядамъ  своего  войска  ударить  съ  боковъ 
въ  неповоротливый  железный  клинъ  нтшцевъ,  а  самъ  съ  избран- 
нымъ  отрядомъ  быстро  зашелъ  нтшцамъ  въ  тылъ  и  напалъ  на 
нихъ.  Шшцы  не  выдержали  стремительнаго  удара  по  ихъ  раз- 
строившимся  при  нападенш  рядамъ,  разъединились,  дрогнули 
и    побежали.    Войско    Александра   преследовало    ихъ    по    льду 
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озера  на  семь  верстъ.  Много  знатныхъ  рыцарей  погибло  при 
этомъ  ледовомъ  побоипгв.  Новгородъ  былъ  спасенъ  и  отъ  нЪ- 
мецкаго  гогвна,  и  нЪмцы  отказались  отъ  тт>хъ  русскихъ  земель, 
которыя  было  „зашли  мечомъ". 

Но  надвигался  третш  врагъ.  Встревоженные  въ  своихъ 
влад'втяхъ  по  р.  Неману  и  Висли  немецкими  рыцарями,  литовцы 
придвинулись  къ  русскимъ  землямъ.  Съ  юга  ихъ  тЪснилъ  га- 
лицкш  князь.  Князья  смоленскш  и  полощпе  не  давали  имъ  про- 
двигаться на  юго-востокъ.  Литовцы  бросились  тогда  на  свверо- 
западъ,  въ  новгородск1я  земли,  захватили  Торжокъ,  Б'Ьжецкъ  и 
Торопецъ.  Но  зд'всь  ихъ  встр'Ьтилъ  Александръ  и  нанесъ  имъ 
жестокое  поражеше  (1245  г.).  Литовцы  отхлынули  отъ  Русской 
земли.  И  еще  разъ  отразилъ  Александръ  шведовъ  и  литовцевъ. 
Эти    победы    спасли  Русскую   землю   отъ   плЪнешя   съ  запада. 

Но  пл'внъ  съ  востока  тягостно  надвинулся  на  Русскую 
землю,  и  передъ  татарской  силой  пришлось  сложить  свой  мечъ 
князю  Александру.  Батый  иотребовалъ,  чтобы  прославленный 
русскш  князь  явился  на  поклонъ  въ  Орду,  и  Александръ,  со- 
знавая  всю   невозможность    сопротивлешя,    повиновался. 

После  смерти  отца  и  брата  Андрея,  Александръ  былъ  про- 
возглашенъ  татарами  великимъ  княземъ  русскимъ.  По  его  настоя- 
Н1Ю  Новгородъ,  готовивппйся  оруж1емъ  встретить  татарскихъ  чис- 
ленниковъ,  покорился,  далъ  произвести  у  себя  перепись  и  сталъ 
платить  дань.  Въ  1262  году  народъ  Ростово-Суздальской  об- 
ласти, выведенный  изъ  терпт>шя  насшиемъ  данщиковъ,  возсталъ 
противъ  татаръ,  противъ  ихъ  „лютаго  томлешя".  Л'втописецъ 
разсказываетъ,  что  Богъ  „вложи  ярость  въ  сердца  хрестьяномъ; 
не  терпяще  насилья  поганыхъ,  изволиша  вйчь  и  выгнаша  и  изъ 
городовъ,  изъ  Ростова,  изъ  Суздаля,  изъ  Ярославля;  окупахуть 
бо  тш  окаяньнии  басурмане  дани  и  отъ  того  велику  пагубу  людемъ 
творяхуть"...  Убили  тогда  ростовцы  отступника  и  предателя 
Зосиму,  который  принялъ  в-вру  татарскую  и,  угождая  татарамъ, 
хуже  ихъ  угнеталъ  прежнихъ  единов'врцевъ,  перебили  и  татаръ 
численниковъ  и  данщиковъ.  Татары  готовились  къ  новому  на- 
шествие Великш  князь  Александръ  поспешить  въ  Орду.  Зд^сь 
онъ  едва  умилостивилъ  хана  и  умолилъ  его  отказаться  отъ 
мести. 

Бол'Ье  года  прожилъ  Александръ  въ  Ордт>.  На  обратно мъ 
пути  онъ  занемогъ  и  14  ноября  1263  г.  скончался  въ  Городцъ 
на  Волгь,  въ  пред'влахъ  Нижегородскаго  края.  „Дай,  Господи 
милостивый, — восклицаетъ  л'втописецъ,  отмечая  кончину  Але- 
ксандра, —  вид-вти  ему  лице  Твое  въ  будущш  в'вкъ,  иже  потру- 
дися  за  Новгородъ  и  за  всю  Русьскую  землю",  которую  Але- 
ксандръ мечомъ  защитилъ  отъ  плЪна  съ  Запада  и,  преклоняя 
передъ  несокрушимой  силою  свою  славу,  соблюдалъ  отъ  б-вды, 
грозившей  съ  Востока.  Жиле  Александра  пов'вствуетъ,  какъ 
митрополитъ  Кириллъ,  получивъ  извт>ст1е  о  кончинъ*  Александра, 
вышелъ  на  амвонъ    соборнаго   храма  во  Владимире  и,  обратясь 
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къ  народу,  сказалъ  со  слезами:  „Дети  мои  милыя!  знайте,  что 
зашло  солнце  земли  Русской!" — и  все  люди  съ  рыдашемъ  говорили 
въ  ответь  пастырю:  „Уже  погибаемъ". 

Тяжело  жилось  на  Руси  при  татарскомъ  владычестве,  при- 
ходилось неотступно  дрожать  за  свою  жизнь,  за  свое  благосо- 
стояше,  особенно  первое  время.  Потомъ  тяжесть  татарскаго  вла- 
дычества стала  ощущаться  легче.  Татары,  кроме  дани,  нич'вмъ 
не  вмешивались  въ  распорядокъ  русской  жизни:  оставили  князей 
и  дали  возможность  русскимъ  людямъ  жить,  какъ  хотятъ,  только 
Зы  платили  дань.  Скоро  самый  сборъ  дани  они  стали  пору- 
чать князьямъ,  позволяя  имъ  враждовать  и  ссориться  другъ  съ 
другомъ  изъ-за  уд^ловъ  и  великаго  княжешя.  На  эти  ссоры  та- 
тары смотрели,  какъ  на  источникъ  дохода,  и  заявляли  князьямъ 
гакъ:  „Если  дашь  хороппй  выходъ  (т.-е.  дань),  то  и  будешь 
великимъ".  Князья  торговались  въ  Орде  изъ-за  великаго  княже- 
шя. Пр1обрт>тая  у  татаръ  ярлыки  на  княжеше,  помимо  всякихъ 
счетовъ  другъ  съ  другомъ,  князья  укреплялись  во  взгляде  на 
княжеше,  какъ  на  свою  личную  собственность.  Съ  помощью  та- 
таръ, покупкой  у  нихъ  ярлыковъ  и  пользовашемъ  за  плату 
ихъ  войскомъ,  сильнейппе  князья *  скорее  и  легче  соединяли 
подъ  своей  властью  слабейппя  княжества.  Первые  московсте 
князья  своимъ  усивхомъ  много  обязаны  дружбе  съ  татарами.  Въ 
этомъ  смысле  татарское  иго,  несомненно,  способствовало  объ- 
единен^ Руси,  которое  произошло  бы  и  безъ  татаръ  въ  силу 
вещей,  но  татары  ускорили  и  облегчили  это  объединеше.  Запи- 
савъ  въ  свои  окладные  листы  плательщиками  дани  одинаково  и 
людей,  и  княжихъ  мужей,  и  самихъ  князей,  татары  въ  известномъ 
смысле  способствовали  объединенш  и  русскаго  общества;  въ  та- 
кой объединенной  среде  легче  могли  зарождаться  и  развиваться 
идеи  политическаго  объединешя  и  освобождешя  страны,  раз- 
деленной на  уделы.  Общая  вражда  къ  поработителямъ  яви- 
лась не  последнимъ  двигателемъ  дела  освобождешя  и  ярко  ска- 
залась въ  собьтяхъ,  закончившихся  Куликовской  победой. 

О  вл1янш  татарскаго  ига  на  Русь  можно  говорить  только 
очень  условно.  Оно  много  способствовало  развитш  и  укреплешю 
началъ,  сложившихся  до  него  и  помимо  его,  само  же  по  себе 
внесло  мало  существенно-новаго  въ  русскую  жизнь. 

Сами  татары  жили  далеко,  въ  степяхъ,  были  гораздо  менее 
образованы,  нежели  руссте,  и  русскш  народъ  въ  своемъ  быте 
и  нравахъ  остался  почти  свободнымъ  отъ  татарскаго  вл1ян1я.  Разве 
только  въ  одежде  можно  найти  его.  Къ  намъ  не  перешло  ни 
одного  татарскаго  обычая.  Въ  некоторыхъ  распорядкахъ  жизни, 
да  и  то  придворной,  княжеской,  въ  некоторыхъ  щпемахъ  внут- 
ренняго  управлешя  проскользнуло  кое-что  напоминающее  татар- 
скую грубость  и  жестокость;  были  усвоены  и  кое-кашя  формы 
управлешя.  Въ  языке  нашемъ  осталось  немного  словъ,  заим- 
ствованныхъ  отъ  татаръ.  Любопытно,  что  эти  слова,  такъ  прочно 
основавппяся  въ  языке,    по  смыслу  все    обозначаютъ   предметы 
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внешней  жизни,  чуть  ли  не  самими  татарами  введенные  на 
Руси;  это,  напр.,  алтынъ,  арбузъ,  аршинъ,  атаманъ,  базаръ, 
деньга,  есаулъ,  кабакъ,  казакъ,  караулъ,  сундукъ,  халатъ,  че- 
пракъ,  ярлыкъ  и  некоторыя  друия. 

Но  зато  татары,  опустошивъ  Русь,  разрушили  благосостоя- 
ше  жителей,  своими  данями  не  давали  имъ  оправиться;  народъ 
бт^дн'влъ;  спасаясь  отъ  баскаковъ  и  данщиковъ,  люди  забира- 
лись въ  дик1я  непроходимыя  трущобы  съ  открытыхъ  плодородныхъ 
земель.  Самымъ  тяжкимъ  явлешемъ  ига  была  для   народа  дань. 

Эта  дань  действительно  была  „выходомъ",  такъ  какъ  еже- 
годно путемъ  ордынскихъ  даней  выходила  изъ  народнаго  богат- 
ства значительная  часть.  Татары  брали  дань  серебромъ.  Денегъ 
въ  стране  становилось  все  меньше,  расчеты  по  покупке  и  про- 
дажи приходилось  производить  натурой,  обменивая  товаръ  на 
товаръ,  а  за  работу  платить  хлтзбомъ;  хозяйственная  жизнь  снова 
становилась  въ  услов1я  натуральнаго  хозяйства,  а  главнымъ  источ- 
никомъ  и  предметомъ  этого  хозяйства  становилось  одно  земледъ1- 
Л1е.  Но  благодаря  игу  и  земледМе  не  могло  получить  большого 
развипя.  ОтрЪзавъ  Русь  отъ  плодороднаго  черноземнаго  юга  и  отъ 
средняго  и  нижняго  Поволжья,  татары  загоняли  русскаго  земле- 
дельца на  мало-плодородный  свверъ,  где  усиленный  трудъ  воз- 
награждался сравнительно  мало.  Занят1е  подсобными  промыслами 
на  севере,  бъ\дномъ  естественными  богатствами,  тоже  давало 
мало;  рыболовство,  охота,  всякш  лесной  промыселъ  могъ  быть 
разрабатываемъ  только  на  себя,  такъ  какъ  сбытъ  на  сторону 
былъ  очень  ограниченный.  Страна  явно  обезсиливала  и  беднела, 
жизнь  становилась  скудной  и  нудной.  Въ  виде  татарской  дани 
„къ  народному  организму, — зам-вчаетъ  проф.  М.  К.  Любавскш,— 
присосался  огромный  паразитъ,  который  высасывалъ  его  соки, 
хронически  истощалъ  его  жизненный  силы,  а  по  временамъ  про- 
изводилъ  въ  немъ  болышя  потрясешя.  Татары  въ  данномъ  слу- 
чае являлись  продолжателями  дела  печенеговъ  и  половцевъ,  съ 
тою  разницею,  что  ихъ  разрушительное  вл1яше  было  более  силь- 
нымъ  и  последовательными. 

Обезсилеше  татарами  северо-восточной  Руси  привело  къ 
тому,  что  Шевская  Русь  потеряла  связь  съ  северомъ,  ослабела 
и  легко  сделалась  добычей  усилившейся  за  это  время  Литвы. 
Вотъ  это  обстоятельство  —  разделете  Руси  на  две  половины, 
которымъ  пришлось  долго  жить  чуждой  другъ  для  друга 
жизнью — является,  пожалуй,  самымъ  важнымъ  следств1емъ  господ- 
ства татаръ  надъ  Русью. 

Главн-вйпПя  пособ1я:  СМ.  Соловъевъ,  „Истор1я  Россш  съ  древ- 
н-вйшихъ  временъ",  т.  III;  К.  Н.  Бестужевъ-Рюлшнъ,  „Русская  истор1я",  ч.  I; 
Ьёьп  СаЫп,  „Ыгоаис^оп  а  ГЫвШге  <1е  ГАв1е.  Тигсв  е*  Моп^о1в";  31.  К.  Лю- 
бавскгй,  „Лекцш  по  древней  русской  исторш  до  конца  ХУ1  в.";  С.  О.  Нштоповь, 
„Лекщи  по  русской  исторш",  и  друпя  сочинетя. 

Заставка  и  буква  изъ  руковиснаго  Псалтыря  XIII  в. 


Господинъ  Велики  Новгородъ. 


осле  того,  какъ  замерла  жизнь  на  шевскомъ  юге, 
авъ  глухой  зал'всской  стране  образовалась  своя, 
новая,  не  похожая  на  шевскую,  оставалась  въ 
Русской  земле  область,  где  долго  еще  жили  и 
процветали  основы  государственной  жизни,  чуждыя 
сложившемуся  въ  Суздальской  стране  удильному 
порядку.  Эта  область — владтзшя  Господина  Вели- 
каго  Новгорода  и  его  сначала  пригородовъ,  а  потомъ  младшихъ 
братш  Пскова  и  Вятки.  Въ  то  время,  какъ  въ  Суздальской  земле 
росло  и  укреплялось  самовластное  державство  князя-вотчинника, 
въ  Новгороде  торжествовало  господство  веча,  развивалось  наро- 
довласт!е. 

Съ  давнихъ  поръ  Новгородъ  Великш  былъ  такимъ  же  сре- 
доточ1емъ  исторической  жизни  северной  Руси,  какимъ  былъ 
Шевъ  для  юга.  Новгородъ  былъ  началомъ  великаго  воднаго  пути 
изъ  Варягъ  въ  Греки  черезъ  Русскую  равнину,  а  Шевъ — исход- 
нымъ  концомъ  его.  Благодаря  одинаковому  занятш  —  торговле  и 
однородному  устройству  всей  жизни,  Новгородъ  жилъ  въ  тес- 
номъ  единенш  со  всей  южной  Русью.  Когда  же  Шевская  Русь 
заглохла,  а  въ  новыхъ  краяхъ,  въ  залесской  стороне,  возникли 
иные  порядки,  и  люди  стали  жить  не  торговлей,  а  земледелгемъ, 
тесная  связь  между  Новгородомъ  и  Суздальской  землей  не  могла 
установиться,  возникла  даже  вражда,  во  время  которой  Новго- 
родъ, охраняя  свою  самостоятельность,  замкнулся,  такъ  сказать, 
въ  себе  и  жилъ  началами  той  жизни,  которая  становилась  все 
более  и  более  чуждой  удельнымъ  порядкамъ  и  шла  совершенно 
вразрезъ  съ  порядками,  утвердившимися  въ  Великороссы 
после  объединешя  ея  около  Москвы. 
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Когда  и  какъ  возникъ  Новгородъ  Великш — неизвестно,  не- 
смотря на  то,  что  назваше  города  характеризуетъ  его  словомъ 
„новый".  Вероятно,  какъ  и  Шевъ,  Новгородъ  возникъ  изъ  соеди- 
нетя  н'всколькихъ  ееленш,  следы  которыхъ  ученые  изслт»дова- 
тели  видятъ  въ  распределено!  города  на  отдельный  части — 
концы;  но  по  отношенно  къ  какому  „старому"  городу  это  соеди- 
неше  „концовъ"  въ  одно  поселеше  было  названо  „новымъ" 
городомъ — неизвестно,  и  никакое  предате  богатаго  ими  Новго- 
родскаго  края  не  открываетъ  причину  такого  назващя. 

Рт>ка  Волховъ,  вытекающая  изъ  недалекаго  отъ  города 
озера  Ильменя,  дЪлитъ  Новгородъ  на  две  части:  правая,  по 
восточному  берегу,  называлась  Торговой,  потому  что  здесь  нахо- 
дился главный  городской  торгъ;  левая,  по  западному  берегу, 
звалась  Софшской,  съ  той  поры,  конечно,  какъ  здесь  была 
построена  соборная  церковь  Новгорода,  храмъ  св.  Софт.  Обе 
стороны  соединялись  великимъ  волховскимъ  мостомъ.  На  Тор- 
говой стороне,  возле  самаго  торга,  находилась  площадь,  которую 
называли  Ярославовымъ,  или  Княжьимъ  дворомъ,  потому  что 
здесь  стоялъ  дворъ  Ярослава,  когда  онъ  княжилъ  въ  Нов- 
городе. Здесь  возвышалась  „степень" — помостъ,  вокругъ  кото- 
раго  собиралось  вече;  съ  этого  помоста  новгородская  „старшина" 
обращалась  съ  речами  къ  народу;  возле  степени  находилась 
вечевая  башня:  на  ней  виселъ  колоколъ,  звонъ  котораго  созы- 
валъ  новгородцевъ  на  вече;  въ  низу  башни  помещалась  вече- 
вая канцеляр1я,  где  сидели  дьяки  и  подьячхе,  записывавшее 
постановлешя  веча  и  составлявшие  грамоты  по  поручешю  веча 
и  старейшинъ. 

Торговая  сторона  делилась  на  два  конца,  Плотницкш  и 
Словенскш.  Словенскш  конецъ  считаютъ  местомъ  древнейшаго 
поселешя  изъ  техъ,  которые  составили  Новгородъ.  Вся  Торговая 
сторона  именовалась  иногда  по  этому  концу — Словенской.  Софий- 
ская сторона  делилась  на  три  конца:  Наревскш,  Загородскш  и 
Гончарскш,  или  Людинъ.  На  Софшской  стороне,  возле  начала  вели- 
каго  моста,  возвышались  стены  „детинца",  т.-е.  городской  кре- 
пости, где  стоялъ  храмъ  св.  Софш.  Все  пять  концовъ  Новгорода 
были  обнесены  крепкимъ  землянымъ  валомъ  съ  башнями  и  рвомъ. 
За  этой  оградой  начинались  многочисленные  посады,  монастыри, 
монастырстя  слободы,  широкой  и  многолюдной  цепью  окаймля- 
внпе  Новгородъ. 

Обширныя  владешя  Великаго  Новгорода  делились  на  „пя- 
тины" и  „волости".  Делеше  на  „пятины"  установилось  довольно 
поздно,  какъ  кажется,  не  ранее  XIV  в.,  а  до  этого  земля  Новго- 
рода Великаго  делилась  на  „земли"  и  „ряды".  Пятины  Новго- 
родской земли  начинались  вплоть  у  самаго  Новгорода,  только 
одна  Бежецкая  отступала  отъ  самаго  города.  На  северо-западъ 
отъ  Новгорода  между  реками  Волховомъ  и  Лугой,  по  направле- 
Н1Ю  къ  Финскому  заливу,  шла  пятина  Вотьская,  называвшаяся 
такъ  по  финскому  племени  воть,  обитавшему  здесь;    на  северо- 
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востокъ  справа  отъ  Волхова,  до  самаго  Бъ\лаго  моря,  по  обт>  сто- 
роны Онежскаго  озера  тянуласв  пятина  Обонежская;  къ  юго-вос- 
току между  Метою  и  Ловатью  находилась  пятина  Деревская;  къ 
юго-западу,  м'ежду  Ловатью  и  Лугой,  по  р-вк-в  Шелони  распола- 
галась Шелонская  пятина;  на  отлете  отъ  города,  между  Обонеж- 
ской  и  Деревской  начиналась  пятина  Бежецкая,  простиравшаяся 
далеко  на  востокъ,  склоняясь  къ  югу.  Очень  можетъ  быть,  что 
округа  Новгородской  земли,  получивппе  назваше  пятинъ,  вы- 
росли изъ  древнМшихъ  и  ближайшихъ  къ  городу  владйнш  пу- 
темъ  постепеннаго  ихъ  расширетя  и  дтзлетя  между  концами. 
Пятины  во  вевхъ  д-влахъ  своихъ  по  суду  и  управлешю  зависали 
отъ  тт>хъ  концовъ,  къ  которымъ  были  приписаны. 

Волостями  назывались  владйтя  болйе  отдал енныя  и  позд- 
нее пршбртзтенныя.  Таковы  были  волости  городовъ  Волоколамска, 
Б'вжичей,  Торжка,  Ржева,  Великихъ  Лукъ.  За  пятинами  Обо- 
нежской  и  Бъжецкой  далеко  на  евверо-востокъ  простиралась 
Двинская  земля;  по  р-вкй  Вычегде  и  ея  притокамъ  расположи- 
лась земля  Пермская,  еще  далтзе  къ  северо-востоку  находилась 
волость  Печора  по  рёкй  того  же  имени  до  Уральскаго  хребта, 
а  за  нимъ  простиралась  дикая  волость  Югры;  на  евверномъ  бе- 
регу Бт>лаго  моря  была  волость  Тре,  или  Терскш  берегъ. 

Всв  эти  волости  были  рано  пршбр'Ьтены  Новгородомъ:  уже 
въ  XI  вйкт*  новгородцы  собирали  дань  за  Двиной  и  Печорой, 
ходили  въ  область  Великой  Шармш,  т.-е.  въ  Пермскую  землю, 
знали  пути  и  за  Каменный  поясъ,  т.-е.  за  Уралъ.  Всъ  эти  во- 
лости являлись  какъ  бы  колошями  Новгорода,  обязанными  до- 
ставлять то  сырье,  которымъ  Новгородъ  торговалъ.  Путемъ 
военно-торговыхъ  экспедищй  за  пушнымъ  и  другимъ  товаромъ 
новгородцы  давно  прознали  путь  въ  эти  области;  скоро  тамъ 
образовались  поселки,  такъ  сказать,  конторы  и  факторш  новго- 
родскихъ  купцовъ,  торговавшихъ  съ  туземцами.  При  воинствен- 
номъ  характере  тогдашней  торговли,  туземцы  обязывались  пла- 
тить дань  пришельцамъ  и  работать  на  заведенныхъ  ими  лЪсныхъ, 
соляныхъ  и  другихъ  промыслахъ.  Сл-Бдств1емъ  всей  этой  пред- 
приимчивой деятельности  и  было  то,  что  названныя  земли  стали 
волостями  Великаго  Новгорода.  Каждая  волость  имт^ла  свой  го- 
родъ,  который  именовался  пригородомъ  Великаго  Новгорода; 
управлялась  волость  вЪчемъ  пригорода,  но  посадникъ  въ  приго- 
родъ  присылался  изъ  Новгорода.  Пригородъ  платилъ  дань  Нов- 
городу и  выставлялъ  по  его  требовашю  войско. 

Историческое  предате,  летопись,  народныя  сказашя  и  п-ьсни, 
наконецъ,  ученыя  изелйдоватя  рисуютъ  Новгородъ  Великш, 
какъ  богатый  торговый  городъ.  Торговля,  какъ  главное  занят1е 
жителей,  определялась  самымъ  положетемъ  Новгорода  и  усло- 
В1ями  того  края,  где  онъ  возникъ.  Новгородъ  удобно  связанъ 
съ  главными  ручными  бассейнами  Русской  равнины — съ  Запад- 
ной Двиной,  Днтшромъ  и  Волгой,  а  Волховъ  соединяешь  его  пря- 
мымъ  воднымъ  путемъ  съ  Финскимъ  заливомъ.    Благодаря  этой 
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связи  съ  большими  торговыми  путями  Руси,  Новгородъ  очень 
рано  втянулся  въ  торговую  деятельность.  Хлебопашество  въ 
Новгородскомъ  краю  никогда  не  могло  развиться  благодаря 
почве,  очень  неудобной  для  земледтзЛ1я,  всякаго  же  лесного  то- 
вара этотъ  край  доставлялъ  большое  изобшпе,  создавая  такимъ 
образомъ  для  своихъ  обитателей  самый  предметъ  торговли.  Рас- 
положившись на  выходе  въ  море  изъ  страны,  богатой  всякимъ 
сырьемъ,  Новгородъ  естественно  и  сделался  мт>стомъ  вывоза 
товаровъ,  которые  эта  страна  производила,  и  ввоза  тёхъ,  въ 
которыхъ  она  нуждалась. 


Соборъ  св.  Софш  въ  Новгородъ. 

Сношешя  Новгорода  съ  Западной  Европой  установились 
очень  давно;  путь  въ  Гардарикъ  черезъ  Остергардъ,  т.-е.  Восточ- 
ный городъ,  какъ  они  называли  Новгородъ,  варяжсше  воины  и 
купцы  знали  въ  конце  УШ-го  и  въ  начале  1Х-го  вековъ.  Въ  XI  и 
XII  вв.  Новгородъ  велъ  обширную  торговлю  съ  городомъ  Висби 
на  Готланде,  или  съ  „готскимъ  берегомъ",  какъ  называли  его 
новгородцы.  Готландсюе  купцы  имели  въ  Новгороде  свой  дворъ 
и  церковь.  Такъ  какъ  Висби  очень  оживленно  торговалъ  съ  нем- 
цами, то  и  немцы  черезъ  Висби  рано'  стали  проникать  въ 
Новгородъ,  а  новгородские  купцы  торговали  въ  Финляндш,  Швецш 
и  Данш,  следовательно  знали  дороги  и  въ  нЗшецте  прибалтш- 
ск1е  города.  Въ  XII  в.  рядомъ  съ  готскимъ  дворомъ  стоитъ  въ 
Новгороде  дворъ  немецкш,  а  въ  Любеке  въ  это  время  прожи- 
ваютъ  руссше  купцы  изъ  Новгорода. 
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Въ  XIII  вйкй  нЪмецк1е  города,  какъ  известно,  образовали 
союзъ,  получившш  назвате  Ганзейскаго.  Этотъ  союзъ  мало-по- 
малу сталъ  посредникомъ  въ  торговле  южно-европейской  и 
средне-европейской,  а  черезъ  Новгородъ  сделался  посредни- 
комъ въ  обмйнъ1  товаровъ  европейскихъ  и  азхатскихъ.  Вме- 
сти съ  ростомъ  торговаго  могущества,  союзъ  ганзейскихъ  го- 
родовъ  пршбръчгь  скоро  и  значете  сильнаго  государства,  въ 
договоры  съ  которымъ  не  гнушались  вступать  самые  сильные 
владетели  тт>хъ  временъ.  Во  главъ1  союза  стоялъ  городъ  Лю- 
бекъ.  Островъ  Готландъ  сделался  союзнымъ  и  подвластнымъ 
Ганзъ\  и  ганзейсюе  н'вмцы-купцы  взяли  тогда  въ  свои  руки  и 
торговлю  съ  Новгородомъ.  „НЬмещае  купцы  въ  Новгороде, — 
говоритъ  Н.  И.  Костомаровъ, — составляли  совершенно  особую, 
тт>сно  замкнутую  общину.  По  договорамъ,  заключеннымъ  съ  Нов- 
городомъ, они  пользовались  полнымъ  самоуправлешемъ.  Новго- 
родская власти  не  им&ли  права  вступаться  въ  лила,  возникавшая 
между  немцами;  судить  нтшцевъ  должны  были  ихъ  собственные, 
выбранные  ими  начальники — ольдермены,  т.-е.  старшины.  Безъ 
разр&шетя  ольдермена  ни  одинъ  новгородски!  чиновникъ  не 
могъ  войти  во  дворъ  немецкой  конторы  въ  Новгороде.  Случаи 
несоглас1я  нтзмца  съ  новгородцемъ  должны  были  разбираться 
ольдерменами,  но  если  новгородецъ  былъ  недоволенъ  судомъ 
ольдерменовъ,  то  могъ  жаловаться  высшимъ  новгородскимъ  чинов- 
никамъ — посаднику  или  тысяцкому.  Договорами  было  также  поста- 
новлено, что  съ  задолжавшаго  новгородца  первое  взыскаше  де- 
лалось въ  пользу  его  иностранныхъ  кредиторовъ". 

Оградивъ  себя  такими  привилепями,  нт>мецте  купцы  тор- 
говали ц^лой  общиной  на  компанейскихъ  началахъ.  Сов&тъ  не- 
мецкой компанш  установлялъ,  какхе  товары  привозить  въ  Новго- 
родъ, как1е  купить  у  новгородцевъ,  на  какую  сумму  каждый  изъ 
купцовъ  могъ  купить  товару;  совтзтъ  опред'влялъ  также  и  ц-вны 
какъ  продаваемыхъ,  такъ  и  покупаемыхъ  товаровъ. 

Вести  торговлю  нтшецкимъ  купцамъ  позволялось  только 
оптовую;  они  не  имъчш  права  ни  брать  у  новгородцевъ  денегъ 
взаймы  ни  давать  имъ.  Пр^зжать  въ  Новгородъ  нЪмещие  купцы 
могли  только  два  раза  въ  годъ:  на  зиму  и  на  лито;  сообразно 
съ  этимъ  они  и  назывались  зимними  или  летними  гостями.  Зим- 
ше  пргвзжали  осенью,  жили  зиму  и  со  вскрьтемъ  рЪкъ  уезжали; 
взамйнъ  ихъ  пргвзжали  гости  лЪтше. 

Суда  нЪмецкихъ  торговцевъ  плыли  обыкновенно  целыми 
караванами,  подъ  охраной  военныхъ  ганзейскихъ  кораблей,  такъ 
какъ  море  было  небезопасно  отъ  пиратовъ,  до  города  Висби,  а 
отсюда  держали  путь  прямо  на  островъ  Кетлингенъ,  или 
Котлинъ,  въ  Финскомъ  заливъ1,  передъ  устьемъ  р.  Невы.  Зд^сь 
иноземныхъ  гостей  встречали  новгородсте  лоцмана  и  пристава, 
державпие  „стражу  морскую ",  и  провожали  гостей  до  самаго 
Новгорода.  Пройдя  мимо  Котлина,  суда  вступали  въ  Неву, 
потомъ  въ  Ладожское   озеро,    и  достигали    устья  Волхова,    гд& 
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заморскш  товаръ  перегружался  съ  глубоко  сидт>вшихъ  морскихъ 
судовъ  на  мелшя  ргвчныя  и  сплавлялся  по  Волхову.  Не  доезжая 
до  Новгорода,  суда  останавливались:  здт>сь  производился  счетъ 
товаровъ,  и  они  облагались  пошлиной.  Въ  Новгороде  товаръ  вы- 
гружали съ  судовъ  и  на  извозчичьихъ  телътахъ  доставляли  на 
н'Бмецкш  дворъ.  Чтобы  не  было  запросовъ  со  стороны  извозчи- 
ковъ  и  чтобы  не  возникало  какихъ-либо  недоразумения:  съ  нани- 
мателями-чужеземцами, а 
также  во  изб^жате  про- 
медлетя  въ  доставке  то- 
вара, новгородское  прави- 
тельство установило  по- 
стоянную таксу  за  про- 
возъ  товара  отъ  берега 
до  нЪмецкаго  двора.  До 
двора  н'вмецкаго  полага- 
лось 10  кунъ  съ  воза,  а 
до  готскаго — 15  кунъ. 

Кромъ1  этого  пути,  н-бм- 
цы  могли  возить  свои  то- 
вары черезъ  Псковъ  и 
черезъ  Нарву  по  сухому 
пути;  это  былъ  преиму- 
щественно зимнш  путь. 
Возить  иноземный  товаръ 
другими  дорогами  въ  Нов- 
городъ  запрещалось,  и 
товары,  привезенные  не- 
указанными путями,  отби- 
рались въ  казну. 

Нт>мецкш  дворъ  былъ 
обнесенъ  высокой  сттшой, 
и  его  охраняли  цтшныя 
собаки  и  немецкая  стра- 
жа. По  договорамъ,  нов- 
городцы не  могли  строить 
здашя  около  этого  дво- 
ра и  держать  здесь  то- 
варъ, не  могли  даже  просто  собираться  возле  и  играть  въ 
свайку.  Во  дворе  стояла  церковь  и  большое  здаше  съ  обшир- 
ной палатой — „гридницей",  где  собирались  иностранные  купцы; 
около  этой  комнаты  была  меньшая  для  слугъ,  тутъ  же  помеща- 
лись и  отдт>льныя  спальни.  Кругомъ  всего  здашя  были  вы- 
строены клети,  или  амбары  для  склада  товаровъ;  но  товаровъ 
привозили  такое  множество,  что  они  не  помещались  въ  амбарахъ 
и  сваливались  въ  общей  комнате   и  даже  въ  церкви. 

Благодаря    тЪмъ    привилепямъ,    какими    немцы    сумели 
обставить  себя  въ  Новгороде,    и   тяжелому  кулаку    Ганзы,   ко- 


Звонница  СофШскаго  собора 
въ  Великомъ  Новгород*. 
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торая  не  скупилась  показывать  его  слабтзйшимъ  друзьямъ  и 
союзникамъ,  вся  новгородская  торговля  съ  заграницей  скоро 
очутилась  въ  нЪмецкихъ  рукахъ,  и  роль  новгородскихъ  куп- 
цовъ  свелась  къ  покупке  того,  что  привозили  нт>мцы,  и  пере- 
продаж* внутрь  страны.  НЪмецМе  купцы  заранее  уговаривались 
между  собой  и  покупали  товаръ  у  новгородцевъ  по  т'вмъ  ц-внамъ» 
по  какимъ  хотели,  и  новгородцы  ничего  не  могли  съ  этимъ 
поделать,  несмотря  на  то,  что  некоторые  товары,  напримтфъ, 
восточные,  немцы  только  отъ  новгородцевъ  и  могли  получить. 
Лучшая  организация,  какъ  всегда,  побеждала. 

Иностранные  товары  Новгородъ  покупалъ,  конечно,  не  только 
для  себя,  но  и  для  перепродажи  въ  друпя  русстя  области.  Нов- 
городскхе  купцы  постоянно  ездили  въ  Суздаль,  Владимиръ,  Шевъ, 
Черниговъ,  Галичъ,  даже  въ  Литву.  Являясь  продавцами  инозем- 
ныхъ  товаровъ,  новгородцы  были  въ  то  же  времяи  покупателями  ту- 
земныхъ  для  заграничнаго  рынка.  Шли  въ  Новгородъ  изъ-за  гра- 
ницы по  преимуществу  продукты  обрабатывающей  промышлен- 
ности, а  изъ  сырыхъ  лишь  соль,  разные  металлы  и  иногда  хл-вбъ. 
Изъ  металловъ,  кромъ1  золота  и  серебра,  привозились  мъугь  и 
железо  изъ  Швецш,  англшское  олово  и  испанскш  свинецъ; 
железо  получалось  еще  изъ  Нидерландовъ.  Нт>мцы  старались 
препятствовать  ввозу  железа,  м'Бди  и  оруж1я  въ  Новгородъ, 
такъ  какъ  видели  въ  этомъ  средство  усилешя  русскихъ.  Оруж1е 
добывалось  изъ-за  границы  только  путемъ  контрабанды,  причемъ 
виновный  не  только  подвергался  опасности  лишиться  имущества 
и  жизни,  но  ему  угрожала  вечная  мука  на  томъ  свт>тт>,  такъ 
какъ  запрещеше  исходило  отъ  папы  римскаго.  Самое  первое 
м'Ьсто  изъ  предметовъ  ввоза  занимали  сукна.  Лучине  сорта 
сукна  привозились  изъ  Англш  и  Фландрш;  славилось  такъ  на- 
зываемое „ипское"  сукно  (г.  Ипръ  во  Фландрш);  ввозились 
изъ-за  границы  также  полотна  и  пряжа;  въ  болыномъ  количеств* 
доставлялось  заграничное  вино,  которое  черезъ  Новгородъ  на- 
правлялось и  въ  московскш  земли.  Были  въ  ходу  кртшкгя 
сладк1я  вина  и  романея  (французское  красное  вино);  привози- 
лись и  сласти — фрукты,  сахаръ  и  конфеты. 

Самымъ  важнымъ  предметомъ  торговли  Новгорода  съ  дру- 
гими русскими  княжествами  былъ  хлЪбъ,  въ  которомъ  Новгородъ 
нуждался  не  только  для  перепродажи  иноземцамъ,  но  и  для  себя, 
такъ  какъ  болотистая  новгородская  почва  родила  хл&ба  мало. 
Хлтзбъ  шелъ  въ  Новгородъ  изъ  Рязани,  по  Октз  и  МосквгБ-ръ,кгБ, 
на  Волоколамскъ,  а  съ  верхняго  Поволжья  на  Тверь  и  Торжокъ. 
Неурожаи  и  войны,  ст'Ьснявппя  доставку  хл-вба  въ  Новгородъ, 
бывали  иногда  причиной  страшныхъ  голодовокъ  въ  Новгородской 
землъ\  Въ  1187  г.,  напр.,  цтшы  на  хлт>бъ  въ  Новгороде  подня- 
лись такъ,  что  родители  продавали  шБмцамъ  своихъ  д-втей,  только 
бы  спасти  ихъ  отъ  ужаса  голодной  смерти.  Такая  зависимость 
Новгорода  въ  столь  существенномъ  вопростз,  какъ  хл&бъ  на- 
сущный, отъ  другихъ  русскихъ  земель  была  причиной  того,  что 
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сильные  князья,  какъ  Андрей  Боголюбскш,  а  впоследствш  и 
московсше,  могли  держать  Новгородъ  въ  повиновенш,  не  при- 
бегая къ  оружш:  стоило  имъ  только  прекратить  доставку  хлеба 
на  новгородсше  рынки,  и  смирённый  ожидашемъ  голода  Госпо- 
динъ  Велики*  Новгородъ  шелъ  на  уступки  даже  передъ  побт>- 
жденнымъ  въ  открытомъ  бою  противникомъ,  державшимъ  въ 
своихъ  рукахъ  ключи  отъ  житницъ  Поволжья  и  Рязани. 


Церковь  Успения  Пресв.  Богородицы  въ  Болотове 
близъ  Новгорода  (1352  г.). 


Крайняя  небезопасность  тогдашней  торговли,  отдаленность 
рынковъ,  трудность  дороги  къ  нимъ,  необходимость  быть  силь- 
ными и  вооруженными  при  торгово-промысловыхъ  экспедищяхъ 
въ  страны  дикарей,  —  все  эти  обстоятельства  заставляли  новго- 
родскихъ  купцовъ  вести  свою  торгово-промысловую  деятельность 
артелями  или  компашями.  Купеческихъ  артелей  было  въ  Новго- 
роде много;  разделялись  оне  или  по  товару,  которымъ  участники 
ихъ  торговали,  или  по  местности,  куда  они  ходили;  сообразно 
съ  этимъ,  въ  Новгороде  были  артели  купцовъ  низовскихъ,  т.-е. 
торговавшихъ  съ  Низовой  землей,  какъ  тогда  въ  Новгороде 
называли  Суздальскую  область;  поморскими  купцами  звались 
те,  которые  ходили  на  Балтику  или  на  Белое  море;  купцы,  тор- 
говавппе  солью,  назывались  прасолами. 

Особенное  значете  имела  въ  городе  артель  купцовъ, 
соединившихся  около  храма  св.  1оанна  Предтечи,   или,  по-новго- 
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родски,  у  Ивана  Великаго  на  Опокахъ:  Опоки  —  местность 
возлт>  Ярославова  двора.  Всякш  купецъ,  пожелавшш  вступить 
въ  „Иваново  сто",  долженъ  былъ  внести  50  гривенъ  вкладу  и, 
кромЪ  того,  пожертвовать  21*/2  гривенъ  въ  пользу  церкви  св. 
Ивана  на  Опокахъ.  Такой  купецъ  делался  участникомъ  Ива- 
новой сотни  и  передавалъ  это  право  своимъ  д'втямъ.  Въ  от- 
лич1е  отъ  другихъ  купцовъ,  его  называли  „пошлымъ",  т.-е. 
стариннымъ  купцомъ,  и  въ  этомъ  заключалось  много  гордости 
и  довольства  для  тогдашняго  купца;  принадлежность  къ  Ивановой 
сотни  очень  способствовала  кредиту  и  положенно  купца  въ 
торговомъ  м1ръ\  Купцы,  записав ипеся  въ  „Иваново  сто",  имъчш 
болышя  привилегш;  такъ,  они  имт>ли  право  получать  отъ  города 
военный  отрядъ  для  конвоя  ихъ  торговыхъ  экспедищй,  отпра- 
влявшихся, наприм'връ,  на  Уралъ;  въ  минуту  торговыхъ  затруд- 
нены, грозившихъ  ивановскому  купцу  „изгойствомъ",  т.-е.  банк- 
ротствомъ,  онъ  получалъ  изъ  общественной  кассы  подмогу, 
которая  раскладывалась  на  всбхъ  участниковъ  сотни.  Ивановсюе 
купцы  выбирали  пять  старостъ,  которые,  подъ  предсъ1  дательствомъ 
тысяцкаго  и  въ  присутствш  представителей  отъ  концовъ,  видали 
всб  торговыя  дтзла  и  торговый  судъ  въ  Новгороде. 

У  Ивана  Великаго  на  Опокахъ  находился  общественный 
гостиный  дворъ,  гд'Б  купцы  складывали  свои  товары  и  где  въ 
особой  „гридницв",  т.-е.  обширной  палате,  они  собирались  для 
разсужденш  объ  общихъ  д'Ьлахъ.  Для  ведетя  текущихъ  дъ\лъ 
общества  они  выбирали  изъ  своей  среды  старосту,  который  самъ 
выбиралъ  себе  помощниковъ.  Общественная  касса  помещалась 
въ  самой  церкви.  На  хорахъ  церкви  св.  Ивана  находились  лари — 
вделанные  въ  стену  шкапы,  гд'Б  хранились  торговыя  книги, 
документы,  всб  •  новгородсшя  грамоты  и  договоры;  церковь 
св.  Ивана  являлась,  такимъ  образомъ,  государственнымъ  архивомъ 
для  всего  Новгорода,  вместе  съ  храмомъ  св.  Софш,  где  храни- 
лись еще  и  духовныя  грамоты.  Въ  подвалахъ  церкви  св.  Ивана 
складывались  товары  и  находилась  общественная  касса.  Около 
церкви  помещался  рынокъ,  торгъ,  и  стояли  весы,  на  которыхъ 
вешали  товары;  при  вт>сахъ  состояли  особые  выборные  при- 
сяжные чины,  которые  производили  взвъчпивате  и  наблюдали 
за  правильностью  веса  и  торговли;  за  взвтэшиваше,  какъ  и  при 
продаже  товара,  взималась  съ  покупателя  особая  пошлина. 
Рядомъ  съ  большими  весами  находились  еще  малые,  служивнпе 
для  взв*Бшиван1я  драгоцЪнныхъ  металловъ,  слитки  которыхъ 
заменяли  тогда  чеканную  монету.  Такимъ  образомъ  церковь 
св.  Ивана  на  Опокахъ,  возле  которой  объединились  богатМппе 
купцы,  являлась  центромъ  всей  новгородской  торговли. 

Успешная  торговая  деятельность  подняла  необыкновенно 
силу  и  значеше  Великаго  Новгорода;  торговлей  жило  все  нов- 
городское населете,  и  торговый  человъ,къ  въ  Новгороде  самая 
большая  сила;  никакой  договоръ,  никакое  решете  не  проводится 
на  вече  безъ  соглашя  купца;  предпршмчивая,  полная  опасностей, 
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удачи  и  неудачи  торговая  жизнь  вырабатывала  изъ  новгородцевъ 
людей  предпршмчивыхъ,  упорныхъ,  настойчивыхъ,  дерзкихъ 
и  см'влыхъ.  Новгородсюя  былины  о  Васькъ1  Буслаев'Б  и  о  Садкй 
рисуютъ  яркими  красками  надменную  и  безшабашную  удаль 
новгородскаго  купца-богача.  Эта  удаль  и  отвага,  не  находя  себъ1  ис- 
хода на  родине,  заставляла  многихъ  новгородцевъ  уходить  на  сто- 
рону, на  Волгу,  главнымъ  образомъ  въ  земли  старинныхъ  враговъ 
Новгорода,  суздаль- 
цевъ,  чтобы  грабить 
здесь  людей  и  торго- 
вый суда.  Эти  разбой- 
ничьи походы  нов- 
городскихъ  удаль- 
цовъ  -  ушкуйниковъ 
часто  бывали  при- 
чиной болыпихъ  и 
опасныхъ  для  Нов- 
города недоразум-Ь- 
нш  съ  соседями.  Въ 
1375  г.  новгородецъ 
Прокопъ  собралъ 
ватагу  въ  2.000  чело- 
В'БКЪ  и  изъ  Двинской 
земли  прошелъ  на 
Волгу.  Здесь  ушкуй- 
ники напали  на  Ко- 
строму. Великокня- 
жескш  воевода  бъ-- 
жалъ,  и  Прокопъ  съ 
товарищами  разгра- 
билъ  городъ,  на- 
бралъ  много  всякаго 
добра,  плтшилъ  жи- 
телей, не  щадя  жен - 
щинъ  и  д-втей,  и 
пошелъ  внизъ  по  Волгб,  гд-б  пограбилъ  окрестности  Нижняго- 
Новгорода,  разграбилъ  множество  купеческихъ  судовъ,  пере- 
билъ  бесерменскихъ,  т.-е.  татарскихъ,  персидскихъ  и  бухар- 
скихъ  купцовъ.  Въ  г.  Болгарахъ  онъ  продалъ  татарамъ  весь 
свой  полонъ  и  добрался  до  Астрахани,  гдъ  татарскш  князь 
перебилъ  всю  ватагу  Прокопа.  Новгородскихъ  ушкуйниковъ 
знали  и  въ  Перми  и  въ  Заволочкв,  на  своихъ  лодкахъ  проникали 
они  на  Бъ\дое   море  и  грабили  северные  берега  Норвепи. 

Постоянные  грабежи  и  убгйства  были  довольно  обычнымъ 
дъ\ломъ  и  въ  самомъ  Новгороде.  Новгородская  „голка",  какъ 
тамъ  звали  чернь,  часто  производила  болышя  буйства,  на  ко- 
торыя  ее  легко  было  и  купить.  Кому  надо  было,  тотъ  всегда 
могъ  натравить  „голку"  на  своего  врага  или  недруга.  До  крова- 


Церковь  Спаса  Преображешя  на  Торговой   стороне 
въ  Новгород*  (1379  г.). 
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выхъ  столкновение  эти  буйства,  впрочемъ,  доходили  редко, 
ограничиваясь  шумомъ  и  дракой;  зато  во  время  пожаровъ  „голка" 
расходилась  во-всю — грабила,  тащила  имущество  погортшьцевъ, 
мешала  тушить  пожаръ;  вт>че  строго  наказывало  виновныхъ: 
кого  схватывали,  ттзхъ  присуждали  къ  старинной  новгородской 
казни  —  къ  сверженно  въ  Волховъ  съ  высокаго  волховского 
моста. 

Другой  особенностью  Великаго  Новгорода,  кроме  широко 
развитой  торговой  жизни,  являлось  то  державное  самоуправлете, 
которое  этотъ  городъ  выработалъ  себе,  пользуясь  особенностями 
своей  исторической  жизни. 

Въ  шевское  время  Новгородская  область,  какъ  начало  ве- 
ликаго воднаго  пути,  находилась  въ  завъ\дывати  великаго 
князя  юевскаго.  Великш  князь  посылалъ  обыкновенно  въ  Нов- 
города нам'встникомъ  своего  старшаго  сына.  При  князе  всегда 
находился  посадникъ  изъ  природныхъ  новгородцевъ.  Княжеск1я 
усобицы  влекли  за  собой  частую  смену  князей  въ  Новгороде; 
частыя  смйны  князей  сопровождались  переменами  въ  среди 
новгородскаго  начальства,  потому  что,  когда  князь  покидалъ 
городъ,  то  слагалъ  съ  себя  должность  и  назначенный  имъ  посад- 
никъ, такъ  какъ  обычай  требовалъ,  чтобы  новый  князь  назначалъ 
всегда  своего. 

Въ  промежуткахъ,  когда  одинъ  князь  ушелъ,  а  другой  еще 
не  приходилъ,  новгородцы  сами  „давали  посадничество"  кому 
хотели.  Скоро  это  стало  обычаемъ. 

Съ  начала  XII  в.  новгородцы  выбираютъ  посадника  и  при 
князе.  Прежде  посадникъ  былъ  только  помощникомъ  князя,  а 
теперь  становится  представителемъ  и  охранителемъ  интересовъ 
города,  независимымъ  отъ  князя  и  отвътственнымъ  только  передъ 
самимъ  Господиномъ  Великимъ  Новгородомъ.  Въ  1135  г.  князь 
былъ  лишенъ  права  торговаго  суда. 

Усилеше  княжескихъ  усобицъ  въ  начале  XII  вика  имело 
своимъ  слъ\цств1емъ  усилеше  значешя  веча  во  всвхъ  городахъ. 
Въ  Новгороде  это  усилеше,  благодаря  отдаленности  отъ  Шева, 
сказалось  и  скорее  и  резче,  чт^мъ  въ  другихъ  городахъ.  Нов- 
городцы стали  принимать  къ  себе  князей,  непременно  заключая 
съ  ними  договоры  о  томъ,  что  княжье  и  во  что  князю  не  вме- 
шиваться, и  сделали  высния  городсшя  должности — посадника  и 
тысяцкаго — независимыми  отъ  воли  князя  и  выборными. 

Во  второй  половине  XII  века  новгородцы  стали  выбирать 
и  епископа,  т.-е.  выбирали  изъ  местнаго  своего  духовенства 
лицо,  которое  хотели  иметь  у  себя  архгереемъ,  и  митрополиту 
всея  Руси  оставалось  только  посвящать  въ  санъ  этого  избранника. 
Новгородскш  владыка  считался  первымъ  после  митрополита  и 
имелъ  зваше  арх1епископа. 

Выбранный  новгородцами  на  вече  князь  обязывался 
крестнымъ  целовашемъ  блюсти  новгородсшя  права,  „держать 
Новгородъ    по    старине,  по  пошлине".  Эта  старина  и  пошлина 
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заключалась  въ  томъ,  что  князь  обязывался  безъ  новгородскаго 
слова  войны  не  замышлять,  новгородсюя  волости  держать  не 
своими  мужами,  а  новгородцами;  во  всемъ  действовать  не  одному  и 
не  по  личному  усмотргвн1ю,  а  въ  присутствш  и  съ  соглас1я  выбор- 
наго  новгородскаго  посадника:  „безъ  посадника  ти,  княже,  суда  не 
судити,  ни  волостей  раздавати,  ни  грамотъ  ти  не  даяти",  гласитъ 
соответствующая  статья  одного  договора.  На  низппя  должности 
князь  могъ  назначать   только    новгородцевъ,  а  не  кого-либо  изъ 


Храмъ  Спаса  Преображетя  на  гор-Ь  Нередиц-Ь  подъ  Новгородомъ, 

построенный  княземъ  Ярославомъ  Владимировичемъ  въ  1198  году.' 

Знаменитъ  своими  фресками. 


своихъ  дружинниковъ;  эти  назначешя  могли  осуществляться 
лишь  съ  соглас1я  посадника.  Безъ  соглас1я  в&ча  посадникъ  не 
могъ  быть  см'вненъ. 

Въ  1218  году  новгородские  князь  Святославъ  потребовалъ 
у  вЪча,  чтобы  оно  удалило  неугоднаго  ему  чиновника,  выбран- 
наго  вечемъ,  посадника  Твердислава.  Новгородцы  спросили: 

—  А  какая  его  вина? 

Князь  отв^тилъ,  что  Твердиславъ  „безъ  вины"  не  угоденъ 
ему.  Тогда  новгородцы  сказали  Святославу: 

—  Княже!  Оже  нт>ту  вины  его,  ты  къ  намъ  крестъ  ц'Ьловалъ 
безъ  вины  мужа  власти  не  лишити.  А  тобй  ся  кланяемъ,  а  се 
нашъ  посадникъ,  а  въ  то  ся  не  вдадимъ! — т.-е.:  „Вотъ  ты  лишаешь 
мужа  должности,  а  ты  намъ  крестъ  цтэловалъ  безъ  вины  мужа 
должности  не  лишать.  Мы  его  выбрали,  не  хотимъ  менять!" 

Князь  уступилъ,  „и  бысть  миръ". 

Въ  своихъ  договорахъ  съ  князьями  новгородцы  особенно 
тщательно    уговаривались  о  вознагражденш   князя.  Князь  полу- 
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чалъ  „даръ"  съ  новгородскихъ  волостей,  не  входившихъ  въ 
составъ  коренныхъ  новгородскихъ  земель,  за  этими  дарами  князь 
обязывался  „своего  мужа  не  слати,  слати  новгородца";  заттшъ 
князь  получалъ  дары  отъ  новгородцевъ  по  пути,  когда  т>халъ 
на  княжеше,  но  не  получалъ  ничего,  ут>зжая  изъ  Новгородской 
земли. 

Князь  пользовался  судными  и  проезжими  пошлинами,  и  въ 
его  распоряжете  были  предоставлены  разныя  угодья,  особыя 
княжесюя  рыбныя  ловли,  сенокосы,  звериные  гоны,  но  встшъ 
этимъ  князь  могъ  пользоваться  по  правиламъ  точно  опредйлен- 
нымъ,  въ  урочное  время  и  въ  установленныхъ  разм&рахъ.  Осо- 
быми статьями  въ  договорахъ  съ  княземъ  ему  запрещалось 
прхобр'втать  въ  собственность  села  и  слободы  въ  Новгородской 
землт>  и  принимать  людей-новгородцевъ  въ  закладъ.  Даже 
охотиться  князь  имтзлъ  право  только  въ  Русь  и  на  60  верстъ 
вокругъ  Новгорода,  не  далт>е;  ловить  рыбу  и  варить  медъ  на 
себя  князь  могъ  только  въ  Ладогв.  Новгородцы,  видимо,  прини- 
мали всв  мт>ры  къ  тому,  чтобы  князь  не  могъ  какъ-нибудь 
прочно  зацепиться  за  Новгородскую  землю,  завести  свою  запашку 
или  промыслы  въ  новгородскихъ  волостяхъ  и  земляхъ. 

Князь  не  могъ  также  иметь  въ  Новгороде  какихъ-либо 
доходныхъ  статей  независимо  отъ  города.  Торговать  съ  замор- 
скими купцами  князь  могъ  только  черезъ  новгородскихъ  купцовъ; 
не  смъмгь  затворять  нтшецкаго  двора  и  ставить  къ  нему  своихъ 
приставовъ.  Главной  задачей  князя,  основной  цт>лью,  ради  ко- 
торой Новгородъ  держалъ  его,  была  обязанность  защищать  Нов- 
города отъ  нападешй  внтэшнихъ  враговъ  и  чинить  судъ. 

Неисполнете  княземъ  условш  договора  было  предметомъ 
страшнаго  шума  на  втзчт»  и  кончалось  въ  обидныхъ  для  города 
случаяхъ  т&мъ,  что  князю,  „исписавши  вся  вины  его",  указывали 
путь,  т.-е.  просили  его  оставить  Новгородъ,  „отпускали  съ  из- 
гнашемъ". 

Въ  1270  году  новгородцы  сказали  своему  князю  Ярославу: 

—  Почему  ты,  князь,  завладъ\лъ  всбмъ  Волховомъ  и  полями, 
всюду  разставивъ  своихъ  ловцовъ?  Зачтшъ  отнялъ  дворъ  у  Алексы 
Мартыныча?  ЗачЪмъ  взялъ  лиштя  деньги  съ  Никифора  Ману- 
скинича?  Зачтшъ  гонишь  изъ  города  иноземцевъ,  которые  у 
насъ  живутъ?  Не  можемъ  больше,  князь,  терпеть  твоего  насиль- 
ства;  уезжай  отъ  насъ,  а  мы  себт>  промыслимъ  другого  князя! 

Въ  1135  году  новгородцы  не  поладили  со  своимъ  княземъ 
Всеволодомъ  Мстиславичемъ,  внукомъ  Владимира  Мономаха. 
Князь  „умысли  бт>жати  въ  Н^мцы".  „Новгородцы  же  поймаша 
его,  посадиша  за  сторожи"  и  держали  въ  заключены  два  ме- 
сяца и  четыре  дни  съ  женой  его  и  съ  детьми  и  съ  тещею; 
„крепко  стрежаху  его  на  всякъ  день  и  на  всяку  нощь  сто  мужей 
вооруженныхъ.  А  се  вины  его  творяху:  почто  не  блюде  черныхъ 
людей,  почто  восхогб  свети  въ  Переяславле  (т.-е.  зачъ-мъ  хотЪлъ 
уйти  изъ  Новгорода),  почто  восхотт>  ити  на  суждальцы  и  ростовцы 
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и  пошедъ  почто  не  крепко  бися  и  почто  напредь  всвхъ  побт>- 
жалъ,  и  почто  возлюби  играти  и  утътнатися,  а  людей  не  упра- 
вляти,  и  почто  ястребовъ  и  собакъ  собра,  а  людей  не  судяше  и 
не  управляше  и  другая  мнопя  вины  собраша  на  нь  и  не  пустиша 
его  дондеже  инъ  князь  будетъ"... 

Итакъ,  если  князь  не  исполняетъ  взятыхъ  имъ  на  себя  обя- 
занностей, новгородцы  считаютъ  себя  въ  праве  посадить  князя 
подъ  стражу,  вычитать  ему  вины  его  и  отпустить,  какъ  неис- 
полнительнаго  и  нерадиваго  чиновника.  Какъ  на  слугу  Новго- 
рода и  смотрятъ  новгородцы  на  своего 
князя;  безъ  князя  имъ  „не  повелось 
быть"  потому,  что  князь,  сидя  въ  Новго- 
роде, удобный  третейскш  судья,  опытный 
военный  предводитель,  въ  качестве  роди- 
ча другихъ  князей,  онъ  легче  умеетъ 
добиться  пропуска  хлеба  въ  Новгородъ 
съ  Низовой  земли.  Въ  1140  г.,  читаемъ 
въ  летописи,  „новгородцы  не  терпяше 
•безо  князя  сидети  и  бысть  въ  нихъ  молва 
и  смущете  много,  понеже  и  жито  къ 
нимъ  ни  откуду  же  идяше,  но  и  куп- 
цовъ,  ходящихъ  изъ  Новгорода  въ  Русь, 
повел-Б  князь  велики  Всеволодъ  Ольго- 
вичъ  юевскш  имати  и  метати  въ  по- 
требы, и  бысть  въ  Новгороде  скорбь  ве- 
л1я".  Отъ  этой  скорби  новгородцы  ис- 
кали избавлешя  тЪмъ,  что  послали  къ 
суздальскому  князю,  сопернику  князя 
тевскаго,  просить  себе  на  княжеше 
одного  изъ  суздальскихъ  князей,  но 
просили  съ  обычнымъ  услов1емъ:  чтобы  князь  былъ  у  нихъ  на  всей 
ихъ  новгородской  воле.  Такъ  какъ  княжить  въ  богатомъ  Новго- 
роде было  очень  выгодно,  князья  шли  на  соблюдете  всбхъ  новго- 
родскихъ  требованы.  Сознавая  свою  силу  и  богатство,  новго- 
родцы бывали  иногда  очень  капризны  при  выборе  князя.  Такъ, 
въ  1140  году  послали  они  къ  щевскому  князю  Всеволоду  Оль- 
говичу  епископа  своего  и  нарочитыхъ  мужей  съ  такимъ  словомъ: 

—  Дай  намъ  сына  своего  Святослава,  а  брата  твоего  не 
хощемъ  и  уже  выгнахомъ  его  изъ  Новгорода  съ  княжешя! 

Князь  Всеволодъ  послалъ  въ  Новгородъ  сына.  Княжичъ 
Святославъ  проЪхалъ  Черниговъ,  направляясь  къ  Новгороду, 
какъ  новгородцы,  „паки  сдумавше",  прислали  въ  Шевъ  къ  князю 
Всеволоду  новыя  речи: 

—  Не  хощемъ  сына  твоего  княжити  у  насъ  въ  Новътород'Б,,  . 
ни  брата  твоего,  никого  изъ  племени    твоего,   но   хощемъ   пле- 
мени Владимера  Мономаха  княжити  у  насъ!" 

Князь  Всеволодъ  арестовалъ  новгородское  посольство,  но 
въ  Новгороде  все  же  выбрали  князя  изъ  Мономахова  рода. 


Князь  новгородски  Ярославъ 

Владимировичъ. 

Съ  фрески   въ   храмъ  Спаса 

на  Нередицъ. 
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Выбирая  себ'Ь  князей  и  отпуская  ихъ  отъ  себя  по  произволу, 
Новгородъ  является  собственно  республикой,  а  не  монархине- 
скимъ  союзомъ,  несмотря  на  присутств1е  князя. 

Князь — пришлый  гость  въ  Новгороде,  избранный  городомъ 
военный  охранитель  и  судья;  новгородски*  князь — князь  кормлё- 
ный, т.-е.  приглашенный  по  договору  за  кормъ  или  жалованье. 
Онъ  и  живётъ  не  въ  самомъ  городе,  а  вив  его,  на  особомъ 
подворьъу  называвшемся  Городище. 

Какъ  и  все  старинные  города  Руси,  Новгородъ  составлялъ 
тысячу,  которая  дъ1  лилась  на  сотни.  Въ  мирное  время  сотня  яв- 
лялась полицейскимъ  и  податнымъ  дтзлешемъ  города,  въ  воен- 
ное—рекрутскимъ  округомъ.  Во  глав-Б  всей  этой  воснно-полицей- 
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Судебная  в-вчевая  грамота  (1373  г.). 

ской  части  становился  выборный  тысяцкш.  Каждая  сотня  со 
своимъ  выборнымъ  сотскимъ  составляла  особую  общину,  которая 
сама  выдала  свои  д^ла. 

Сотни  д-влились  на  улицы,  съ  уличанскими  или  улицкими 
старостами  во  глав&;  каждая  улица  сама  на  уличномъ  сходт> 
у  своей  приходской  церкви  выдала  свои  дт>ла. 

Каждый  изъ  пяти  концовъ  Новгорода  состоялъ  изъ  двухъ 
сотенъ;  во  главт>  конца  стоялъ  выборный  кончанскш  староста, 
управлявши!  делами  конца,  однако  не  единолично,  а  при  со- 
дМствш  особой  управы  изъ  наиболее  уважаемыхъ,  сильныхъ  и 
знатныхъ  обывателей  конца,  подъ  контролемъ  кончанской  сходки. 
Такимъ  образомъ   Новгородъ   состоялъ  изъ  множества  мелкихъ 
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и  крупныхъ  самоуправляющихся  общинъ,  причемъ  крупныя 
общины  составлялись  изъ  соединешя  мелкихъ. 

Объединяло  всв  эти  общины  въ  одинъ  кртшкш  и  сильный 
организмъ  общая  сходка  всвхъ  новгородскихъ  горожанъ — в&че. 

Путемъ  частой  практики  выработался  въ  Новгороде  довольно 
стройный  порядокъ  в'Ьчевыхъ  собранш.  Какъ  и  въ  другихъ  го- 
родахъ,  въ  Новгороде  присутствовать  на  в'бч'Б  и  говорить  могли 
вст>  взрослые  новгородцы-домохозяева,  какъ  богатые,  такъ  и 
бйдные,  какъ  бояре  и  купцы,  такъ  и  черные  люди. 

По  звону  на  втзче  новгородцы  собирались,  какъ  можно  ду- 
мать, каждый  конецъ  и  каждая  улица  со  своими  кончанскими 
и  уличанскими  старостами  на  своихъ  концахъ  и  улицахъ,  около 
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своихъ  приходскихъ  храмовъ,  и  потомъ  уже  двигались  на  вече- 
вую площадь,  откуда  несся  хорошо  знакомый  новгородскому 
уху  звонъ  вечевого  колокола.  Когда  вт>че  собиралъ  князь,  и 
вообще  когда  князь  былъ  въ  согласш  съ  новгородцами  и  нахо- 
дился въ  городъ1,  то  и  онъ  являлся  на  в^че.  Если  же  князь 
былъ  въ  отъ'взд'Б,  вместо  него  приходилъ  намтэстникъ  князя. 
Иногда,  въ  особо  важныхъ  случаяхъ,  когда  вт>чу  приходилось 
ръчпать  д'вло  очень  серьезное,  приглашался  вЪчемъ  для  препо- 
дашя  благоеловетя  новгородский  арх1епископъ. 

Пришедши  на  Ярославовъ  дворъ,  горожане  садились  или 
становились,  вероятно,  каждая  улица  и  каждый  конецъ  вмт>стт>, 
при  своихъ  старостахъ  и  сотскихъ.  Около  самой  степени  разме- 
щались князь  и  вся  выборная  власть  города.  Тутъ  же  нахо- 
дился и  вечевой  дьякъ  со  своими  подьячими,  которые  вели  всё 
письменный  дтзла  по  в^чу.  Дьякъ  составлялъ  и  скртшлялъ  вече- 
вую грамоту,  въ  которой  излагалось  решете  вт^ча.  Грамота  эта 
писалась  отъ  всего  Новгорода  такъ:  „Отъ  посадника   Великаго 


—  234  — 

Новгорода  (такого-то),  отъ  вст>хъ  старыхъ  посадниковъ  и  отъ 
тысяцкаго  (такого-то)  Великаго  Новгорода  и  отъ  вст>хъ  старыхъ 
тысяцкихъ,  и  отъ  бояръ,  и  отъ  житьихъ  людей,  и  отъ  купцовъ, 
и  отъ  черныхъ  людей,  отъ  всего  Великаго  Новгорода,  отъ  всЪхъ 
пяти  концовъ.  На  675473,  на  Ярославле  дворе,  положили  сделать 
то-то  и  то-то".  Къ  грамоте  привешивалась  печать,  на  которой 
стояло:  „печать  Новгородская",  или  „печать  Великаго  Новго- 
рода". 

Когда  новгородцы  почему-либо  не  надеялись  на  успвхъ 
вт>ча,  составленнаго  только  изъ  горожанъ-новгородцевъ,  то  при- 
глашали на  вт>че  выборныхъ  отъ  пригородовъ.  Но  исконное  пра- 
вило,— что  старппе  города  сдумаютъ,  на  томъ  и  пригороды  ста- 
нутъ,— соблюдалось  строго.  Какъ  и  въ  другихъ  городахъ,  вст> 
дт>ла  на  В7>чт>  решались  болыпинствомъ  голосовъ,  и  решете 
ставилось  единогласное.  Въ  ттзхъ  случаяхъ,  когда  страсти  слиш- 
комъ  разгорались,  это  единоглас1е  достигалось  насильственнымъ 
путемъ.  Разделившись  по  какому-либо  вопросу  на  два  мнт>шя, 
городъ  составлялъ  два  веча:  одно  на  Торговой  стороне,  другое 
у  Софшскаго  храма.  Споръ  разрешался,  какъ  и  у  частныхъ  лицъ, 
когда  они  не  могли  согласиться  и  безъ  конца  обвиняли  другъ 
друга,  „судомъ  Божшмъ",  т.-е.  поединкомъ.  Оба  веча  сходились 
на  волховскомъ  мосту  и  вступали  въ  драку.  Бились  на  смерть 
оруж1емъ,  безпощадно  сталкивая  противниковъ  въ  воду.  Драка 
длилась  до  тт>хъ  поръ,  пока  на  волховской  мостъ  не  явится 
арх1епископъ  въ  полномъ  облаченш,  съ  крестомъ,  сопровождае- 
мый крестнымъ  ходомъ,  и  видомъ  святыни  не  прекратитъ 
кровопролшче. 

Печальная  слава  волховского  моста  создала  о  немъ  такую 
легенду:  при  Владимире  Святомъ,  когда  новгородцы,  принимая 
хриспанство,  сбросили  въ  Волховъ  идола  Перуна,  то  онъ,  доплывъ 
до  моста,  кинулъ  на  него  свою  палку  и  сказалъ:  „Вотъ  вамъ, 
новгородцы,  отъ  меня  на  память!".  Съ  техъ  поръ  и  стала  литься 
новгородская  кровь  отъ  новгородской  же  руки  на  волховскомъ 
мосту. 

Вече  существовало  въ  Новгороде  до  1478  г.,  когда,  не 
ужившись  съ  выработанными  Москвою  порядками,  оно  „пере- 
стало быть"  и  самъ  Господинъ  Великш  Новгородъ,  покоренный 
московскимъ  оруж1емъ,  сталъ  вместе  со  своими  пятинами  и  зе- 
млями волостью  московскаго  великаго  государя.  Во  Пскове,  млад- 
шемъ  брате  Новгорода,  вече  пало  по  одному  приказаны)  изъ 
Москвы  въ  1510  году,  а  въ  Вятке,  завоеванной  Москвою  вследъ 
за  Новгородомъ,  въ  1485  году. 

По  характеру  своему  вече  не  могло  правильно  обсуждать 
предлагаемые  ему  вопросы,  и  деятельность  его  сводилась  къ  про- 
стому принятш  или  отрицанно  предлагавшагося  законопроекта. 
Подготовлялъ  все  дела  къ  вечу  и  собственно  распоряжался  въ 
городе  новгородски  советъ  господъ,  или  господа.  Эти  господа 
то  же  самое,  чёмъ  были  старцы   градск1е   въ   совете   шевскаго 
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князя.  Но  только  въ  Новгороде,  благодаря  служебному  поло- 
женно самого  князя  и  частому  отсутствие-  его,  они  занимали 
неизмеримо  более  важное  место.  Князь  не  присутствовалъ  на  со- 
вете новгородской  господы,  и  предсвдателемъ  совета  господъ 
былъ  владыка-арх1епископъ.  Совт^тъ  состоялъ  изъ  степенныхъ 
посадниковъ  и  тысяцкаго,  т.-е.  изъ  тт>хъ,  которые  находились 
на  степени,  или  на  действительной  службе,  изъ  кончанскихъ 
старостъ  и  сотскихъ  и  изъ  старыхъ  посадниковъ  и  тысяцкихъ, 
т.-е.  тт>хъ,  которые  отбыли  свою  должность  и  не  были  избраны 
на  нее  вновь.  Все  члены  господы,  кроме   арх1епископа,    называ- 


БЪлая  башня  въ  Новгород*. 


лись  боярами.  Число  членовъ  совета  господъ  доходило  до  50,  а 
временами  бывало  и  больше.  Советъ  этотъ,  состоя  изъ  людей 
знатнейшихъ  и  богатейшихъ,  которые  были  въ  состоянш  ока- 
зывать могущественное  вл1яше  на  простыхъ  гражданъ,  держалъ 
въ  рукахъ  все  вече  и,  не  имея  законодательной  власти,  умелъ 
проводить  на  вече  те  законы  и  положешя,  кате  хотелъ. 

Управлеше  текущими  делами,  командовате  войскомъ,  сно- 
шешя  съ  другими  государствами  и  отправлеше  судопроизвод- 
ства лежало  на  избираемомъ  новгородцами  посаднике  и  на  ты- 
сяцкомъ.  Оба  они  избирались  сначала  на  неопределенное  время, 
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но  потомъ  былъ  установленъ  годичный  срокъ  должности.  Пока 
тысяцкш  и  посадникъ  занимали  должность,  они  назывались  сте- 
пенными, а  зат'Ьмъ,  покинувъ  должность,  вступали,  какъ  старые 
посадники,  въ  совт>тъ  господъ.  Посадникъ  былъ  первымъ  гра- 
жданскимъ  сановникомъ  города,  и  когда  къ  концу  XIV  втзка  нов- 
городцы перестали  призывать  къ  себе  князей,  место  и  долж- 
ность князя  отошли  къ  посаднику.  Онъ  собиралъ  вече,  пред- 
съ\дательствовалъ  на  немъ,  собиралъ  сов-бтъ  господъ,  командо- 
валъ  войскомъ,  принималъ  пословъ,  держалъ  судъ.  Тысяцкш 
былъ  предводителемъ  городового  полка,  главнымъ  начальникомъ 
полищи  и  предстэдателемъ  торговаго  суда;  затЪмъ  тысяцкш 
былъ  какъ  бы  товарищемъ  посадника  и  исполнялъ  вместе  съ 
нимъ  всв  тт>  дела,  которыя  подлежало  вершить  посаднику.  За 
свой  трудъ  оба  верховныхъ  сановника  новгородской  республики 
получали  вознаграждеше;  въ  ихъ  пользу  шло  „поралье",  особый 
сборъ  съ  населешя. 

Населеше  Новгорода  Великаго  разделялось  на  бояръ,  жи- 
тьихъ  людей,  купцовъ  и  черныхъ  людей.  Боярами  въ  Новгороде 
назывались  крупные  капиталисты  и  землевладельцы,  въ  рукахъ 
которыхъ  съ  незапамятныхъ  временъ  сосредоточились  огромныя 
земельныя  владйтя,  богатыя  разными  промысловыми  угодьями. 
Изъ  своихъ  владтшш  они  доставляли  на  новгородскш  рынокъ  меха, 
кожи,  воскъ,  медъ,  смолу,  лйсъ  и  пр.  Торговля  этимъ  товаромъ 
сосредоточила  въ  рукахъ  боярства  большие  денежные  капиталы. 
Господствуя  въ  торговой  и  промысловой  жизни,  благодаря  своимъ 
капиталамъ  и  земельнымъ  влад'Ьтямъ,  бояре  занимали  господ- 
ствующее положеше  и  въ  политической  жизни.  По  выбору  вт>ча 
занимали  они  выспйя  правительственныя  должности  и  заседали 
въ  совете  господъ.  Держа  купцовъ  и  черныхъ  людей  въ  дол- 
гахъ,  бояре  направляли  решетя  втзча  въ  какую  хотели  сторону, 
т.-е.  въ  ту,  какая  имъ  была  выгодна,  и  на  все  должности  умели 
заставить  выбирать  своихъ  ставленниковъ.  Сами  бояре,  являясь 
владельцами  иногда  огромныхъ  промысловыхъ  угодш,  не  торго- 
вали съ  иноземцами.  Посредниками  бояръ  въ  торговле  съ  нем- 
цами являлись  купцы,  которыхъ  бояре  ссужали  и  деньгами  на 
торговыя  дела. 

Люди  средняго  состояшя,  капиталисты  средней  руки,  по- 
стоянные городсше  обыватели  и  домовладельцы,  назывались  въ 
Новгороде  житьими  людьми.  Житьи  люди  владели  и  землями, 
иногда  въ  довольно  крупныхъ  размерахъ.  По  своему  значешю 
въ  торговой  и  государственной  жизни  Новгорода  житьи  люди 
приближались  къ  боярству,  но,  являясь  людьми  новыми,  недавно 
нажившимися,  они  не  могли  войти  въ  боярство.  Новгородскш  боя- 
ринъ,  кроме  того,  что  онъ  былъ  крупный  землевладелецъ  и  капита- 
листа, еще  и  старинный  новгородецъ,  предки  котораго  давно  уже 
поднялись  своимъ  богатствомъ  надъ  уровнемъ  среднихъ  людей  и 
насчитывали  въ  своей  среде  не  одного  посадника  и  тысяцкаго, 
отбывавшихъ  эту  должность  по  выбору  всего  Великаго  Новгорода. 
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Люди,  которые  занимались  собственно  торговлей,  работая 
съ  помощью  боярскихъ  капиталовъ  и  торгуя  получаемымъ  отъ 
бояръ  товаромъ,  назывались  купцами.  Какъ  уже  упоминалось, 
купцы  въ  Новгороде  делились  на  общества,  самымъ  богатымъ 
и  вл1ятельнымъ  изъкоторыхъ  было  „Иваново  сто".  Мелк1е  ремеслен- 
ники, рабоч1е,  все  мелкое  городское  населеше,  жившее  трудомъ 
на  состоятельныхъ  и  обезпеченныхъ  людей,  называлось  въ  Нов- 
городе черными  людьми. 

Все  свободное  сельское  населеше  Новгородской  земли  де- 
лилось на  смердовъ,  половниковъ  и  своеземцевъ.  Смерды — это 
тт>  земледельцы,  которые  обрабатывали  государственный  земли 
и  платили  за  это  оброкъ  въ  новгородскую  казну;  половниками 
назывались  те,  кто  обрабатывалъ  земли  на  услов1яхъ  аренды  у 
частныхъ  владельцевъ;  обыкновеннымъ  услов1емъ  аренды  было 
обрабатывать  землю  исполу,  изъ  половины  урожая,  отсюда  и 
самое  назваше  „половникъ".  Половники  находились  въ  зависимости 
отъ  владельцевъ  земли  и  такимъ  образомъ  были  людьми  до 
некоторой  степени  подневольными. 

Своеземцы,  или  просто  земцы,  были  земледельцы-собствен- 
ники, которые  владели  небольшими  участками  земли  и  сами 
обрабатывали  ихъ.  По  большей  части  эти  своеземцы  были  изъ 
горожанъ.  Владешя  ихъ  редко  стояли  въ  одиночку  и  чаще 
были  расположены  целымъ  гнездомъ,  причемъ  они  владели 
землей  и  обрабатывали  ее  часто  совместно,  связанные  родствомъ 
или  договоромъ.  Рабство  или  холопство  было  очень  сильно  раз- 
вито въ  Новгороде.  Источники  его  были  те  же,  что  и  въ  Шевской 
Руси.  Существовали,  какъ  и  на  юге,  и  полусвободные  люди — 
закупы  и  наймиты. 

Такимъ  образомъ  люди  новгородскаго  общества  разделя- 
лись на  особые  разряды,  причемъ  основой  делешя  являлось 
не  только  имущественное  первенство,  но  и  происхождеше  (бояре). 
На  почве  этого  разделешя  на  разряды  по  имуществу  созда- 
лось и  неравенство  людей  различныхъ  разрядовъ  при  участш 
ихъ  въ  общественной  и  государственной  жизни.  Не  было  такого 
закона,  который  запрещалъ  бы  вечу  избирать  посадника  изъ 
какого-либо  другого  разряда  людей,  кроме  бояръ;  но  вече  ни 
разу,  сколько  известно,  не  выбрало  на  эту  высокую  должность 
кого-либо  изъ  купцовъ  или  житьихъ  людей.  Въ  отбыванш  госу- 
дарственныхъ  повинностей  бояре  и  житьи  люди  пользовались  неко- 
торыми льготами. 

На  вече  могли  принимать  участ1е  все  свободные  новго- 
родцы съ  одинаковымъ  правомъ  голоса.  Получалось,  такимъ  обра- 
зомъ, правило,  что  въ  высшемъ  правительстве  должны  значить 
одинаково  голоса  всехъ  новгородцевъ— и  бояръ,  и  житьихъ  лю- 
дей, и  купцовъ,  и  черныхъ  людей,  но  спрашивается:  могли  ли 
они  иметь  одинаковое  значеше  при  томъ  неравенстве  и  зависи- 
мости одного  разряда  отъ  другихъ?  Конечно,  нетъ*  Встречаясь 
на  вече  съ  лучшими,    „лепшими"  или    „вячшими"   людьми,  по- 
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тогдашнему,  какъ  съ  равноправными  в&чниками,  люди  меныше, 
часто  задолжавппе  этимъ  богачамъ  или  работавппе  у  нихъ  и  на 
нихъ,  должны  были  съ  особой  горечью  чувствовать  свою  зависи- 
мость отъ  лъчпнихъ. 

И  вотъ  на  этой  почве  рЪзкаго  имущественнаго  неравенства 
гражданъ  и  тяжкой  зависимости  низшаго  рабочаго  населетя  отъ 
немногихъ  капиталистовъ  разыгрывается  борьба,  наполняющая 
всю  внутреннюю  исторно  Великаго  Новгорода  буйными  и  крова- 
выми сценами.  Поводомъ  къ  проявлешю  этой  розни  служило  все. 
Въ  1418  г.  никто  Степанко,  простой  черный  челов'Ькъ,  схватилъ 
на  ули!ГБ  одного  боярина  и  закричалъ: 

—  Господа,  пособите  мнй  на  этого  злодея! 

Пособники  сейчасъ  же  нашлись.  Боярина  схватили,  прита- 
щили на  в-вче,  избили  до  полусмерти  и  сбросили  съ  моста,  какъ 
государственнаго  преступника.  Проезжавши*  на  челноки  подъ 
мостомъ  рыбакъ  сжалился  надъ  несчастнымъ  и  вытащилъ  его. 
За  это  народъ  разграбилъ  домъ  рыбака.  Спасенный  бояринъ 
захотъчпъ  отомстить  обидчику  и,  улучивъ  время,  схватилъ  его. 
Тогда  зазвонилъ  в-вчевой  колоколъ  на  Ярославовомъ  двор'в;  чернь 
и  бояре  стали  другъ  противъ  друга.  Вооруженная  чернь  разграбила 
домъ  боярина  и  всю  улицу,  гдъ1  онъ  им'влъ  домъ.  Бояре  ре- 
шили освободить  Степанка,  и  арх1епископъ  отправился  съ  кре- 
стомъ  въ  рук'Б  на  вечевую  площадь  умолять  толпу  разойтись, 
указывая  ей,  что  Степанко  свободенъ.  Но  толпа  не  угомонилась. 
Начался  грабежъ  другихъ  боярскихъ  домовь.  Бояре,  обитатели 
Прусской  улицы,  дали  отпоръ  нападавшимъ.  Тогда  тъ1  кинулись 
на  свою  демократическую  сторону  съ  криками: 

—  Софшская  сторона  хочетъ  дома  наши  грабить! 

Поднялся  звонъ  по  всему  городу;  съ  обЪихъ  сторонъ  пова- 
лили люди  къ  волховскому  мосту,  и  началось  настоящее  сра- 
жеше.  Въ  довершеше  всего  разразилась  страшная  гроза.  Вла- 
дыка-арх1епископъ  съ  крестнымъ  ходомъ,  благословляя  крестомъ 
на  обЪ  стороны,  съ  трудомъ  усмирилъ  озлобленныхъ  противни- 
ковъ. 

Въ  бол'Ье  раннее  время,  когда  князья  были  постоянно  на 
новгородскомъ  столъ1,  новгородцы  ръ\дко  умили  единогласно 
сойтись  на  выборе  одного  князя.  Обыкновенно  лица,  торговавння 
въ  Смоленской  землъ\  предпочитали  им'вть  князя  изъ  смолен- 
скихъ  Мономаховичей,  а  тй,  кто  велъ  дъ\ла  съ  Черниговомъ, 
непременно  требовали  князя  изъ  черниговскихъ  Ольговичей, 
въ  надежде  получить  болышя  льготы  и  преимущества  на 
мйстахъ  ихъ  торговой  добычливости  отъ  князей-родичей  избран- 
наго  в-вчемъ  князя. 

Всб  эти  столкновешя  новгородцевъ,  изъ-за  чего  бы  они  ни 
происходили,  шли  очень  бурно,  сопровождались  убийствами,  гра- 
бежомъ,  пожарами,  когда  жгли  и  разоряли  дома  другъ  друга; 
вйчевыя  собрашя  становились  кровавыми  схватками,  на  вол- 
ховскомъ  мосту  подолгу  длился    бой,   и  тъ\ла  пораженныхъ  безъ 
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сожал&шя  сбрасывались  яростными  победителями  въ  мутныя 
волны  Волхова.  Все  эти  столкноветя  вырастали  изъ  глубокой 
основной  вражды  верховъ  и  низовъ  новгородскаго  общества — 
меныпихъ  и  болыпихъ  людей,  купцовъ  и  черныхъ  людей  съ 
боярами  и  житьими  людьми,  всвхъ  новгородцевъ  съ  боярами. 

Не  было  правды  и  справедливости  въ  Новгороде.  „Не  бт>  въ 
Новгороде  правды  и  праваго  суда, — читаемъ  въ  новгородской 
летописи,  —  и  возсташа  ябедници,  изнарядиша...  обиты  и 
цтшовашя  на  неправду  и  начата  грабити  по  селамъ  и  по   воло- 


Ладожская  кръпость,   построенная    въ    1116    году    новгородскимъ 
посадникомъ  Павломъ  на  мъстъ  Рюриковой  кръпости. 

стемъ  и  по  городу,  и  бЪахомъ  въ  поругаше  сус&домъ  нашимъ, 
сущимъ  окрестъ  насъ;  и  бе  по  волости  изъезжа  (т.-е.  наезды 
сборщиковъ  дани)  велика  и  боры  частыя,  кричь  и  рыдатя  и 
вопль  и  клятва  всими  людьми  на  старейшины  наша  и  на 
градъ  нашъ,  зане  не  бе  въ  насъ  милости  и  суда  права"... 

Глубокая  рознь  между  богатыми  и  бедными,  наполняя  сму- 
той и  усобицей  жизнь  Новгорода,  зародила  мысль  у  одной  части 
новгородскаго  общества  искать  управы  противъ  зла  своей  новго- 
родской жизни  у  великаго  князя  московскаго,  отъ  котораго  Нов- 
городъ  зависнуть  въ  такомъ  важномъ  деле,  какъ  хлебъ  насущ- 
ный. Великш  князь  московский  считался  издавна,  какъ  наслъ\д- 
никъ  власти  суздальскихъ  князей,  великимъ  княземъ  и  для 
Новгорода.  Въ  Городище  съ  XIV  вика  сидели  наместники 
великаго  князя  московскаго.  Судъ  ихъ  касался  такихъ  делъ, 
когда  въ  спорномъ  вопросе  одна  сторона  не  принадлежала  къ 
новгородскому  обществу;  они  следили  за  сборомъ  татарскаго 
выхода  и  всехъ  даней,  которыя  по  новгородской  старине  полага- 


—  240  — 

лись  князю.  Московсюе  князья  установили  взимать  съ  Новгорода 
разъ  въ  каждое  великое  княжете  особый  поголовный  сборъ,  такъ 
называемый  „черный  боръ".  Новгородцы  всегда  отказывались 
платить  его  добровольно;  тогда  Москва  посылала  войско,  занимала 
отдельные  города  и  волости  новгородск1Я,  и  Новгородъ  обыкно- 
венно подчинялся  и  платилъ. 

У  намтзстниковъ  великаго  князя  искали  управы  и  новго- 
родцы, обиженные  новгородскимъ  судомъ.  „Новгородцы  люди 
жит1И  и  молодили,— пишетъ  новгородские  лЪтописецъ,— сами  его 
(московскаго  великаго  князя  Ивана  III)  призвали  на  тыя  управы, 
что  на  нихъ  насилья  держатъ:  какъ  посадники  и  велик1е  бояре, 
никому  ихъ  судити  не  мочи,  тш  насильники  творили,  то  ихъ 
также  иМетъ  князь  великш  судомъ  по  ихъ  насильству  по  мзде 
судити"... 

Это  тяготите  одной  части  новгородскаго  населешя  къ  Мо- 
скве вполне  совпадало  со  стремлешями  московскихъ  великихъ 
князей  прибрать  къ  рукамъ  Новгородъ.  Когда  это  стремлеше 
определилось  вполне  и  стало  действительно  угрожать  новго- 
родской свободе,  противъ  Москвы  поднялись  и  ея  сторонники 
въ  Новгороде,  но  Новгородъ  оказался  не  въ  силахъ  противо- 
стоять Москве.  Издавна  существовавшая  рознь  у  Новгорода  съ 
его  пригородами,  на  почве  насильственнаго  захвата  и  пользовашя 
со  стороны  новгородцевъ  богатствами  и  землями  пригородовъ, 
конечно,  не  сплотила  пригороды  дружнымъ  оплотомъ  вокругъ 
Новгорода,  когда  ясно  определилась  конечная  победа  Москвы. 

Военное  устройство  самого  Новгорода  было  очень  несовер- 
шенно. Оно  состояло  въ  томъ,  что  на  время  войны  набирался 
полкъ  „по  розрубу",  т.-е.  по  разверстке,  изъ  обывателей  самого 
Новгорода,  его  пригородовъ  и  селъ.  Новгородский  арх1епископъ 
выставлялъ  свой  полкъ  изъ  населетя  своихъ  многочисленныхъ 
и  многолюдныхъ  именш  подъ  командой  своего  „владычня  боя- 
рина". Это  народное  ополчеше  было  настолько  несовершенно  и 
слабо,  что  въ  1456  г.  двести  человекъ  передового  московскаго 
отряда  опрокинули  подъ  Старой  Русой  5.000-ный  отрядъ  новгород- 
цевъ. То  же  повторилось  во  дни  решительной  борьбы  съ  Москвой 
въ  1471  г.,  когда  Новгородъ  потерялъ  одну  за  другой  две  армш, 
а  собранная  наспехъ  изъ  совсемъ  неопытныхъ  воиновъ-ополчен- 
цевъ  третья  40.000-ная  арм!я  была  разбита  на  Шелони  41/2-тысяч- 
нымъ  московскимъ  отрядомъ,  потерявъ  на  месте  боя  12.000  чело- 
векъ. 

Борьба  Новгорода  съ  Москвой  обострилась  въ  то  время,  когда 
при  Иване  III  произошло  окончательное  объединеше  около  Москвы 
всей  Великороссы,  и  Москва  и  Новгородъ  стояли,  какъ  два  сопер- 
ника. Чувствуя  свою  гибель  и  гибель  своихъ  вольностей,  которыхъ 
Москва  не  хотела  сохранять,  потому  что  они  совершенно  не 
вязались  со  всемъ  выработаннымъ  ею  строемъ,  новгородцы,  пре- 
имущественно бояре  и  житьи  люди,  .  зная,  какими  преимуще- 
ствами пользуются  въ  Литве  высппе   классы    общества,  обрати- 


—  ли- 
лись за  помощью  къ  католической  Литвъ\  Въ]?1471  г.  новгородцы 
заключили  договоръ  съ  литовскимъ  великимъ  княземъ  и  поль- 
скимъ  королемъ  Казимиромъ.  По  этому  договору  Казимиръ  обя- 
зывался охранять  вольности  новгородсюя  и  защищать  Новгородъ 
отъ  Москвы,  не  вредить  православно  и  не  давать  виры  холопамъ 
и  чернымъ  людямъ,  если  они  будутъ  жаловаться  на  господъ  и 
бояръ.  Последнее  услов1е  ясно  говоритъ,  кто  были  зачинщиками 
мысли  присоединешя  Новгорода  къ  Литвъ\  Въ  самомъ  Новгороде 
были  противники  такого  соединешя  съ  Литвой.  Это  былъ  грЪхъ 
Новгорода  противъ  православ1я,  нащональнаго  объединешя  всей 
Руси  и  угроза  ея  самостоятельности,  такъ  какъ  присоединеше 
Новгорода  усиливало  Литву.  Вст>  великорусски  области  объеди- 
нились противъ  Новгорода,  даже  Псковъ  выступилъ  противъ 
своего  брата  старМшаго,  и  послт>днш  походъ  на  Новгородъ 
Ивана  III,  благодаря  этому  неудачному  обращенш  новгородцевъ 
за  помощью  къ  чужемцамъ,  принялъ  характеръ  нащональнаго 
дт>ла,  отъ  котораго  зависала  будущность  всей  Великороссы*. 
Отсюда  и  происходило  то  воодушевлеше,  съ  какимъ  московск1е 
полки  шли  на  новгородцевъ. 

ГлавнЬйш1я  п  о  с  о  б  1  я:  Л.  И.  Костомаровъ,  „Овверно-руссюя  на- 
родоправства", т.  1  и  2;  В.  И.  Сернъевичъ,  „Въче  и  князь";  А.  И.  Нжитшй, 
„История  экономическаго  быта  Великаго  Новгорода";  его  же,  „Очерки  изъ  жизни 
Великаго  Новгорода",  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1869  г.,  10,  и  1870  г.,  8;  В.  О.  Елючевскгй, 
„Курсъ  русской  исторш",  ч.  П. 

Заставка — съ  рукописи  XIV  в. 
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и  на  перепутье  съ  шевскаго  юга  на  ростовско-суздальекш 
свверъ;  она  была  пограничнымъ  городомъ  этой  области;  когда  св- 
верные  князья  хотели  видеться  съ  южными,  то  выбирали  мт>стомъ 
свиданья  Москву;  крайнее  северное  владйше  южныхъ,  чернигов- 
скихъ  князей,  Лопасня,  находилось  всего  верстахъ  въ  шести- 
десяти отъ  Москвы.  Черезъ  Москву  пролегали  пути  между 
Тверью,  Рязанью  и  Суздалемъ.  Такимъ  образомъ  въ  Московской 
области  пересекались  дороги  съ  сивера  на  югъ  и  съ  запада  на 
востокъ;  здесь  встрт>чаютъ  друзей  и  отражаютъ  враговъ,  иду- 
щихъ  съ  юга;  враги  Суздальской  земли  прорываются  въ  ея  пре- 
делы черезъ  Москву;  суздальсюе  князья  снвшатъ  къ  Москве 
со  своимъ  войскомъ  для  отражешя  непр1ятеля  съ  юга. 

Москва  впервые  и  упоминается  въ  летописи  (подъ  1147  го- 
домъ),  какъ  место,  где  свиделся  князь  Юрш  Долгорукш,  кня- 
жившш  въ  Суздальской  области,  съ  южнымъ  княземъ  Святосла- 
вомъ  Ольговичемъ  черниговскимъ.  Въ  1207  г.  великш  князь  Все- 
волода отправился  въ  походъ  противъ  черниговскихъ  князей; 
сынъ  его  Константинъ  велъ  на  соединеше  съ  отцовскимъ  вой- 
скомъ новгородское  ополчеше  и  „дождася  отца  на  Москве"; 
Всеволодъ,  соединясь  здесь  съ  сыновьями,  двинулся  на  югъ  съ 
Москвы.  Черезъ  Москву  прошли  и  татары  Батыя,  направлявппеся 
изъ  Рязанской  области  въ  Суздальское  княжество.  Можно  думать, 
что  Москва  возникла,  какъ  укрепленный  оплотъ  Суздальской 
земли  съ  ея  крайняго  юга. 

Когда  съ  шевскаго  юга,  угрожаемаго  половцами  и  разди- 
раемаго  княжескими  усобицами,  покатилась  волна  переселенцевъ, 
то  первой  большой  остановкой  ихъ  въ  новомъ  краю  была  Мо- 
сковская область.  Здесь  мноие  и  оставались  жить,  потому  что 
река  Москва  давала  заработокъ,  почва  края  не  могла  быть 
названа  безплодной,  а  жилось  сравнительно  спокойно:  со  всЪхъ 
сторонъ  этотъ  уголокъ  русской  равнины  укрывали  отъ  напа- 
дешя  враговъ  друпя  княжества— Рязанское,  Тверское,  Ростовское; 
на  нихъ  на  первыхъ  падали  удары  непр1ятеля,  вторгавшагося 
въ  верхне-волжсмя  страны.  Пограничная  со  степью  Рязанская 
область  часто  терпела  отъ  татарскихъ  налетовъ  въ  течен1е  XIV 
и  ХУ  вв.,  а  Москва  после  разоретя  1293  г.  не  видела  татаръ 
до  самаго  Тохтамыша  (1382  г.).  Тверь  постоянно  страдала  отъ 
литовскихъ  нападенш  и  отъ  усобицъ  м&стныхъ  князей,  Рязан- 
сшй  край  опустошали  татары,  въ  Ростовской  области  шли 
непрестанныя  ссоры  мелкихъ  князей-вотчинниковъ,  между  кото- 
рыми поделилась  эта  земля.  Жить  въ  Московской  области  было, 
следовательно,  не  только  выгодно,  но  сравнительно  спокойно  и 
безопасно.  Все  это  и  заставляло  населеше  другихъ  областей 
переходить  „на  Московь". 

Окраинный  городокъ-кртшость  Суздальской  земли,  Москва  съ 
ея  округой  входила  въ  составъ  земель  великаго  княжетя  Вла- 
димирская. Велише  князья  сажали  въ  Москву  на  княжете  кого- 
либо  изъ    своихъ    младшихъ    сыновей    или  родственниковъ.   Во 
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время  татарскаго  нашеств1я  княжилъ  въ  Москве  малолетнш 
князь  Владимиръ.  Около  половины  XIII  в.  въ  Москве  сидитъ 
братъ  Александра  Невскаго,  Михаилъ,  по  прозвашю  Хоробритъ, 
т.-е.  Заб1яка.  Оправдывая  свое  прозвище,  онъ  свергъ  съ  вели- 
каго  княжешя  своего  дядю'  Святослава  Всеволодовича.  Но  онъ 
недолго  просщгвлъ  въ  Москве  и  на  великомъ  княженш.  Можно 
проследить,  что  и  после  Михаила  бывали  на  Москве  князья,  но 
не  по  долгу,  большею  частью  въ  военное  время,  покидая  безпо- 
койный  окраинный  городъ  при  всякомъ  удобномъ  случай. 

Александръ  Невскш  отдалъ  Москву  въ  уделъ  своему  млад- 
шему сыну  Даншлу.  Старппе  братья  Даншла  очень  не  ладили 
другъ  съ  другомъ,  и  Даншлъ  принималъ  деятельное  участ1е  въ 
междоусобице  братьевъ.  Съ  1283  года  Даншлъ  прочно  сидитъ 
въ  Москве.  Какъ  младшш  братъ,  онъ  не  имелъ  надежды  когда- 
либо  занять  великое  княжеше  по  праву;  онъ  былъ  слишкомъ 
слабъ  и  незначителенъ  какъ  владетель,  чтобы  попытаться  силой 
захватить  великое  княжеше.  Тогда  задачей  жизни  Даншлъ  по- 
ставилъ  себе  расширить  свой  уделъ  и  темъ  усилить  свое  поло- 
жеше  среди  другихъ  князей.  Онъ  началъ  усиленно  „собирать" 
земли  вокругъ  Москвы.  Все  средства  для  этого  казались  ему 
одинаково  хороши.  Въ  1301  г.  напалъ  онъ  врасплохъ  на  рязан- 
скаго  князя  Константина  и  „некоей  хитростью"  захватилъ  его 
въ  пленъ.  Въ  следующемъ  году  умеръ  бездетный  племянникъ 
Даншла,  переяславскш  князь  Иванъ  Димитр1евичъ,  и  отказалъ 
Даншлу  свой  уделъ.  Старппе  князья  были  противъ  этого  рас- 
поряжешя  переяславскаго  князя,  но  Даншлъ  оружгемъ  отстоялъ 
завещанный  ему  уделъ.  Счеты  старшинства  были  безразличны 
Даншлу.  Онъ  знаетъ  только  одно,  что  ему  надо  быть  сильнее 
другихъ,  чтобы  не  затеряться  среди  мелкихъ  владельцевъ.  Всю 
жизнь  онъ  боролся  со  старшими  князьями,  не  уступая  имъ  ни 
въ  чемъ  и  ничего,  а  средствами  были  для  него  насшпе,  хит- 
рость, изворотливость  и  сознаше  своихъ  личныхъ  выгодъ  пре- 
выше всего,  выше  права  и  старины.  „Московски*  князь  врагъ 
всякому  великому  князю,  кто  бы  онъ  ни  былъ,  врагъ  старшин- 
ства въ  княжескомъ  роде,  ибо  старшинство  принадлежитъ  не 
ему,  а  другимъ". 

Въ  1303  г.  Даншлъ  скончался.  Старшш  сынъ  его  Юрш  съ 
помощью  переяславцевъ  отстоялъ  Переяславль,  который  захотели 
присвоить  старппе  князья,  напалъ  врасплохъ  на  можайскаго 
князя  и  отнялъ  у  него  Можайскъ,  у  Рязани  отхватилъ  Коломну 
и  такимъ  образомъ  овладелъ  всемъ  течетемъ  реки  Москвы. 
Такъ  былъ  положенъ  первый  камень  грядущему  могуществу 
Москвы.  Въ  сознанш  своей  утверждавшейся  силы  Юрш  заявилъ 
притязаше  на  великое  княжеше  Владимирское.  Это  втянуло  его 
въ  кровавую  борьбу  съ  сильной  Тверью  и  заставило  пристально 
взяться  за  устройство  добрыхъ  отношенш  съ  татарами,  отъ 
которыхъ  въ  конце  концовъ  зависела  возможность  получить 
великое  княжеше.  Назначаемый  татарскимъ  ханомъ  великш  князь 
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являлся  въ  т"Б  времена  отв'втственнымъ  передъ  Ордой  сборщи- 
комъ  ордынскаго  выхода  со  всей  Руси;  онъ  собиралъ  эту  дань 
съ  русскихъ  князей  и  земель  и  вносилъ  ее  въ  ханскую  казну; 
черезъ  великаго  князя  шли  все  распоряжешя  хана,  касавпияся 
его  русскаго  улуса.  Захватъ  великаго  княжешя  сулилъ  огромныя 
выгоды  московскому  князю;  съ  его  небольшого  княжества  дань  тата- 
рамъ  шла  невеликая,  наибольшую  часть  доставляли  друпя  крупныя 
княжества,  и  въ  рукахъ  великаго  князя  сосредоточивались  огром- 
ныя суммы,  часть  ихъ  можно  было  временно  расходовать  на  свои 
нужды — на  покупку  земель,  выкупъ  пл&нныхъ  для  поселешя 
ихъ  на  своей  земле,  на  устройство  войска,  на  укртшлеше  своего 
стольнаго  города,  на  улучшеше  хозяйства  въ  своихъ  селахъ  и 
деревняхъ.  Во  имя  этихъ  выгодъ  Юрш  пошелъ  на  все:  женился 
на  дочери  хана,  задарилъ  всю  татарскую  знать,  подвелъ  подъ 
ханскш  гн*бвъ  своего  соперника,  тверского  князя  Михаила,  и 
взялъ  на  свою  душу  тяжкш  грт>хъ  смерти  Михаила,  убитаго  по 
его  наущешю  въ  Орде.  Ханъ  далъ  ярлыкъ  на  великое  княжеше 
Юрш.  Но  наследники  Михаила  тверского  не  хотели  уступить 
свое  старшинство  московскому  князю.  Продолжалась  борьба  ору- 
ж1емъ  на  Руси,  продолжались  интриги,  подходы,  подкупы  и 
взаимныя  обвинешя  соперниковъ  при  ханскомъ  дворе.  Юрш 
былъ  убитъ  въ  Орде  сыномъ  погубленнаго  имъ  Михаила  твер- 
ского, когда  они  оба  тягались  въ  ханской  ставке  за  старшинство. 
Юрш  былъ  бездтзтенъ,  и  московское  княжеше  после  него 
перешло  къ  его  брату  Ивану.  При  жизни  брата,  суетливой,  без- 
покойной,  требовавшей  частыхъ  и  долгихъ  отлучекъ  въ  Орду, 
Иванъ  Даниловичъ  управлялъ  Московскимъ  княжествомъ.  По 
смерти  брата,  сделавшись  княземъ  на  Москве,  Иванъ  Данило- 
вичъ продолжалъ  его  политику.  Чтобы  не  выпустить  изъ  своихъ 
рукъ  великаго  княжешя,  онъ  пошелъ  по  проторенной  братомъ 
дороги:  по'вхалъ  въ  Орду,  задарилъ  драгоценностями  хана,  его 
семью  и  вельможъ,  и  уехалъ  къ  себе  въ  Москву,  пользуясь  осо- 
бымъ  расположешемъ  и  довер1емъ  хана  и  его  близкихъ.  Скоро 
представился  случай  оправдать  ханскую  доверенность.  Въ  1327  г. 
великгй  князь  Александре  Михайловичъ  тверской  не  сдержалъ 
разбушевавшихся  тверичей,  которые,  раздраженные  притесне- 
шемъ  татаръ,  перебили  находившихся  въ  Твери  пословъ  хана  со 
всей  ихъ  свитой.  Московскш  князь  Иванъ  Даниловичъ  поспе- 
шилъ  въ  Орду  и  предложилъ  хану  поручить  ему  наказаше 
Твери  за  самоуправство.  Со  своими  москвичами  и  отрядомъ 
татарскаго  войска  московскш  князь  легко  овладелъ  Тверью  и 
разгромилъ  городъ.  За  это  онъ  получилъ  ярлыкъ  на  великое 
княжеше.  Въ  1340  г.  смоленский  князь  не  исполнилъ  какого-то 
распоряжешя  ханскаго;  московскш  князь  во  главе  отряда  татаръ 
опустошилъ  тогда  и  Смоленскую  область.  Такимъ  послушашемъ 
хану  московскш  князь  обезпечивалъ  за  собой  великое  княжеше. 
Со  временъ  Ивана  Даниловича  великое  княжеше  не  выходитъ 
изъ  рода  московскихъ  князей. 
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Огромныя  средства,  набиравпияся  въ  рукахъ  московскаго 
князя,  позволяли  ему  увеличивать  свои  владйтя.  Московскш 
князь  покупалъ  ц'Ьлыя  княжества  у  т-вхъ  князей,  которые  по- 
чему-либо были  не  въ  состояши  платить  татарскую  дань.  Вместе 
съ  татарской  данью  московскш  князь  устанавливалъ  по  всей 
земле  особые  налоги  и  пошлины  въ  свою  пользу,  упорно  и  на- 
стойчиво сбивалъ  копейку,  былъ  скупъ  на  расходы  и  умЪлъ 
прижать  задолжавшихъ  ему  или  неисправно  вносившихъ  доли 
татарской  дани  князей.  За  скопидомство  это  прозвали  Ивана 
Даниловича  „Калита",  т.-е.  денежный  кошель.  Богатый  Ростовъ 
навлекъ  на  себя  гнтзвъ  великаго  князя.  Онъ  послалъ  въ  Ростовъ 
двухъ  своихъ  бояръ,  которые,  по  словамъ  летописца,  положили 
нужду  великую  на  городъ  Ростовъ  и  на  всвхъ  жителей  его; 
не  мало  ростовцевъ  должны  были  передавать  москвичамъ  имЪше 
свое  по  нужде  и  кроме  того  принимали  отъ  нихъ  раны  и  оковы; 
и  не  въ  одномъ  Ростове  такъ  было,  но  во  всвхъ  волостяхъ  и 
селахъ  его,  такъ  что  много  людей  разбежалось  изъ  Ростовскаго 
княжества  въ  друпя  страны.  Особенно  Иванъ  Калита  притъ'снялъ 
Тверь,  снялъ  колокола  съ  колокольни  соборнаго  тверского  храма 
и  перевезъ  ихъ  въ  Москву,  что  по  тогдашнему  обычаю  означало 
подчинеше  Твери  Москве.  Эту  деятельность  московскаго  князя 
ростовскш  лт>тописецъ  называетъ  насильствомъ.  „Наста  насило- 
ваше  много, — пишетъ  онъ, — сирйчь  княжеше  великое  московское... 
Увы,  увы  тогда  граду  Ростову,  паче  же  княземъ,  яко  отъяся 
отъ  нихъ  власть  и  княжеше  и  именье  и  честь  и  слава  потягну 
къ  Москве"... 

Зато  московскш  лт>тописецъ  не  знаетъ,  какъ  ему  выхвалить 
деятельность  своего  князя,  такъ  высоко  поднявшаго  значеше 
Москвы.  Иванъ  Калита  заботливо  устраивалъ  свой  удйлъ,  привле- 
кая населеше  и  ограждая,  какъ  могъ,  спокойств1е  труда  на  своей 
московской  земле.  Въ  особую  заслугу  Калите  летописецъ  ставитъ 
это  мирное  строительство  его  въ  Московской  области  и  затемъ 
то,  что  Калита,  войдя  въ  довер1е  къ  татарамъ  и  захвативъ  въ 
свои  руки  сборъ  ордынскаго  выхода,  добился  того,  что  татары, 
уверенные  въ  исполнительности  московскаго  князя,  перестали 
посылать  въ  Русскую  землю  своихъ  сборщиковъ  дани  и  пере- 
стали держать  въ  русскихъ  городахъ  своихъ  баскаковъ.  Лето- 
писецъ, оценивая  княжеше  Калиты,  отмечаетъ,  что  Москва  и  ея 
князь — создатели  порядка  и  тишины  во  всей  Русской  земле.  „Бла- 
говерному великому  князю  Ивану  Даниловичу...  вся...  добре 
управляя, — читаемъ  въ  летописи, — злодейственныхъ  разбойни- 
ковъ  и  хищниковъ  и  татьбу  содевающихъ  упраздни  отъ  земли 
своея;  во  дни  же  его  бысть  тишина  вел1я  хржупаномъ  по  всей 
земле  на  мнопя  лета;  тогда  и  татарове  престаша  воевать  рус- 
стя  земли"...  Со  временъ  Ивана  Калиты  на  сорокъ  летъ  пре- 
кратились набеги  татаръ  на  Русь.  Это  замиреше  страны  было 
достигнуто  путемъ  ловкаго  и  изворотливаго  обращешя  Калиты 
и  его  ближайшихъ  наследниковъ  съ  татарами. 
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Монета  великаго  князя  Ивана  Ивановича. 


Ставъ  въ  положете  вЪрныхъ  слугъ  Орды,  засыпая  золотомъ 
и  дарами  подозрительность  хана  и  его  правительства,  Калита  и 
его  наследники  установили  спокойств1е  и  безопасность  въ 
стране;  это  имело  огромный  по  своему  значетю  для  дальнейшей 
жизни  Руси  посл,Бдств1я;  къ  Москве  обратились  сердца  и  упо- 
ватя  всей  Руси;  въ  услов1яхъ  созданнаго  Москвой  и  ея  первыми 
князьями  земскаго  мира  выросло  поколите  людей,  переставшихъ 
бояться  татаръ  и  только  по  разсказамъ  стариковъ  знавшихъ  объ 
ужасахъ  нашеств1я  и  свирепости  данщиковъ  и  баскаковъ;  въ 
этомъ  поколенш  развивается  стремлете  сбросить  съ  родины 
иноземное  иго,  растетъ  уверенность,  что  оно  не  вечно,  и  князья 
все  чаще  включа- 
ютъ  въ  свои  дого- 
воры услов1е,  какъ 
имъ  поступать, 
„оже  ны  Богъ  из- 
бавить отъ  Орды". 
Удельные  и  ве- 
лите князья,  по- 
сле того  какъ  Ка- 
лита сталъ  вели- 
кимъ  княземъ  и 
темъ  самымъсбор- 
щикомъ  татарской 
дани  и  довереннымъ  лицомъ  у  хана,  оказались  въ  большой  зависи- 
мости отъ  Москвы.  Эта  зависимость  почувствовалась  еще  больше 
после  того,  какъ  ханъ  призналъ  самымъ  старшимъ  надъ  всеми 
князьями  русскими  наследника  Калиты,  великаго  князя  Семена, 
прозваннаго  Гордымъ.  Великш  князь  Семенъ,  по  словамъ  лето- 
писи, былъ  въ  великомъ  почтенш  у  хана,  и  все  князья  и  рязан- 
сте,  и  тверсте,  и  ростовсте  столь  подручны  ему  были,  что  все 
по  его  слову  творили.  Братъ  и  наследникъ  Семена  Гордаго,  ве- 
ликш князь  Иванъ  Ивановичъ  Красный,  получилъ  отъ  хана  право 
судить  всехъ  великорусскихъ  князей  въ  ихъ  взаимныхъ  ссорахъ, 
распряхъ  и  неудовольств1яхъ. 

Очень  усилило  Москву  и  подняло  значете  московскаго 
князя  перенесете  митрополш  изъ  Владимира  въ  Москву.  Иванъ 
Калита  умелъ  поладить  съ  митрополитомъ  Петромъ,  который  по- 
долгу живалъ  въ  Москве.  Съ  благословетя  святителя  князь 
Иванъ  заложилъ  каменный  соборный  храмъ  во  имя  Успешя 
Пресв.  Богородицы.  Въ  1327  г.  митрополитъ  Петръ  скончался  въ 
Москве.  Преемникъ  его,  митрополитъ  Веогностъ,  совсемъ  посе- 
лился въ  Москве.  Москва  стала  такимъ  образомъ  церковной  сто- 
лицей всей  Руси.  „Нити  церковной  жизни,  далеко  расходивппяся 
отъ  митрополичьей  каеедры  по  Русской  земле,  притягивали  ея 
части  къ  Москве,  а  богатыя  матер1альныя  средства,  которыми 
располагала  тогда  русская  церковь,  стали  стекаться  въ  Москву, 
способствуя  ея  обогащение  Еще  важнее  было  нравственное  впе- 
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чатлйше, '  произведенное  этимъ  перемещетемъ  митрополичьей 
каеедры  на  населете  северной  Руси.  Здесь  съ  ббльшимъ  довт>- 
р1емъ  стали  относиться  къ  московскому  князю,  полагая,  что  вст> 
его  ДМСТВ1Я  совершаются  съ  благословетя  верховнаго  святителя 
русской  церкви"...  Благодаря  такой  невольной  и  вольной  помощи 
митрополита  и  подчиненнаго  ему  всего  русскаго  духовенства, 
московскш  князь  могъ  успешнее  вести  борьбу  съ  другими  силь- 
ными князьями  за  преобладаше  въ  Русской  земли;  „инымъ  кня- 
земъ, — замЪчаетъ  лтзтописецъ, — не  много  сладостно  бе,  еже  градъ 
Москва  митрополита  имать  въ  себе  живуща". 

Такъ  понемногу  умная  и  расчетливая  деятельность  наслт>д- 
никовъ  Даншла,  сумт^вшихъ  ловко  использовать  и  географиче- 
ское положете  своего  края  и  политическую  зависимость  Руси 
отъ  татаръ,  подняла  значете  окраиннаго  городка  на  первое 
место  среди  другихъ  городовъ  и  земель  Великороссы,  а  пере- 
несете митрополичьей  каеедры  делало  Москву  церковнымъ  сре- 
доточ1емъ  всей  Руси.  Эти  успехи  были  достигнуты  и  давали 
себя  чувствовать  въ  русской  жизни  уже  въ  первой  половине 
XIV  в.  Быстрота  усилетя  Москвы  встревожила  татаръ.  Но  вну- 
треншя  смуты,  отъ  которыхъ  въ  это  время  начала  страдать 
Орда,  не  позволяли  татарамъ  сколько-нибудь  властно  положить 
пред'Ьлъ  усиленно  Москвы.  Наследники  Калитьг,  его  братья 
Семенъ,  Иванъ  и  племянникъ  Димитрш  Ивановичъ,  учитывая 
въ  свою  пользу  ордынсюя  смуты,  смелее  и  независимее  дер- 
жатся по  отношенпо  къ  хану,  задерживаютъ  выплату  дани,  даютъ 
отпоръ  отдтшьнымъ  татарскимъ  шайкамъ,  пробирающимся  на 
русскш  рубежъ  за  добычей. 

Московскш  великш  князь  становится  въ  глазахъ  народа 
охранителемъ  и  защитникомъ  всей  великорусской  земли.  Это 
значете  его  подымается  особенно  высоко  съ  последней  четверти 
XIV  в^ка,  когда  Москва,  въ  сознанш  своей  силы  и  значешя,  от- 
важилась дать  вооруженный  отпоръ  татарамъ,  решившимъ  сми- 
рить свой  непомерно  усилившшся  улусъ  и  напомнить  Москве  и 
всей  Руси  Батыевы  времена.  Въ  1380  г.  вся  великорусская 
земля  собралась  около  Москвы  ради  отпора  надвигавшейся  туче 
татарскаго  нашеств1я.  8  сентября  1380  г.  на  поле  Куликовомъ 
русское  войско,  состоявшее  изъ  ополчешя  различныхъ  княжествъ, 
но  находившееся  подъ  начальствомъ  московскаго  великаго  князя 
Димитр1я,  одержало  первую  большую  победу  надъ  татарами. 
Татарское  иго  не  было  свергнуто,  Орда  была  еще  достаточно 
сильна,  но  все  увидели,  что  Москва  во  главе  всей  земли  мо- 
жетъ  бороться,  и  бороться,  надеясь  на  успехъ,  съ  татарами, 
которые  до  того  считались  непобедимыми. 

Со  времени  Димитр1я  Донского  особенно  усиливается  при- 
ливъ  народа  въ  пределы  Московскаго  княжества,  оно  становится 
все  сильнее  и  богаче;  друпе  князья,  видя,  что  противъ  Москвы 
не  устоять,  добровольно  уступаютъ  московскому  князю  свои  вла- 
детя,   выговаривая    себе    только    кое-кашя    преимущества    на 
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службе  у  него.  Московскаго  князя  начинаютъ  величать  госуда- 
ремъ.  Онъ  самъ  зоветъ  себя  господаремъ  всея  Руси.  Бояре  и 
простые  люди  изъ  другихъ  княжествъ  стремятся  перейти  подъ 
его  „высокую  руку",  на  постоянное  жительство  въ  Москву,  и 
свое  стремлете  объясняютъ  такъ:  „Гдй  межи  сошлися  съ  ме- 
жами и  гд-б  не  изобидятъ  московсше  люди,  то  пропало,  а  гдт> 
тверичи  изобидятъ,  и  то  князь  московскш  съ  поношетемъ  посы- 
лаетъ  и  съ  грозами  къ  твер- 
скому и  отв'Ьтамъ  его  вт>- 
ры  не  иметъ  и  суда  не  да- 
етъ",  —  говорили    жители 


Монета  Димитр1я  Донского. 


Печать  великаго  князя  Димитр1я  Донского- 


Тверского  княжества,  недовольные  своимъ  положешемъ  и  *тяну- 
впие  къ  Москве.  Въ  своихъ  договорахъ  съ  другими  удильными 
князьями  московсюе  князья  настойчивее  подчеркиваютъ  свое 
„старейшинство"  и  зависимость  отъ  ихъ  воли  князей  уд&льныхъ.. 
Удельный  князь,  признававшш  себя 
младшимъ,  долженъ  былъ  выступать  въ 
походъ  по  волт>  великаго  князя  москов- 
скаго, обязывался  не  сноситься  съ  Ордой 
безъ  ведома  московскаго  великаго  кня- 
зя, не  могъ  брать  земель,  принадлежа- 
вшихъ  Москве,  если  бы  татары  даже 
давали  ему  татя  земли;  „а  пойдутъ  на 
насъ  татарове  или  на  тебе,  битися  намъ 
и  тобъ\..  вс&мъ  противу  ихъ,  или  мы 
пойдемъ  на  нихъ  и  тобт>  съ  нами...  пойти 
на  нихъ"... 

,-*  л  г  е-         Печать     великаго      князя 

Сильными  соперниками  Москвы  бы-   Ивана  ш  съ  МОсковскимъ 
ли  два  княжества:  Тверское  и  Рязанское.  гербомъ. 

Но  они  не   имели    ттэхъ   естественныхъ 

выгодъ,  какими  пользовалась  Московская  земля:  ближе  стояли  къ 
внбшнимъ  врагамъ,  а  князья  ихъ  не  умили  выказать  себя  въ  гла- 
захъ  народа  защитниками  Русской  земли.  Тверсше  князья 
въ  своихъ  распряхъ  съ  Москвой  заключали  союзы  съ  литов- 
цами, а  Рязань  уронила  себя  въ  глазахъ  народа  тЪмъ,  что  ея: 
князь  не  только  отказался  участвовать  въ  походе  противъ  татаръ, 
завершившемся  Куликовской  битвой,  но  еще  и  заключилъ  союзъ 
съ  ними. 

Такъ  понемногу  все  выдвигало  Москву)  изъ    ^яда    другихъ 
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уд'ьльныхъ  княжествъ  и  делало  ея  князя  верховнымъ  главой 
надъ  всеми  князьями.  Почувствовавъ  свою  силу,  московсте 
князья  пускаютъ  въ  ходъ  скопившаяся  въ  ихъ  рукахъ  средства, 
чтобы  завладеть  всйми  другими  княжествами  и  укртшить  ихъ 
за  собой.  Въ  способахъ  и  пр1емахъ  для  достижешя  своихъ  цъ1- 
лей  въ  Москве  не  очень  стеснялись.  Въ  1363  г.,  пов'Ьствуетъ 
л-втописецъ,  великш  князь  московскш  Димитрш  Ивановичъ  „сгна 
съ  галичскаго  княжешя  князя  Димитр1я  галичскаго"  и  „сгна  съ 
стародубскаго  княжешя  князя  Ивана  беодоровича.  Тогда  вси 
князи  'Ьхаша  въ  Новгородъ-Нижнш  къ  князю  Димитрш  Констан- 
тиновичу, скорбяще  о  княжешяхъ  своихъ".  Подъ  1367  г.  лт>то- 
писецъ  отмтзчаетъ,  что  князь  московскш  „всбхъ  князей  русскихъ 
иривожаще  подъ  свою  волю,  а  которые  не  повиновахуся  воли 
его  и  на  т-бхъ  нача  посягати",  т.-е.  силой  оруж!я  заставлялъ  ихъ 
признавать  свою  волю.  Въ  1391  г.  сынъ  Донского  отправился  въ 
Орду  и,  засыпавъ  подарками  хана  и  его  приближенныхъ,  полу- 
чилъ  ярлыкъ  на  нижегородское  княжеше,  несмотря  на  то,  что 
ярлыкъ  на  это  княжеше  былъ  только-что  данъ  законному  ниже- 
городскому князю  Борису.  Московское  войско,  въ  силу  ханскаго 
ярлыка,  заняло  Нижнш-Новгородъ  да  кстати  прихватило  Муромъ 
и  Мещеру  съ  Тарусой. 

Въ  1386  г.  произошло  соединеше  Литвы  съ  польскимъ  го- 
сударствомъ,  причемъ  литовскш  великш  князь  Ягайло  вмести 
съ  польской  короной  принялъ  и  католичество.  Это  обстоятель- 
ство создало  въ  православной  западной  Руси,  подчиненной 
Литвт>,  „замятию  великую"  и  посияло  вражду  между  право- 
славными и  католиками.  Стремлеше  польскаго  правительства 
„окрестить",  какъ  тогда  жаловались  въ  Литвй,  „все  наше  право- 
славное хрисианство  въ  папёжскую  втзру"  заставило  подвласт- 
ныхъ  Литвт>  православныхъ  русскихъ  князей  обращаться  за 
помощью  въ  Москву,  ставшую  со  временъ  Калиты  средоточ1емъ 
духовной  жизни  всей  православной  Руси.  Мелше  православные 
князья,  сщгБвпие  по  верхней  Октз  и  подчиненные  Литвтз  —  бт>- 
левсше,  новосильсте,  воротынсше,  одоевсше  и  др.,  а  также 
бол'Ье  южные — черниговсше  и  новгородъ-свверсше,  потянули  къ 
Москвъ-  и  стали  бить  челомъ  великому  князю  московскому  при- 
нять ихъ  подъ  его  высокую  руку.  Въ  Москве  охотно  шли  на- 
встречу этимъ  стремлешямъ  и  принимали  къ  себт>  этихъ  князей 
на  услов1яхъ,  создавшихся  въ  Москве  для  добровольно  подчи- 
нявшихся удтзльныхъ  князей.  Тате  князья  сохраняли  при  себй 
свои  вотчины  и  дружины,  сами  управляли  своими  бывшими 
княжешями  и  держали  въ  нихъ  судъ,  но  считались  и  были  на 
самомъ  дт^лй  подчиненными  и  подручными  московскаго  великаго 
князя,  котораго  и  должны  были  именовать  государемъ  и  во  всемъ 
слушаться  безпрекословно. 

Это  обстоятельство,  переходъ  къ  Москв-б  южныхъ  князей 
въ  цъ\ляхъ  охранешя  своего  православ1я  отъ  наступавшаго  като- 
лицизма, вызывало  и  на  сввертз  тягот-вше  къ  Москвъ\    особенно 
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въ  Твери  и  въ  Новгороде,  власти  которыхъ  часто  и  много  дру- 
жественно соприкасались  съ  Литвой  при  своемъ  соперничеств-в 
съ  Москвой;  вотъ  тогда-то  московское  собираше  Руси  теряетъ 
прежнш  характеръ  захватовъ  силой  или  покупокъ  деньгами,  а 
становится  выражешемъ  опред-Бленныхъ  нащонально-релшлоз- 
ныхъ  стремленш:  объединить  подъ  главенствомъ  Москвы  „всю 
Русь".  Въ  1503  г.  литовскш  князь,  при  заключенш  перемир1я, 
жаловался  московскому  государю,  что  тотъ  не  отдаетъ  ему  захва- 
ченныхъ  московскимъ  войскомъ  земель,  что  ему,  великому  князю 
литовскому,  жаль  своей  вотчины.  „А  мнб — возразилъ  Иванъ  III, 
велики!  князь  московски!,  —  развтз  не  жаль  своей  вотчины  рус- 
ской земли,  которая  за  Литвой:  Шева,  Смоленска  и  другихъ 
городовъ?"  Такъ  московски!  князь  объявляетъ  теперь,  что  его 
вотчина — не  толь- 
ко области  Вели- 
короссы, но  вся 
Русская  земля. 

Московсте  кня- 
зья умъло  ПОЛЬ-  \&*/тг — Ц^*^ 
зуются  общерус-  ^*4^^^ 
скимъ  народнымъ 
«тремлешемъ  къ 
национальному 
объединешю;  вся- 
кое столкновеше 
<звое   съ  Новгоро- 

домъ  и  Тверью  объясняютъ  они  народу  тъмъ,  что  обвиняютъ 
своихъ  соперниковъ  и  недруговъ  въ  готовности  передаться 
чужеземцамъ  и  врагамъ  православ1я.  Къ  концу  ХУ-го  въка 
Москва  вбираетъ  въ  свои  предълы  всв  земли  северо-вос- 
точной Руси,  и  владтМя  ея  захватываютъ  огромное  про- 
странство— отъ  устья  Съверной  Двины,  Печоры  и  горъ  Съ- 
вернаго  Урала  до  устьевъ  Невы  и  Наровы  и  отъ  Васильсурска 
на  Волге  до  Любеча  на  Днтшръ\  Ни  одинъ  князь  не  смъетъ 
ровняться  съ  московскимъ,  и  дъло  присоединешя  къ  себъ  удъ- 
ловъ  Москвой  подвигается  необыкновенно  быстро.  Въ  1463  г. 
князья  ярославск1е  отказались  отъ  своихъ  удъловъ  въ  пользу 
московскаго  и  перешли  къ  нему  на  службу  въ  Москву.  Въ 
1470-хъ  годахъ  былъ  покоренъ  Новгородъ,  а  вмъстъ  съ  нимъ 
въ  распоряжеше  московскаго  князя  отошли  огромныя  простран- 
ства земель,  составляюнця  нынъштя  губерти:  Архангельскую, 
Олонецкую,  Вологодскую,  Новгородскую,  Пермскую,  Вятскую. 
Даже  за  Уралъ  протянулась  власть  московскаго  князя.  Въ  1489  г. 
покорилась  Тверь. 

Въ  среди  самихъ  московскихъ  князей  мнбгочисленнаго  по- 
томства не  возникало,  и  потому  московское  княжеше  не  дро- 
билось между  многочисленными  наследниками,  какъ  то  было, 
напримъръ,  въ  сильномъ  когда-то  Ростовско-Суздальскомъ    кня- 


Печать  государя  всея  Руси. 
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жестве.  А  затемъ  московсше  князья  приняли  за  правило  пере- 
давать по  зав'Бщашю  старшему  наследнику  большую  часть  какт» 
имешя,  такъ  и  земли,  нежели  младшимъ.  Димитрш  Донской,, 
наприм'връ,  раздтзлилъ  Московское  княжество  между  пятью  сво- 
ими наследниками  такъ,  что  старшш,  Василш  I,  получилъ  треть, 
всего.  Василш  II  Темный  завъчцалъ  старшему  сыну  своему 
Ивану  III  половину  всбхъ  городовъ,  а  другую  половину  раздтз- 
лилъ  между  тремя  остальными  наследниками.  Пользуясь  своимъ 
богатствомъ  и  силой,  старшш  братъ  обязывалъ  младшихъ  дого- 
ворами съ  крестнымъ  целоващемъ  не  вступать  ни  съ  ктшъ  въ 
соглашешя  и  ни  съ  ктшъ  не  договариваться  безъ  его  ведома  и 
соглас1я— „кто  великому  князю  другъ,  тотъ  и  удильному  другъ,. 
а  кто  врагъ  великому  князю,  тотъ  и  удильному  врагъ", — такъ 
выражалась  въ  договорахъ  эта  сторона  зависимости;  во-вторыхъ, 
удильные  князья  обязывались  „Орды  не  знати",  т.-е.  не  должны 
были  сноситься  съ  ханскимъ  правительствомъ  самостоятельно, 
мимо  великаго  князя;  въ-третьихъ,  удельные  князья  должны  были 
являться  на  войну  по  первому  требованно  великаго  князя:  „ся- 
детъ  князь  великш  на  коня,  ино  и  удельнымъ  садиться;  когда 
же  самъ  великш  князь  не  пойдетъ  на  войну,  а  уд/Бльныхъ 
пошлетъ,  то  имъ  итти  безъ  ослушашя". 

Въ  начале  1500-хъ  годовъ  къ  Москве  отошли  Рязань,  Смо- 
ленску Псковъ,  и  тогда  вся  великорусская  земля,  т.-е.  та  часть 
нынешней  Россш,  которую  и  по  с!е  время  обитаетъ  великорусски! 
народъ,  собралась  вокругъ  Москвы,  и  страна  изъ  раздробленной 
на  отдельныя  части,  княжества-уделы,  превратилась  въ  одно 
цельное,  населенное  однимъ  племенемъ,  управляемое  однимъ 
княземъ  государство,  имеющее  одну  столицу — Москву.  Это  новое 
государство  стали  называть  Московскимъ  государствомъ,  Русью 
Московской. 

Такъ  какъ  Московское  государство  выросло  изъ  удела  мо- 
сковская князя,  то  вся  великорусская  земля  сделалась  какъ  бы 
его  уделомъ,  стала  принадлежать  одному  хозяину.  Но  этому 
хозяину  нельзя  стало  жить  и  поступать  такъ,  какъ  жилъ  и 
действовалъ  прежнш  удельный  князь.  Уделъ  московскаго  князя 
выросъ  въ  государство,  значитъ,  и  прежнш  князь-хозяинъ  ста- 
новился не  только  владетелемъ  земли,  но  и  государемъ  надъ 
людьми.  Люди  удельнаго  времени  могли  сами  выбирать  себе 
хозяевъ,  могли  служить  или  снимать  землю  у  какого  хотели  изъ 
удельныхъ  князей  и  свободно  договаривались  о  плате  за  службу 
или  оброке  за  землю.  Теперь  такого  выбора  не  стало:  волей- 
неволей  приходилось  служить  и  платить  одному — московскому 
государю;  а  такъ  какъ  онъ  теперь  одинъ  собственникъ  земли  и 
только  у  него  можно  найти  службу,  то  незачемъ  и  договари- 
ваться, потому  что,  если  и  не  согласишься  на  его  услов1я, 
все  равно  ничего  не  выиграешь,  такъ  какъ,  кроме  какъ  отъ 
московскаго  князя,  не  отъ  кого  стало  получать  землю  для  обра- 
ботки   не  къ  кому  наниматься  на  службу.  Руссте   люди    стано- 
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вятся,  такимъ  образомъ,  зависимыми  отъ  московскаго  государя, 
становятся  его  подданными.  Прежшя  вольныя  отношешя  по 
необходимости  стали  подневольными.  Тъхъ,  кто,  по  старине, 
продолжалъ  считать  себя  въ  праве  уйти  отъ  московскаго 
государя,  теперь  зовутъ  изменниками,  такъ  какъ  уходить,  съ 
т-бхъ  поръ,  какъ  все  удельный  княжества  вошли  въ  Москов- 
ское государство,  стало  возможнымъ  только  въ  Польско-Литов- 
ское государство,  къ  татарамъ,  въ  Швецпо.  Но  это  все  враги 
Русской  земли,  и  переходъ  къ  нимъ,  конечно,  не  то,  что 
переходъ  въ  прежнее  время  отъ  одного  русскаго  удъльнаго 
князя  къ  другому.  Съ  другой  стороны,  пока  Москва  была  удъ1  ль- 
нымъ  княжествомъ,  она  была  мало  доступна  для  нападешя  внбш- 
нихъ  враговъ,  не  могла  и  сама  задавать  ихъ,  потому  что  со 
всбхъ  сторонъ  ее  окружали  друг1я  удъльныя  княжества;  когда 
же  Москва  вобрала  эти  княжества  въ  себя,  то  московскому  го- 
сударю пришлось  взять  на  себя  охрану  всей  великорусской 
страны,  пришлось  заботиться  и  о  томъ,  какъ  бы  отбить  обратно 
забранныя  соседями  русскгя  земли. 

Это  не  думы  прежняго  удъльнаго  князя  о  томъ,  какъ  бы 
„землицы"  себе  примыслить,  оттягавъ  ее  какъ-нибудь  у  соседей, 
такихъ  же  удъ\льныхъ  князей.  Передъ  московскимъ  государемъ 
встаетъ  более  широкая  задача:  вернуть  въ  Русскую  землю  тт> 
области  и  города,  как1е  отняли  у  удт>льныхъ  князей  иноземцы, 
литовцы  и  поляки;  цълью  его  деятельности  становится  высокая 
национальная  задача:  собрать  всю  Русь;  московски!  государь 
начинаетъ  именовать  себя  княземъ  великимъ  московскимъ  и  всея 
Руси,  „господаремъ  всея  Руси". 

Два  событ1я,  случивппяся  во  второй  половине  XV  вика, 
выдвигаютъ  московскаго  великаго  князя  далеко  выше  изъ  ряда 
простыхъ  удт>льныхъ  князей  и  дълаютъ  его  государемъ  и  царемъ 
надъ  всей  великорусской  землей. 

Собьгпя  эти — взяпе  Константинополя  турками  (1453  г.),  со- 
провождавшееся разрушешемъ  Византшской  имперш,  и  падете 
татарскаго  ига  (1480  г.). 

После  падешя  татарскаго  ига  московски!  великш  князь 
остался  во  главе  всей  Великороссе,  независимымъ  ни  отъ  кого 
ея  владетелемъ,  а  после  падешя  Византш  онъ  сталъ  единствен- 
нымъ  на  свете  независимымъ  православнымъ  государемъ.  На 
Руси  издавна  привыкли  смотреть  на  Византш,  какъ  на  колы- 
бель и  охрану  православ1я.  Русская  церковь  была  только  митро- 
пол1ей  церкви  греческой,  константинопольских  патр1архъ  былъ 
главой  всего  русскаго  духовенства.  Русскш  митрополитъ  еще 
такъ  недавно  назначался  въ  Константинополе.  Византшскш 
императоръ  считался  главой  и  охранителемъ  всего  православ1я. 
Друпе  православные  государи  назывались  въ  Византш  только 
его  слугами  и  помощниками.  Русскихъ  князей  византшсюе 
императоры  считали  ниже  себя  и  въ  знакъ  особаго  расположешя 
именовали    некоторыхъ    изъ  нихъ    „сродниками".    Византшск1е 


—  254  — 

писатели  утверждаютъ  даже,  что  русскш  великш  князь  носилъ 
зваше  стольника  византшскаго  императора.  И  императоры  вклю- 
чали въ  свой  титулъ  зваше  царей  русскихъ  даже  въ  XIV  веке. 

Греческш  писатель  XIV  вт>ка  Планудисъ  разсказываетъ, 
что  когда  посолъ  русскаго  великаго  князя  являлся  въ  Царь- 
градъ,  то,  представляясь  императору,  говорилъ  такъ:  „Повели- 
тель мой,  царь  Руссовъ,  а  твоего  священнаго  величества  столь- 
никъ,  униженно  преклоняется  передъ  твоимъ  священнымъ  вели- 
чествомъ"... 

Сынъ  Димитр1я  Донского,  великш  князь  Василш,  не 
хогблъ  признавать  такое  главенство  византшскаго  импера- 
тора и  сталъ  запрещать  митрополиту  поминать  императора  на 
ектешяхъ. 

—  Мы  имтземъ  церковь,  а  царя  не  им-Бемъ  и  знать  не  хо- 
тимъ! — сказалъ  онъ. 

На  это  великш  князь  получилъ  отъ  патр1арха  грамоту,  въ 
которой  глава  греческаго  и  русскаго  духовенства  писалъ:  „Свя- 
той царь  занимаетъ  высокое  место  въ  церкви;  онъ  не  то,  что 
друпе  поместные  князья  и  государи.  Цари  вначале  упрочили  и 
утвердили  благочеспе  во  всей  вселенной;  цари  собирали  вселен- 
сте  соборы,  они  же  подтвердили  своими  законами  соблюдете 
того,  что  говорятъ  божественные  и  священные  каноны  о  правыхъ 
догматахъ  и  благоустройстве  хриспанской  жизни,  и  много  по- 
двизались противъ  ересей...  За  все  это  они  им-вготъ  великую  честь 
и  занимаютъ  высокое  место  въ  церкви.  И  если  по  Божш  попу- 
щенно  язычники  окружили  владешя  и  земли  царя,  все  же  до 
настоящаго  дня  царь  получаетъ  то  же  самое  поставлете  отъ 
церкви,  по  тому  же  чину  и  съ  теми  же  молитвами  помазуется 
великимъ  миромъ  и  поставляется  царемъ  и  самодержцемъ  ро- 
меевъ,  т.-е.  всбхъ  христ1анъ.  На  всякомъ  месте,  где  только  име- 
нуются христ1ане,  имя  царя  поминается  всеми  патр1архами,  ми- 
трополитами и  епископами,  и  этого  преимущества  не  ими етъ  никто 
изъ  прочихъ  князей  или  мъхтныхъ  властителей.  Власть  его,  въ 
сравненш  со  всеми  прочими,  такова,  что  и  самые  латиняне,  не 
имтэюпце  никакого  общешя  съ  нашею  церковью,  и  те  оказы- 
ваютъ  ему  такую  же  покорность,  какую  оказывали  въ  прежшя 
времена,  когда  находились  въ  единети  съ  нами.  Тт>мъ  более 
обязаны  къ  этому  православные  христгане.  И  если  язычники 
окружили  землю  царя,  то  хриспанамъ  не  слъ-дуетъ  презирать 
его  за  это;  напротивъ,  это  самое  да  послужитъ  для  нихъ  уро- 
комъ  смирешя  и  заставитъ  ихъ  подумать,  что  если  великш  царь, 
господинъ  и  начальникъ  вселенной,  облеченный  такой  силой, 
поставленъ  въ  столь  стеснительное  положеше,  то  что  могутъ 
потерпеть  разные  другте  местные  властители  и   мелюе  князья... 

„Одинъ  только  царь  во  вселенной...  Ибо  если  и  некоторые 
друпе  изъ  христ1анъ  присвоили  себе  имя  царя,  то  все  эти  при- 
меры суть  нечто  противоестественное,  противозаконное,  дело 
тиранш   и  насшпя.  Въ  самомъ  деле,  кате  отцы,    как1е  соборы, 
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каше  каноны  говорятъ  о  тъхъ  царяхъ?  Но  все  и  сверху  и  снизу 
гласить  о  царъ  природномъ,  котораго  законоположешя,  постано- 
влешя  и  приказы  исполняются  во  всей  вселенной,  и  его  только 
имя  повсюду  поминаютъ  христ1ане,  а  не  чье-либо  другое". 

И  вотъ  не  стало  этого  царя,  защитника  православ1я,  титу- 
ловавшаго  себя  „святымъ".  Московскому  князю  уже  разъ  при- 
шлось выступить  защитникомъ  православ1я,  когда  греки  со 
своимъ  императоромъ,  въ  поискахъ  помощи  противъ  тъснившихъ 
ихъ  турокъ,  обратились  къ  папъ  и  поманили  его  об&щашемъ 
соединешя  церквей.  Во  Флоренцш  въ  1439  г.  быль  созванъ 
папой  соборъ  восточныхъ  и  западныхъ  пастырей  церкви.  На 
этомъ  соборъ  было  решено,  что  католическая  и  православная 
церкви  могли  бы  соединиться.  Участники  собора,  католичесюя 
и  православныя  духовныя  лица,  выработали  и  услов1я  соединешя. 
Это  еоглашеше  известно  въ  исторш  подъ  именемъ  флоре нтш- 
ской  уши.  Русскш  митрополитъ  Исидоръ,  грекъ  по  происхожде- 
Н1Ю,  былъ  тоже  на  этомъ  соборе  и  принялъ  унш.  Великш  князь 
Василш Васильевичъ  усиленно  уговаривалъ  митрополита  Исидора 
не  ездить  во  Флоренцш  на  соборъ,  а  когда  тотъ  все-таки 
поъхалъ,  великш  князь  молилъ  его  много,  „да  принесетъ  къ 
намъ  нашего  православнаго  христианства  благочест1е".  Исидоръ 
принесъ  вмъсто  того  унш.  За  это  Исидоръ  былъ  лишенъ  сана  и 
осужденъ  соборомъ  русскихъ  епископовъ. 

Великаго  князя  Васшпя  стали  славить,  какъ  „всея  руссшя 
земли  утверждеше,  а  гречесюя  в-вры  подтверждеше  и  поддер- 
жателя". 

Взят1е  турками  Константинополя  руссте  люди  приписали 
отпаденш  грековъ  отъ  православ!я,  стали  смотръть  на  это 
несчастье,  какъ  на  наказаше  Бож1е  грекамъ.  Въ  это  же  время 
пало  тяготившее  надъ  Русью  божеское  наказаше — татарское  иго. 

Падете  Византшской  имперш  отъ  ударовъ  мусульманъ  и 
освобожден1е  Россш  въ  то  же  время  отъ  ига  мусульманъ  же,  ко- 
нечно, вызывало  на  размышлеше;  и  вотъ  русскш  митрополитъ 
Зосима,  составляя  въ  1492  г.  „пасхалио",  т. -е.  расчетъ  дней 
праздновашя  св.  Пасхи  на  восьмую  тысячу  лътъ,  пишетъ,  какъ 
„нынъ  прославилъ  Богъ"  „въ  православш  прос1явшаго  благо- 
върнаго  и  христолюбиваго  великаго  князя  Ивана  Васильевича, 
государя  и  самодержца  всея  Руси,  новаго  царя  Константина 
новому  граду  Константина  Москвъ  и  всей  Русской  землъ  и 
инымъ    многимъ  землямъ  государя". 

Такъ  впервые  была  высказана  мысль  о  перенесенш  на 
Москву  прежняго  значешя  столицы  Византшской  имперш.  Мысль 
эта  продолжала  развиваться.  Старецъ  псковскаго  Елеазарова 
монастыря  Филоеей  писалъ  въ  своихъ  послашяхъ,  что  престолъ 
вселенсшя  и  апостольсшя  церкви  послъ  паден1я  Царьграда 
имъетъ  представительницей  своей  церковь  Успетя  Пресвятой 
Богородицы  въ  богоспасаемомъ  градъ  Москвъ,  промявшую  вместо 
римской  и  константинопольской,  теперь  она  „едина  во  всей  все- 
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ленной  паче  солнца  светится",  такъ  какъ  церкви  стараго  Рима 
пали  „отъ  невт>р1я  и  ересей",  второго  же  Рима  —  Константинова 
града  —  церкви  „агаряне  свкирами  и  оскордами  разськоша", 
„понеже  они  (т.-е.  греки)  предаша  православную  греческую  виру 
въ  латынство".  Соответственно  этому  и  московский  государь, 
какъ  „браздодержатель  святыхъ  Божшхъ  престолъ"  вселенской 
церкви,  явился  „пресв&тлМшимъ  и  великостольнМшимъ  госу- 
даремъ",  „иже  во  всей  поднебесной  хршуианомъ  царь,  и  во 
едино    царство    его   сошлись  встз  пришеднпя    вконецъ    царства 


Велшай  князь  ВасилШ  III  Иванович*. 

Съ  рисунка  въ  книге  Герберштейна  „Записки  о  моско- 

витскихъ  дълахъ". 


православный  христ1анск1я  виры";  „два  Рима  падоша,  а  третш 
(Москва)  стоитъ,  а  четвертому  не  быть".  Итакъ,  вей  христ1анск1я 
царства  „потопишася"  отъ  невт>рныхъ,  и  только  царство  мо- 
сковская государя  благодатш  Христовою  стоитъ  и  „инымъ  не 
достанется".  Такъ  Москва  стала  называться  „богохранимымъ, 
преименитымъ  царствующимъ  градомъ,  третьимъ  Римомъ,  благо- 
чест1емъ  цвт>тущимъ".  Приведенныя  изъ  послашя  старца  Филовея 
слова  переписывались  въ  сборники,  были  занесены  въ  госу- 
дарственную   летопись  —  въ    Степенную    книгу,    и    приведены 
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въ  Уложенной  грамоте  объ  учреждены  патр1аршества  въ 
Россш. 

Въ  1492  г.  московскш  государь  женился  на  племяннице 
посл-едняго  византшскаго  императора  Константина  Палеолога, 
Софт  боминичн'Б  Палеологъ.  Это  бракосочеташе  давало  извест- 
ную возможность  говорить  въ  Москве  о  наследовали  павшей 
Византш  по  свойству  московскаго  государя  съ  послъ\цнимъ 
императоромъ.  Въ  ознаменоваше  этого  насл-БлДя  Москва  усвоила 
себе  гербъ  Византш  —  двуглаваго  орла.  Впервые  этотъ  гербъ 
появился  въ  1497  году  на  печати  великаго  князя,  скрепившей 
«го  договоръ  съ  наследниками  удБльнаго  волоцкаго  князя  Бориса. 

Московск1е  книжники,  отстаивая  право  Москвы  на  византий- 
ское наслъдде,  стали  указывать,  что  это  наслътце  переходитъ  къ 
Москве,  какъ  равной  павшему 
Царю-граду;  что  Москва  и  не 
была  никогда  ниже  Византш, 
какъ  и  русская  церковь  въ 
происхожденш  своемъ  равна 
церкви  греческой;  они  ука- 
зывали, что  христ1анство  при- 
шло на  Русь  не  изъ  Византш, 
а  установлено  апостоломъ 
Андреемъ,  который,  „первее 
•благословивый  землю  нашу 
русскую  и  прообразовавый 
намъ  святое  крещете  истин- 
наго  благочестш",  поставилъ 
крестъ  на  горе  днепровскаго 
берега,  знаменуя  темъ  кре- 
стомъ  священное  чиноначал1е 
Русской  земли.  На  предло- 
жен1е  римскаго  папы  признать, 

по  примеру  грековъ,  флорентшское  соединеше  церквей,  въ 
Москве  ответили:  —  „Мы  веримъ  не  въ  грековъ,  а  въ  Христа; 
мы  получили  христ1анскую  веру  при  начале  хриспанской 
церкви,  когда  апостолъ  Андрей,  братъ  апостола  Петра,  пришелъ 
въ  эти  страны,  чтобы  пройти  въ  Римъ;  такимъ  образомъ  мы  на 
Москве  приняли  хржупанскую  веру  въ  то  же  самое  время,  какъ 
вы  въ  Италш,  и  съ  техъ  поръ  доселе  соблюдали  ее  ненару- 
шимо"... 

Тогда  же  стали  въ  Москве  утверждать,  что  царство  Русское 
тоже  „изначала  бе",  что  еще  Владимиру  Мономаху,  великому 
князю  шевскому,  сроднику  греческихъ  царей,  дедъ  его  царь 
Константинъ  Мономахъ  прислалъ  „ддадему  и  венецъ  и  крестъ 
животворящаго  древа",  какъ  бы  переводя  темъ  славу  грече- 
скаго  царства  на  россшскаго  царя.  „Венчанъ  же  бысть  тогда 
въ  Шеве  Владимиръ  темъ  царскимъ  венцомъ...  и  оттоле  бого- 
венчанный  царь  нарицается  въ  россшскомъ  царствш", — говоритъ 
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сказаше...  Иванъ  III  первый  изъ  московскихъ  князей  сталт* 
зваться  царемъ  и  государемъ,  хотя  звался  такъ  лишь  [при 
случай,  не  всегда  и  не  постоянно. 

Предшественники    Ивана    III,    велщце    князья    московские, 

просто  „садились  на  великокняжскш  столъ  отцовъ  и  дтщовъ", 

Иванъ  III  в-ънчалъ  своего  наследника  на  великое  княжете  тор- 

жественнымъ  церковнымъ 
обрядомъ  и  возложилъ  на 
него  втэнецъ  и  бармы 
Мономаха,  а  во  время 
втшчашя  митрополитъ 
обратился  съ  рт>чью  къ 
великому  князю  и  на- 
звалъ  его  „преславнымъ 
царемъ  и  самодержцемъ". 
Московских  государь  вы- 
соко держитъ  свое  до- 
стоинство. Германскш 
императоръ  просилъ  у 
Ивана  III  руки  его  до- 
чери для  одного  изъ  сво- 
ихъплемянниковъ  и  пред- 
ложилъ  московскому  ве- 
ликому князю  титулъ  ко- 
роля. Въ  Москвъ1  побла- 
годарили за  любезное 
предложеше,  но  велели 
передать  императору:  „А 
что  ты  намъ  говоришь  о 
королевстве,  то  мы,  Бо- 
ж1ей  милостью,  государи 
на  своей  земли  изна- 
чала, отъ  первыхъ  своихъ 
прародителей,  а  постано- 
влеше  имтземъ  отъ  Бога, 
какъ  наши  прародители, 
такъ  и  мы.  Просимъ  Бога, 
чтобы  намъ  и  дЪтямъ  на- 
шимъ  всегда  далъ  быть 
такъ,  какъ  мы  теперь  го- 
судари на  своей  земли;  а 
и  'прежде   ни  отъ  кого  не  хотели,  такъ  не 


Разной  по    слоновой    кости    тронъ    великаго 
князя  всея  Руси  1оанна  III  Васильевича. 


постановленш,  какъ 
хотимъ  и  теперь!" 

Свойственное  удельному  времени  обозначеше  княжеской 
власти  словомъ  „государь"  пршбр'Ьтаетъ  теперь  иной  смыслъ. 
Тогда  слово  „государь"  значило  просто  хозяинъ;  произошло  оно 
изъ  сокращения  слова  „господарь" — такъ  называли  всякаго  хо- 
зяина-собственника. 
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Велиш е  князья  были  крупными  хозяевами,  землевладель- 
цами и  рабовладельцами,  и  въ  этомъ  смысли  всеми  зави- 
савшими отъ  нихъ  и  по  всему  принадлежавшему  имъ  име- 
новались государями.  Такъ  какъ  въ  удельное  время  сколько- 
нибудь  отчетливой  границы  между  службой  государственной  и 
службой  личной  князю  не  существовало,  то  и  слуги  вольные, 
особенно  те,  которые  долго  заживались  за  однимъ  княземъ,  при- 
выкли титуловать    своихъ    князей    господарями    и    государями. 

Когда  Москва  вобрала  въ  свои  пределы  всю  Великороссш, 
ея  государи  стали  считать,  что  если  ихъ  предки  были  госуда- 
рями на  своемъ  удйльномъ  столе,  то  они  должны  быть  госу- 
дарями во  всей  Великороссш;  сообразно  съ  этимъ  и  выра- 
стаетъ  самое  значете  слова  „государь". 

Въ  1470-хъ  годахъ  у  великаго  князя  московскаго  шла 
большая  „нелюбовь"  съ  Новгородомъ  Великимъ.  Новгородъ  давно 
былъ  вынужденъ  признать  надъ  собой  покровительство 
Москвы,  но  Москва  хотела  полнаго  господства.  Въ  1477  году 
новгородсше  послы,  целуя  крестъ  на  соблюдете  новаго  дого- 
вора съ  Москвой,  ошибочно  назвали  великаго  князя  „госу- 
даремъ"  вместо 
обычнаго  наиме- 
новашя  „господи- 
номъ".  Великш 
князь  придрался 
къ  этому  случаю 
и  послалъ  въ  Нов- 
городъ спросить 
новгородцевъ:  ка- 
кого они  хотятъ 
государства?  Хо- 
тятъ ли,  чтобъ  въ 
Новгороде  былъ 
одинъ  судъ— госу- 
даря, ЧТОбъ  Т1уНЫ 

его  сидели  по  всемъ  улицамъ,  хотятъ  ли  двэръ  Ярославовъ  очи- 
стить для  великаго  князя?  Новгородцы  всполошились,  понявъ, 
куда  клонитъ  дело  великш  князь,  казнили  сделавшихъ  такую 
ошибку  пословъ  своихъ,  а  великому  князю  отвечали:  „Вамъ, 
своимъ  господамъ,  челомъ  бьемъ,  но  государями  васъ  не  зовемъ, 
тхунамъ  вашимъ  у  насъ  не  быть,  и  двора  Ярославова  не 
даемъ"...  Съ  этимъ  ответомъ  великш  князь  пошелъ  къ  митропо- 
литу и  обвинялъ  передъ  нимъ  новгородцевъ  въ  клятвопресту- 
пленш:  „Я  не  хотелъ  у  нихъ  государства,  —  говорилъ  онъ,  — 
сами  прислали,  а  теперь  запираются  и  на  насъ  ложь  положили"... 
То  же  было  объявлено  всюду,  и  одновременно  начались  воору- 
жешя  противъ  Новгорода.  Новгородцамъ  было  сказано,  что 
великш  князь  хочетъ  теперь,  после  ихъ  словъ,  „такого  же  госу- 
дарства въ  Новгороде,  какъ  въ  Москве".  Новгородцы  спросили — 


Печать  великаго  князя  Ивана  III  съ  изображешями 
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какое  же  это  государство?  —  и  получили  вотъ  что  въ  отвить: 
„Государство  наше  таково:  в-вчевому  колоколу  въ  Новгороде  не 
быть,  а  государство  все  намъ  держать;  волостями,  селами  намъ 
владеть,  какъ  влад'Ьемъ  въ  Низовой  землт>"...  Когда  новгородцы 

стали  просить  о  сохранены  за  ними 
нЪкоторыхъ  льготъ  и  „пошли  нъ", 
т.-е.  привилегш,  то  великш  князь 
увид'Ьлъ  въ  этой  просьбе  попытку 
связать  его  власть  и  сухо  замт>- 
тилъ:  „Вы  сами  нонеча  указываете 
мпЬ  и  чините  урокъ,  какъ  нашему 
государству  быти,  ино  то  которое 
мое  государ- 
ство?" т.-е. 
какое  же  по- 
ели этого  бу- 
детъ  мое  го- 
сударство? 
Когда  вели- 
кш князь  по- 
обт>щалъ  все 
же  дать  Нов- 
городу кое- 
каюя  льготы, 
новгородцы 
стали  про- 
сить его, 
чтобы  онъ 
„крестъ  цв- 
ловалъ".  Но 
это  тоже  ока- 
зывалось не- 

СОВМ'БСТНЫМЪ 

съ  достоин- 
ствомъ  московскаго  государя,  и  онъ  рт>з- 
ко  отказалъ:  „Не  быти  сему  цт>лованш!". 
Новгородцы  стали  просить,  чтобы,  по  край- 
ней мтф'Б,  бояре  великаго  князя  цъловали 
крестъ,  но  и  тутъ  встретили  отказъ,  сами 
же  вст>  были  приведены  къ  присяге  на 
верность  государю  московскому  и  всея 
Руси. 

Съ  московской  точки  зрт>н1я  государь 
есть,  следовательно,  неограниченный  хозяинъ  и  владетель  всей 
земли,  не  вступающш  съ  подвластнымъ  ему  населешемъ  этой 
земли  ни  въ  как^е  договоры.  Но  такъ  какъ  на  договорахъ 
князей  другъ  съ  другомъ,  вольныхъ  слугъ  съ  князьями  выросъ 
весь  распорядокъ  государственная  строя,  то  московскимъ  госу- 
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дарямъ  долго  пришлось   еще    защищать    тотъ    новый    смыслъ, 
какой  они  дали  слову  „государь". 

Этотъ  титулъ,  впрочемъ,  скоро  оказался  въ  ттши  передъ 
другими  блестящими  наименовашями:  „царь"  и  „самодержецъ", 
причемъ  последнему  выражешю  суждено  было  впитать  въ  себя 
весь  тотъ  внутреннш  смыслъ,  который  естественно  содержался 
въ  выраженш  „государь",  какъ  оно  определилось  къ  концу 
ХУ  века. 

Слово  „царь" — сокращеше  латинскаго  слова  „цезарь",  или 
„цесарь",  получившееся  отъ  особой  манеры  древняго  написашя, 
когда,  въ  стремленш  выиграть  место  и 
время,  н'Ькоторыя  часто  повторяемым 
слова  писали  сокращенно;  вместо  Богъ, 
напримеръ,  Бгй,  вместо  цесарь  —  Црь; 
это  слово  понемногу  привыкли  еще  на 
славянскомъ  югт>  произносить,  какъ  пи- 
сали, т.-е.  царь.  Такъ  же  со  стороны 
пришло  къ  намъ  и  выражеше  „само- 
держецъ": это  переводъ  греческаго 
слова  „автократоръ"— одного  изъ  титу- 
ловъ  византшскаго  императора. 

Царемъ  въ  древней,  до-московской 
Руси  постоянно  именовали  византшскаго 
императора  и  татарскаго  хана,  владт>- 
вшаго  Русской  землей  съ  половины  XIII 
вика  до  последней  четверти  ХУ  вика. 

Св.  князь  Михаилъ  черниговскш, 
отказываясь  исполнить  въ  Орде  обрядъ 
прохождешя  между  двухъ  огней  на  пути 
въ  ханскую  ставку,  такъ  обращается  къ 
хану:  „Тебт>,  царю,  кланяюся,  понеже 
ти  Богъ  поручи  царств1е".  Титулъ  царя 
считался  гораздо  более  почетнымъ,  чёмъ 
княжескш.  Своихъ  князей  древше  книж- 
ники именовали  царями  только  въ  особую  почесть,  и  все 
случаи  наименовашя  древнихъ  нашихъ  князей  царями,  нахо- 
димые въ  древней  письменности,  относятся  къ  эпохе  до  наше- 
ств1я  татаръ.  Такъ  же  и  слово  „самодержецъ"  встречается  въ  на- 
шихъ памятникахъ  только  въ  приложении  кт>  князьямъ,  кня- 
жившимъ  до  порабощешя  Руси  татарами. 

Это  обстоятельство,  что  царемъ  и  самодержцемъ  величали 
въ  почесть  русскихъ  князей  до  татарщины  и  никогда  во  время 
ига,  позволяетъ  заключить,  какую  власть  хотели  разуметь  древне- 
руссше  люди,  когда  произносили  слова  „царь"  и  „самодержецъ". 
Самодержцемъ  древняя  Русь  называла  государя,  независимаго 
ни  отъ  какого  другого  владетеля,  не  платящаго  никому  дани, 
государя  сувереппаю,  говоря  языкомъ  нашей  современности. 

Реликш  князь  ИванъШ  сталъ  именовать  себя  самодержцемъ 
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лишь  послй  того,  какъ  было  свергнуто  татарское  иго.  Бнукъ 
Ивана  III,  Иванъ  IV  Васильевичъ  Грозный  торжественно  при- 
нялъ  въ  1547  г.  •  титулъ  царя,  какъ  единственный,  свойствен- 
ный и  приличный  московскому  государю  и  великому  князю  всея 
Руси,  единственному  во  вселенной  самостоятельному,  ни  отъ 
кого  независимому  православному  монарху.  Царскгй  титулъ  при- 
знали за  Иваномъ  Васильевичемъ  византшскш  патргархъ  и  все 
восточное  духовенство.  Это  признаше  имтую  очень  важное  зна- 
чете:  съ  этого  времени  для  всбхъ  нар  човъ  православнаго 
Востока    московски!     государь    и    царь    становился    главой   и 


защитникомъ  всего  православш 
ной    опорой    и    защитой;    отъ 


ихъ  единственной  и  естествен- 
московскаго  царя  стали  ожи- 
дать спасешя  отъ  рабства  вст> 
покоренные  турками  право- 
славные народы.  Во  всбхъ  цер- 
квахъ  православнаго  Востока 
стали  молиться  о  здравш  мо- 
сковская царя  и  именовать  его 
царемъ  и  государемъ  ираво- 
славныхъ  христ1анъ  всей  все- 
ленной отъ  востока  до  запада 
и  до  океана,  „Не  только  въ 
одной  Константинопольской 
церкви, — писалъ  патр1архъ  ца- 
рю Ивану  Васильевичу,  —  но 
и  по  всъмъ  церквамъ  будемъ 
молить  Бога  о  имени  твоемъ, 
да  будешь  и  ты  между  царя- 
ми, какъ  равноапостольный  и 
приснославный  Константинъ". 
Еще  Иванъ  III  завелъ  при 
московскомъ  дворъ  обстановку 
и  церемоталъ,  напоминавпне 
византшскш  придворный  оби- 
ходъ.  Свою  столицу  Москву  онъ 
украсилъ  великолепными  по- 
стройками и  заново  укръпилъ 
Кремль;  вызванные  изъ  Италш 
мастера  тринадцать  лътъработалинадъвозведешемъ  кремлевскихъ 
стънъ  и  башенъ,  рытьемъ  рва,  установкой  батарей  и  превратили 
къ  1508  году  скромную  деревянную  крепость  Калиты  и  Донского 
въ  грозный  замокъ-кртшость  западно-европейскаго  характера. 
Еще  раньше  начались  постройки  въ  самомъ  Кремлт>.  Въ  1475  г. 
болонскш  архитекторъ  Аристотель  Фшравенти  разобралъ  старый 
Успенскш  соборъ,  возведенный  Калитой,  и  въ  четыре  года  от- 
строилъ  новый  въ  томъ  видь,  какъ  мы  его  теперь  знаемъ.  Вся 
святыня  была  поставлена  въ  новомъ  соборъ1;  здъсь  водрузили  и 
священный    палладдумъ    великорусской    земли,   образъ    Пресв. 
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Богородицы  Владимирсшя;  Успенскш    соборъ    былъ  расписанъ 
оревосходною  живописью;  въ  иконостасе   его  были  поставлены 
образа  во  имя  тъхъ  святыхъ  и  праздниковъ,  въ  дни  памятовангя 
которыхъ  совершились  собьгия,  такъ  высоко    поднявння  Москву 
и  ея  государя;  священная  летопись  великихъ  событш,  начертанная 
на    иконостасе   соборнаго    храма,   должна  была  указывать  всей 
Руси    новое   значеше  Москвы,    какъ    нащональной    столицы;  по 
мере  приеоединешя  отдельныхъ  княженш,  въ  Москву  переносили 
главную  местную  святыню  и  ставили  ее  въ  Успенскомъ  соборе, 
который  такимъ  образомъ  самъ  становился   святыней  не  только 
Москвы,   но  и  всея  Руси.  Тогда  же  были  перестроены  соборы 
Благовъчценскш  и  Архангельскш.  Для  торжественныхъ  пр1емовъ 
иностранныхъ  посольствъ  и  для 
другихъ  празднествъ  итальянцы       ________^| 

Маркъ  Фрязинъ  и  Петръ  Ан- 
тоши построили  особое  здаше, 
названное  Грановитой  палатой 
по  отделке  ст-внъ  ея  снаружи 
гранями.  Въ  1499  г.  была  начата 
постройка  миланцемъ  Алоиз1емъ 
каменнаго  дворца.  Почти  все 
эти  постройки  были  завершены 
при  наследнике  Ивана  III,  его 
сыне  Василш  III. 

Событ1я,  расширявппя  и 
возвеличивавппя  новое  государ- 
ство, шли  одно  за  другимъ.  На 
западе  былъ  занятъ  Смоленскъ 
и  положенъ  пределъ  наступле- 
шю  на  руссшя  земли  Литвы; 
ставится  вопросъ  о  присоедине- 
на! къ  Москве  всехъ  русскихъ 
земель,  захваченныхъ  Польшей 
и  Литвой;  намечается  борьба 
за  восточный  берегъ  Балтш..:а- 
го  моря,  какъ  естественную  гра- 
ницу новаго  государства  съ  запада  и  ^свободный  морской  путь; 
на  востоке  пали  царства  Казанское  и  Астраханское,  стала  на 
всемъ  своемъ  теченш  русской  рекой  Волга,  далеко  за  Уралъ 
начинаетъ  распространяться  власть  царя  всея  Руси,  создается 
угроза  Крыму,  подымаются  первые  отдаленные  раскаты  гря- 
дущей вековой  борьбы  съ  Турщей  за  Черное  море,  какъ  есте- 
ственную границу  съ  юга,  и  за  освобождеше  единоверныхъ  и 
единоплеменныхъ  славянъ.  Во  второй  половине  XV  века  но- 
вое могущественное  государство  развертываетъ  свои  силы  на 
восточной  равнине  Европы.  Первый  царь  новаго  государства  име- 
нуетъ  себя  въ  торжественныхъ  случаяхъ  такъ:  „Мы,  великш 
государь,  царь    и    великш    князь   Ьаннъ    Васильевичъ,  Бож1ею 
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милостш  всея  Руси  самодержецъ,  владимирских,  московски^ 
новгородски*,  царь  казанскш,  царь  астраханскш,  государь 
псковскш,  великш  князь  смоленскш"  и  т.  д.,  перечисляются  вла- 
дт>шя  и  княжешя,  составивппя  съ  Москвой  во  главъ  „всю  Русь". 
Иванъ  Васильевичъ  высоко  ставилъ  свое  царское  достоин- 
ство, какъ  достоинство  древнее  и  неизменное.  Свысока  смотрълъ 
онъ  на  избраннаго  польскаго  короля  Стефана  Батор1я  и 
писалъ  ему  такъ:  „Мы,  смиренный  1оаннъ,  царь  и  великш  князь 
всея  Руси,  по  Божгю  изволенио,  а  не   по   многомятежному  чело- 


Соборъ  Спаса  на  бору  въ  московскомъ  Кремлъ,  построенный,  по  преданно. 

княземъ  Даншломъ  Александровичемъ. 

Съ  гравюры  XVIII  въка. 

втзческому  хоттшно".  Другой  разъ  Грозный  говорилъ  иолякамъ, 
что  онъ  считаетъ  себя  выше  римскаго  императора  и  француз- 
скаго  короля.  „Кромъ  насъ  да  турецкаго  султана,  ни  въ  одномъ 
государстве  нт>тъ  государя,  котораго  бы  родъ  царствовалъ  не- 
прерывно двести  лтугъ"...  „Мы  отъ  государства  господари,  изъ 
начала  вт^ковъ,  и  всъмъ  людямъ  это  извъстно"...  Съ  этой  москов- 
ской точки  зрътя  польское  королевское  достоинство  считается 
„убогимъ". 

Стефана  Батор1я  Грозный  величалъ  „сосбдомъ  Степаномъ", 
а  когда  победы  Батор1я  надъ  московскимъ  войскомъ  заставили 
Грознаго  царя  писать  въ  титулъ  польскаго  короля  слово  „брать", 
то  царь  Иванъ  велъ\лъ  при  этомъ  случат*  умышленно  унизить 
свой  титулъ,  не  велъ\лъ  писать  себя  царемъ,  замтзтивъ,  что 
„котораго  изв-ьчнаго  государя,  какъ  его  ни  напиши,  а  его,  госу- 
даря, во  всъхъ  земляхъ  в-вдаютъ,  какой  онъ  государь". 
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Ради  большей  важности  московсте  книжники  придумал** 
пышное  происхождеше  для  рода  государя  всея  Руси.  По  этому 
родословию  выходило,  что  Рюрикъ  былъ  въ  четырнадцатомъ 
колънъ  потомкомъ  Пруса,  небывалаго  брата  римскаго  императора 
Августа,  который  якобы  посадилъ  этого  Пруса  на  удълъ  въ 
Пруссш,  отчего  и  страна  стала  такъ  называться.  Когда  Стефанъ 
Баторш  съ  насмешкой  отозвался  объ  этомъ  кичливомъ  родословш, 
то  царь  Иванъ  победоносно  возразилъ: — „Какъ  не  было  Пруса? 
А  Прусс1я-то  откуда  же?  По  Прусу  такъ  прозвалась!" 


1 


Усденскш  соборъ  въ  Москвъ 
(построенъ  въ  1475—1479  гг.). 


Архангельске   соборъ   въ  Москвъ 
(построенъ  въ  1505—1509  гг.). 


Иностранцевъ  поражала  безусловная  власть  московскаго 
государя  надъ  его  подданными.  Но  „такая  власть, — говоритъ 
проф.  В.  0.  Ключевскш,— была  въ  Москвъ  ХУ  в.  не  вчерашнимъ 
явлешемъ,  она  прямо  развивалась  изъ  значетя  удъльнаго 
князя-хозяина,  окруженнаго  дворовыми  слугами,  холопами". 
Власть  московскаго  государя  складывалась  постепенно,  выра- 
стая въ  размъръ  новаго  властвовашя  изъ  власти  удъльнаго 
князя-хозяина,  наслъдственнаго  собственника  всей  земли  своего 
княжешя  и  господаря  надъ  своими  вольными  и  невольными 
слугами.  Но  когда  удъльное  Московское  княжество  вобрало  въ 
себя  всъ  друпя  удъльныя  княжества,  „всю  Русь",  бывппе  удъль- 
ные  князья  переселились  въ  Москву  и  здъсь  должны  были 
вступить  въ  ряды  московскихъ  бояръ.  Но  эти  пришлые  князья, 
добровольно  или  неволею  лишшшпеся  своихъ  удъловъ,  не  могли 
сразу  стать  въ  положение   слугъ   московскаго   государя,   такого 
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же,  какъ  и  они,  Рюриковича.  Эти  бояре-княжата  и  воспротивились 
безпрекословному  и  нераздельному  государствованно  московскаго 
великаго  князя. 

Сознавая  себя  князьями,  хотя  и  подчинившимися  москов- 
скому государю,  но  не  потерявшими  „отечества",  княжата  тре- 
бовали себе  перваго  места  въ  правительстве  московскаго  госу- 
даря. Они  хотели,  чтобы  Московское  государство  управлялось 
государемъ  не  иначе,  какъ  съ  обязательнаго  для  государя  совета 
бояръ-княжатъ.  Это  требоваше  основывалось  на  томъ  высокомъ 
значенш,  какое  имело  въ  глазахъ  бояръ-княжатъ  ихъ  княжеское 
происхождеше.  Бояре-княжата  не  были  простыми  боярами,  поря- 
дившимися на  службу  къ  кня- 
зю. Эти  простые  бояре,  прежняя 
дружина  удельнаго  князя,  бы- 
ли наймитами,  слугами  своего 
князя.  До  того,  какъ  перебрать- 
ся въ  Москву,  прежше  удельные 
князья  были  въ  своихъ  уде- 
лахъ  такими  же  князьями,  какъ  и 
московски*  князь  въ  своемъ;  по- 
томки ихъ  не  могли  забыть,  что 
они  одного  происхождетя  съ  мо- 
сковскимъ  государемъ,  не  могли 
забыть  и  того,  что  московскш 
князь  происходитъ  отъ  младшаго 
поколешя  Александра  Невска- 
го,  а  среди  перешедшихъ  въ 
Москву  князей  было  много  та- 
кихъ,  которые  происходили  не 
только  отъ  старшихъ  сыновей 
Александра  Невскаго,  но  и  отъ 
родоначальниковъ  еще  более 
старейшихъ. 
положете  слугъ  и  иодручныхъ 
московскаго  великаго  князя,  потомки  прежнихъ  удельныхъ  кня- 
зей не  могли  примириться  со  своимъ  подчиненнымъ  значешемъ  и, 
съ  гордостью  указывая  на  свое  княжеское  происхождеше,  требо- 
вали себе  перваго  места  въ  правительстве.  Они  считали  себя 
„старинными  властями  Русской  земли,  только  прежде  они  пра- 
вили землей,  сидя  каждый  въ  своемъ  уделе,  а  теперь,  собра- 
вшись въ  Москве,  хотели  править  ею  всё  вместе,  разстанови- 
вшись  при  кормиле  правлешя  въ  порядке  строго  определеннаго 
старшинства,  съ  государемъ  во  главе";  „велики!  государь 
долженъ  управлять  землей,  советуясь  съ  нами,  потому  что 
предки  наши  правили  ею",  —  такова  была  основа  требованш 
<5ояръ-княжатъ. 

Но    московск1е   государи    на    престолъ   великаго    царствгя 
вошли    съ    удельнаго    стола    и   принесли    съ    собой    туда  свои 


БлаговъщенскШ  соборъ  въ  Москвъ- 
(построенъ  въ  1482—1485  гг.). 

Вотъ   почему,  ставъ   въ 
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удЪльныя  привычки.  Князья-хозяева  въ  своихъ  удЪлахъ,  они 
тамъ  не  терпели  рядомъ  съ  собой  никакой  сколько-нибудь  свя- 
зывающей ихъ  власти;  обычный  боярскш  совъ-тъ  не  имт>лъ 
никакого  обязательная  для  удЪльнаго  князя  значешя;  это  былъ 
буквально  сов-бтъ  тт>хъ,  кого  удельный  князь  къ  совЪщанш 
призывалъ.  Москов- 
ское государство  вы- 
росло изъ  москов- 
скаго  уд'вла  посте- 
пенно и  понемногу. 
Московскимъ  кня- 
зьямъ  трудно  было 
отвыкать  отъ  при- 
вычекъ,  удт>льно-хо- 
зяйственныхъ  взгля- 
довъ  и  поступковъ, 
действуя  и  на  бо- 
лт>е  обширномъ  по- 
прище и  при  совер- 
шенно изменивших- 
ся обстоятельствахъ. 
Чувство  внешней 
независимости,  чуж- 
дое удельному  кня- 
зю, рисовало  пе- 
редъглазамимосков- 
скаго  государя  пол- 
ноту власти  татар- 
скаго  хана;  идея 
сбъ  унасл-вдованш 
м1рового  значешя  ви- 
зантшскаго  имперь 
ума,  какъ  власти 
богоустановленной  и 
священной,  тоже  не 
могла  мириться    съ 

притязашями  княжатъ  на  дЪлежъ  власти,  на  обязательное  для 
царя  участге  въ  ней  бояръ-княжатъ.  Начиная  съ  Ивана  III, 
московские  государь  стремится  показать  на  д'БЛ'Б,  что  въ 
его  вол-в  признавать  притязашя  бояръ-княжатъ,  давать  имъ 
первое  место  въ  правительстве,  но  только  пока  это  государю 
угодно;  бояре-княжата,  хотя  и  знатные  люди,  но  таше  же 
слуги  великаго  государя,  какъ  и  вст>,  а  настаивать  на  про- 
тивномъ — это  значитъ  „высокоумничать",  быть  „рабомъ  ирегор- 
дымъ  и  лукавымъ".  Иванъ  III  и  наслъ\цникъ  его  явно  чуждаются 
обязательности  для  нихъ  тЪхъ  сов-бтовъ,  каше  имъ  навязываютъ 
<5ояре-княжата.  Бояре-княжата  видятъ  въ  этомъ  „новшество", 
„перемену  старыхъ  обычаевъ".  На  „непригож1яа  рт>чи  и  „высо- 
коумство"  великш  князь  Василш  III  отвЪчалъ  тт>мъ,  что  рубилъ 


ПокровскШ  соборъ,  или  храмъ  св.  Васил1я  Блажен- 

наго  въ  Москвъ,  построенный  при  царъ  Иванъ  Гроз- 

номъ  въ  память  покорешя  Казани. 

Съ  рисунка  въ  „Путешествш"  Олеар1я  (XVII  в.). 
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головы  и  рЪзалъ  языки,  правда,  не  столько  княжатамъ,  сколько> 
ихъ  сторонникамъ  изъ  простыхъ  бояръ  и  дьяковъ,  но  согласия 
между  государемъ  и  боярами-княжатами  это,  конечно,  не  со- 
здавало. Со  временъ  Ивана  III  начинаются  дворцовыя  смуты,  и 
интрига  свиваетъ  себе  прочное  гнездо  при  московскомъ  дворе;, 
знакомымъ  дт>ломъ  становятся  въ  Москве  тайныя  убгйства:  не 
своей  смертью  гибнетъ  мать  Ивана  Грознаго,  умираетъ  бояринъ 
Оболенскш,    князь   Бельскш  и  друпе.*  Князь  Семенъ  Бельскш 

ведетъ  переговоры  съ 
крымскимъ  ханомъ,  что- 
бы поднять  его  на  Москву 
и  возстановить  великое 
княжеше  рязанское,  на- 
сл'вдникомъ  котораго  счи- 
талъ  себя  Бельскш;  по 
этому  ДТУ1У  вскрываются 
переговоры  нт>которыхъ 
бояръ  съ  польскимъ  ко- 
ролемъ,  после  чего  мо- 
сковское войско  въ  нуж- 
ную минуту  не  оказалось 
тамъ,  где  оно  должно  бы- 
ло бы  быть.  Въ  1571  г. 
бояре  „навели  хана  на 
Москву"  изменой  сына 
боярскаго  Кудеяра  Ти- 
шенкова  да  Окулы  Семе- 
нова и  другихъ,  дМство- 
вавшихъ  несомненно  не 
отъ  себя,  а  по  порученш 
лицъ  повыше. 

При  царе  Иване  Ва- 
сильевиче Грозномъ  это 
обострен1е  взаимныхъ  от- 
ношения царя  и  высша- 
го  боярства  привело  къ 
тт>мъ  кровавымъ  событг- 
ямъ,  которыми  такъ  полно 
царствоваше  Грознаго. 
Грозный  царь  выросъ  въ  обстановке,  которая  не  могла 
воспитать  въ  немъ  особаго  уважешя  и  довер1я  къ  боярству. 
Еще  когда  онъ  былъ  четырех  л  етнимъ  ребенкомъ,  его  будили 
порой  крики,  стоны,  ружейные  выстрелы  въ  самомъ  Кремле, 
всятя  неистовства  въ  царскихъ  хоромахъ,  когда  князья  Шуйсше 
воевали  за  первенство  съ  князьями  Вельскими.  Изъ  объятш 
ребенка  вырвали  любимаго  его  боярина  Воронцова  и  на  глазахъ 
ребенка  занесли  топоръ  надъ  его  любимцемъ.  Отъ  него  не 
скрывали    толковъ    по    случаю   внезапной   смерти  его  матери  и 


Колокольня  Ивана  Великаго,  построенная 
царемъ  Ворисомъ  бедоровичемъ. 
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•очень  непочтительно  отзывались  объ  отцъ\  Съ  редкой  остротой 
обиды  вспоминалъ  Грозный  почти  черезъ  сорокъ  лт>тъ  о  ттзхъ 
оскорблешяхъ,  какимъ  подвергалъ  на  глазахъ  сына  бояринъ 
Шуйскш  память  его  отца. 

Царь  Иванъ  былъ  отъ^  природы  ума  остраго  и  прекрасно 
владЪлъ  перомъ  и  р&чью.  Читать  онъ  научился  рано  и  перечи- 
талъ  еще  въ  ранней  юности  чуть  не  всю  тогдашнюю  литературу — 
летописи,  жиля  свя- 
тыхъ,  хронографы, 
творешя  святыхъ  от- 
цовъ,богослужебныя 
книги,  книги  Ветха- 
го  и  Новаго  Заве- 
та. Съ  младенчества 
сознавая  себя  госу- 
даремъ,  онъ  въ  кни- 
гахъ  невольно  вычи- 
тывалъ  и  запоми- 
налъ  ттз  м^ста,  гдт> 
говорилось  о  высоте 
и  святости  царской 
власти,  озлыхъвра- 
гахъ,  похищаю  щихъ 
ее,   о   рабахъ   лука- 

ВЫХЪ  И   ЛТШИВЫХЪ    II 

о  добрыхъ  царяхъ, 
пастыряхъ  своего  на- 
рода. Памятью  царь 
Иванъ  обладалъ  ог- 
ромной: цт>лыя  стра- 
ницы и  главы  зналъ 
онъ  наизусть  и  въ 
•спорт*  могъ  засыпать 
своего  соперника 
цитатами  изъ  книгъ. 
На  семнадцатомъ  го- 
ду онъ  торжествен- 
но венчался  на 
царство,    женился, 

окружилъ  себя  молодыми  боярами  -  сверстниками,  особенно 
сошелся  съ  молодымъ  княземъ  Андреемъ  Курбскимъ  и  не- 
знатнымъ  человъ,комъ  АлексЬемъ  Адашевымъ.  Царь  думалъ, 
быть-можетъ,  что  ему  удалось  устроить  добрыя  отношешя  со 
своимъ  синклитомъ.  Но  скоро  настало  время  разочарованы. 
Въ  1553  г.  царь  заболъмгъ,  былъ  при  смерти  и,  лежа  на 
смертномъ  одрё,  слушалъ,  какъ  въ  соседней  комнате  препи- 
рались бояре  о  его  наследстве,  разделившись  на  двт>  партш  и 
выставляя    каждая    своего    наследника,    хотя    вей     присягали 


Изображено  царя  Ивана  Грознаго  на  грамогв, 
писанной  въ  1571  году. 
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признать    царемъ    малолт>тняго   еына[  заболйвшаго   царя.   Царь 
Иванъ  перемогъ  болезнь. 

Съ  того  же  1553  г.  царь  Иванъ  началъ  безпощадными 
казнями  отвечать  на  проявлешя  боярскаго  „высокоумства"  и 
„самовольства".  Въ  1564  г.  посл-б  неудачнаго  боя  съ  поляками 
„отъЪхалъ"  въ  Польшу,  опасаясь  казни  и  опалы,  недавнш  люби- 
мецъ  царя,  князь  Андрей  Курбскш.  Изъ  Польши  онъ  написалъ 
царю  Ивану  резкое  письмо,  упрекая  царя  за  жестокое  обра- 
щеше  съ  боярами.  Царь  Иванъ  отвтзчалъ  беглецу.  Переписка, 
правда,  не  обширная,  завязалась  и  длилась  до  70-хъ  годовъ.  Она 
позволяетъ  намъ  заглянуть  въ  мысли  царя  и  боярина.  Князь 
Курбскш  изъ  Польши  спросилъ  царя:  „Почто,  царю,  сильныхъ 
во  Израили  побилъ  еси?  и  воеводъ  отъ  Бога  данныхъ  ти  раз- 
личнымъ  смертемъ  предалъ  еси?"  Дальше  князь  указывалъ  на 
свои  заслуги  и  спрагаивалъ,  за  что  царь  преслъ,довалъ  его  и 
принудилъ  уйти  изъ  отечества?  Князь  Курбскш  перечисляетъ 
свои  подвиги  и  труды  другихъ  воеводъ  —  „прегордыхъ  царствъ 
разореше",  „претвердыхъ  германскихъ  градовъ  покореше". 

На  это  письмо  царь  Иванъ  отвътилъ  обширнымъ  послашемъ, 
гдт>  писалъ,  что,  кром'в  побътгь  надъ  врагами,  вид&лъ  отъ  своихъ 
бояръ  и  другое:  „извыкосте, —  писалъ  царь,  —  отъ  прародителей 
своихъ  измтшу  чинить,  яко  же  дъ\дъ  твой  князь  Михайло  Кара- 
мышъ  со  княземъ  Андреемъ  Углицкимъ  на  Д'вда  нашего  великаго 
государя  Ивана  умышлялъ  измтшные  обычаи;  также  и  отецъ 
твой  князь  Михайло  на  отца  нашего,  блаженныя  памяти  великаго 
государя  Васшпя,  мноия  пагубныя  смерти  умышляли,  такоже  и 
матери  твоея  дт>дъ  Василш  и  Иванъ  Тучко  многая  поносная  и 
укоризненная  словеса  д&ду  нашему  великому  государю  Ивану 
износили".  На  слова  Курбскаго  о  военныхъ  подвигахъ  его  и 
другихъ  бояръ  царь  Иванъ  съ  насмтшшой  зам-вчаетъ,  какъ  же  это 
такте  храбрые  стратеги  въ  его  малолетство  13  лт>тъ  не  могли 
защитить  христ1анъ  отъ  Крыма  и  Казани?  Въ  походъ  пришлось 
посылать  ихъ  какъ  въ  опалу,  подъ  Казань  сколько  разъ  ни  хо- 
дили, а  все  нехотя,  съ  понуждешемъ.  Когда  подъ  Казанью  на 
третш  день  ея  обложешя  буря  потопила  часть  обоза,  храбрые  стра- 
теги сейчасъ  же  заговорили  о  возвращение  назадъ,  „вся,  яко  раби, 
съ  понуждешемъ  творили  есте,  а  не  хот&темъ,  паче  же  съ  ро- 
птатемъ".  Царь  упрекаетъ  Курбскаго  въ  бЪгствъ1  и  изм^н-в. 

Курбскш  въ  своемъ  ответе,  указавъ  на  то,  что  онъ,  „хотя  много 
грЪшенъ  и  недостоинъ,  однако  рожденъ  отъ  благородныхъ  роди- 
телей, отъ  племени  великаго  князя  смоленскаго-ярославскаго 
бедора  Ростиславича,  а  князья  этого  племени  не  привыкли  свою 
плоть  т>сть  и  кровь  братш  своихъ  пить,  какъ  у  н'Ькоторыхъ 
издавна  обычай  ведется:  первый  дерзнулъ  Юрш  московскш  въ 
ОрдЪ  на  святого  великаго  князя  Михаила  тверского,  а  за  нимъ 
и  проч1е;  еще  вс*б  помнятъ,  что  сделано  съ  углицкими  и  яро- 
славскими и  другими  единокровными,  какъ  они  всенародно  были 
истреблены,  слышать  тяжко,  ужасно...  Насъ  ты  называешь  измтш- 
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нйками,  потому  что  мы  принуждены  были  отъ  тебя  поневоле 
крестъ  целовать...  На  это  теб-в  мой  отв-нтъ:  все  мудрецы  согласны 
въ  томъ,  что  если  кто  присягнетъ  поневоле,  то  не  на  томъ  гр'вхъ, 
кто  крестъ  ц'Ьлуетъ,  но  преимущественно  на  томъ,  кто 
принуждаетъ. . .  Если  же  кто  во  время  прелютаго  гонешя 
не  бътаетъ,  тотъ  самъ  себт*  убшца".  ДалЪе  Курбскш  говоритъ, 
что  царь  долженъ  слушать  своихъ  сов'Ьтниковъ,  и  приводитъ 
въ  свидетельство  правоты  своей  мысли  нисколько  мЪстъ  изъ 
св.  Писашя,  и  затт>мъ  продолжаетъ  такъ:  „Если  царь  и 
почтенъ    царствомъ,    то    все    же    не  можетъ  получить  отъ  Бога 


Грановитая  палата  въ  московскомъ  Кремле 
(построена  въ  1487 — 1491  гг.). 

всьхъ  даровашй  и  долженъ  поэтому  искать  добраго  и  полез- 
наго  совета  не  только  у  еовътниковъ  своихъ,  но  и  у  простыхъ 
людей,  потому  что  даръ  духа  дается  не  по  богатству  внешнему 
и  по  сил-в  царства,  а  по  правости  душевной;  не  зритъ  Богъ  на 
могущество  и  гордость,  но  на  правость  сердечную  и  даетъ  дары, 
сколько  кто  вмЪститъ  добрымъ  произволешемъ"...  Если  царь 
хвалится  божественнымъ  происхождешемъ  своей  власти,  то 
пусть  не  забываетъ,  что  великородные  советники  даны  ему 
Богомъ  же. 

На  притязашя  княжича,  такъ  твердо  помнящаго,  что 
предки  его  были  велише  князья  ярославсше,  царь  Иванъ  отвё- 
чалъ,  что  самодержавства  его  начало  отъ  св.  Владимира,  что 
передъ  его  волей  не  существуетт>  утраченныхъ  княжатами  правъ 
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на  ихъ  уделы,  онъ,  царь  Иванъ,  своимъ  вдадЬетъ  и  влад-веть 
изначала,  не  утрачивая  власти  и  чужого  не  похищая.  Напрасно 
князь  Курбскш  навязываетъ  ему  совЪтниковъ  —  „руссьае  само- 
держцы изначала  влад'вютъ  сами  вст>мъ  царствомъ,  а  не  бояре 
и  вельможи".  Это  „самодержство",  —  повторяетъ  не  разъ  царь 
Иванъ,— изначала,  да  и  какъ  государь  можетъ  называться  само- 
держцемъ,  „аще  не  самъ  строитъ".  „Строить  самому"  значитъ 
для  Грознаго  „хотите  свои  творити  отъ  Бога  повиннымъ  рабомъ", 
т.-е.  сводится  къ  праву  „государской"  власти  надъ  подвластными 
вещами  и  лицами,  какъ  эту  власть  понимало  удельное  время; 
только  теперь  основой  государствовашя  является  не  частно- 
правовая сделка,  а  „Бож1е  повел-ьше".  И  это  не  капризъ  <•<» 
стороны  государя — требовать  себе  отъ  всбхъ  безусловной  покор- 
ности: это  его  обязанность  передъ  Богомъ,  какъ  обязанность 
передъ  нимъ  подданныхъ — „доброхотство"  къ  государю.  Въ  своемъ 
праве  карать  и  миловать  государь  и  моя^етъ  давать  отчетъ  только 
Богу.  Тутъ  вся  его  царская  воля,  его  самодержство:  „Доброхот- 
ныхъ  своихъ  жалуемъ  великимъ  всякимъ  жаловашемъ,  а  иже 
обрящутся  въ  супротивныхъ,  то  по  своей  вине  и  казнь  пр1емлютъ", 
говоритъ  Грозный. 

На  воспоминаше  Курбскаго  объ  удт>льныхъ  временахъ,  когда 
предки  его  и  другихъ  княжатъ  были  такими  же  князьями,  какъ 
и  предки  московскаго  государя,  царь  Иванъ  отв'Ьчаетъ,  что 
действительно  было  такъ;  но  если  во  время  Ветхаго  завета  нужно 
было  обртззаше,  то  въ  Новомъ  завт>тт>  нуженъ  крестъ,  если  въ 
удильное  время  было  самовольство,  то  теперь  настало  время 
царскаго  владешя.  О  своей  царской  задачи  царь  Иванъ  высокаго 
мнешя:  „Тщюсь  со  усерддемъ, — пишетъ  онъ, — людей  на  истину 
и  на  свт>тъ  наставить,  да  познаютъ  единаго  истиннаго  Бога,  въ 
Троице  славимаго,  и  отъ  Бога  даннаго  имъ  государя,  и  отъ 
междоусобныхъ  браней  и  строптиваго  жиля  да  престанутъ, 
которыми  царство  растлевается.  Ибо  если  царю  не  повинуются 
подвластные,  то  никогда  междоусобныя  брани  не  прекратятся. 
Неужели  это  сладко  и  свт>тъ— отъ  добра  удаляться  и  зло  творить 
междоусобными  бранями  и  самовольствомъ?" 

Переписка  царя  съ  бояриномъ  живо  рисуетъ  идеалы  обтшхъ 
сторонъ,  какъ  они  тогда  чувствовались  и  воспринимались.  Жизнь, 
какъ  она  къ  тому  времени  сложилась,  была  не  за  притязашя 
княжого  боярства. 

Княжата  имели  мало  сторонниковъ  въ  тогдашнемъ  русскомъ 
обществе.  Противъ  княжатъ  были  все  выспие  незнатные  служи- 
лые люди,  которымъ  бояре-княжата  не  давали  хода  въ  Думу  и 
къ  высшимъ  должностямъ;  противъ  нихъ  были  средше  и  мелше 
служилые  люди,  стесненные  большими  землевладельцами  боя- 
рами. Военную  силу  Московскаго  государства  составляли  люди, 
которымъ  правительство  давало  землю  въ  поместье  „для  службы", 
какъ  жалованье  за  службу,  и  помещики  должны  были  являться 
на  службу  по  первому  призыву.   Большая   часть    земель,    нахо- 
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дившихся  въ  мЪстахъ,  наиболее  удаленныхъ  отъ  непр1ятель- 
скаго  нашеств1я,  принадлежала  боярамъ,  и  правительство  могло 
давать  служилымъ  людямъ  земли  только  у  границы,  где  всегда 
можно  было  ждать  вражескаго  нападешя.  Это  была  одна  при- 
чина недовольства  мелкихъ  и  среднихъ  служилыхъ  людей 
знатнымъ  боярствомъ.  Другая  причина  заключалась  въ  томъ, 
что  мелкое  дворянство,  бедное  и 
маломочное,  сильно  нуждалось 
въ  средствахъ  и  должно  было 
брать  деньги  взаймы  у  крупныхъ 
яемлевладъ\льцевъ,  которые  взи- 
мали болыше  проценты  и  очень 
немилостиво  относились  къ  долж- 
никамъ,  выколачивая  съ  нихъ 
долги  правежомъ,  т.  -  е.  при 
помощи  назначеннаго  судомъ 
битья  неисправнаго  должника  по 
ногамъ  палкой,  пока  онъ  не  упла- 
титъ  долга.  Въ-третьихъ,  богатые 
землевладельцы  не  давали  стать 
на  ноги  мелкимъ,  сманивая  съ 
ихъ  земель  на  свои  крестьянъ. 
Крестьяне  поряжались  по  дого- 
вору обрабатывать  землю  у  по- 
мещиковъ и  были  свободны  пе- 
реходить отъ  одного  къ  другому 
послт*  взаимнаго  расчета.  На 
земляхъ  крупныхъ  землевладель- 
цевъ  крестьянинъ  чувствовалъ 
себя  лучше,  такъ  какъ  сильный 
при  дворе  и  въ  правительстве 
знатный  челов^къ  всегда  умйлъ 
выхлопотать  много  послабленш 
въ  сборе  казенныхъ  повинно- 
стей, всегда  могъ  защитить  сво- 
его крестьянина  и  отъ  неправед- 
наго  суда  и  отъ  всякихъ  злоупо- 
требление разныхъ  мелкихъ  вла- 
стей. Конечно,  крестьяне  пред- 
почитали уходить  съ  земель  мел- 
кихъ помещиковъ  на  земли  круп- 
ныхъ. Земли  мелкихъ  помещиковъ  обрабатывались  поэтому 
плохо,  а  это  мешало  имъ  быть  исправными  воинами — не  на  что 
было  ни  купить  оруж1я,  ни  сделать  запасовъ  для  похода  себе 
и  на  прожитье  семье. 

Не  были  довольны  знатью  и  жители  городовъ,  у  которыхъ 
знатные  бояре  перебивали  торговлю,  выхлопатывая  себе  у  госу- 
даря грамоты  на  безпошлинную  торговлю  въ  городахъи  на  рынкахъ. 

18 
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Большая  часть  духовенства,  особенно  гб  монастыри,  ко- 
торые обладали  большими  землями,  видели  въ  знатномъ  бояр- 
стве своихъ  соперниковъ  и  всячески  стояли  за  сильную  единую 
власть  въ  государстве.  Духовенство  своими  трудами  въ  лите- 
ратуре, устной  проповедью,  своимъ  значешемъ  всенародныхъ 
учителей,  словомъ,  всеми  имевшимися  въ  его  рукахъ  сред- 
ствами стояло  на  стороне  московскаго  государя,  благословляя 
и  оправдывая  каждый  его  шагъ.  На  упреки  княжатъ  эта 
часть  духовенства  умела  отвечать  словомъ  и  деломъ.  Много- 
численными послашями  и 
другими  сочинешями  писа- 
тели этой  части  духовенства 
создали  и  укрепили  самую 
идею  о  величш  власти  мо- 
сковскаго государя.  Это  они 
назвали  Москву  третьимъ  Ри- 
момъ,  ея  государя  христо- 
именитымъ,  новымъ  великимъ 
Константиномъ  новаго  града 
Рима — Москвы;  они  возгласи- 
ли, что  четвертому  Риму  не 
быть  и  что  Русскому  царству 
подобаетъ  распространяться, 
шириться  и  множиться,  побо- 
рать  за  все  хриспанство,  какъ 
и  за  все  православно-русстя 
земли.  Во  главе  этой  прави- 
тельственной части  духовен- 
ства стоялъ  во  времена  1оан- 
на  III  игуменъ  Волоколамскаго 
монастыря  преп.  1осифъ,  по- 
этому и  людей  его  образа 
мыслей  противники  называли 
„осифлянами".  Своихъ  сторон- 
никовъ  правительство  вознаграждало  всеми  благами  земными, 
и  потому  въ  осифлянскихъ  монастыряхъ,  независимо  отъ  обыч- 
ныхъ  добровольныхъ  жертвованш,  скопилось  много  жалован- 
ныхъ  земель,  монастыри  получили  мнопя  льготы  и  права, 
освобождавиия  ихъ  отъ  суда  наместниковъ,  отъ  сборовъ  даней 
и  т.  п.  Это  возросшее  земельное  богатство  и  накоплеше  денеж- 
ныхъ  средствъ  сделало  монастыри  опасными  хозяйственными 
соперниками  княжатъ,  которые,  не  всегда  располагая  средствами, 
брали  взаймы  у  монастырей,  теряли  въ  залоге  у  нихъ  свои 
земли  и  имущество.  На  этой  почве  и  создалось  боярское  сопро- 
тивлеше  „стяжательству"  монастырей. 

Духовные  писатели,  происходивппе  изъ  боярской  среды 
или  разделявппе  мнеше  княжатъ  о  ихъ  первенствующемъ  по- 
ложены въ  правительстве,    не   находили    словъ   для   осуждешя 
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осифлянъ,  называли  ихъ  „раболъпными  ласкателями  и  потаков- 
никами,  исполненными  презорства  и  гордыни  съ  низшими,  рас- 
хитителями, мздоимцами,  шатунами,  лихоимцами  и  пьяницами". 
Сторонники  княжого  боярства  хотели,  чтобы  у  монастырей 
были  отняты  земли,  чтобы  русская  церковь  оставалась  въ  стро- 
гомъ  подчиненш  пареградскому  патр1арху,  потому  что*освобо- 
ждеше  ея  отъ 
грековъ  дало 
бы  слишкомъ 
много  власти 
въ  церковныхъ 
д-Ьлахъ  москов- 
скому госуда- 
рю. На  эти  рЪ- 
чи  и  упреки 
правительство 
царя,  его  ста- 
ринные бояре 
и  слуги  и  духо- 
венство -  осиф- 
ляне  отвечали 
требовашемъ, 
чтобы  власть 
была  сильна, 
едина,  грозна, 
не  стеснялась 
въ  средствахъ, 
казнила  и  ссы- 
лала безъ  по- 
щады всвхъ 
сутгротивныхъ . 
Осифляне  вну- 
шали царю  Ива- 
ну, что  если 
онъхочетъбыть 
самодержцемъ, 
то  пусть  не 
держитъ  возле 

себя  совйтникоБЪ  мудрее  себя:  „тако  будеши  твердъ  на  царстве 
и  все  им&ти  будеши  въ  рукахъ  своихъ". 

Отъ  этихъ  рукъ  монастыри  и  высшее  духовенство  ждали 
увеличетя  своихъ  земельныхъ  богатствъ.  Но  политика  раздачи 
земли  затрогивала  весь  служилый  классъ;  отдельные  предста- 
вители служилыхъ  людей,  исходя  отъ  этой  „обиды",  возвысились 
до  разсужденш  о  характере  московскаго  самодержав1я,  о  тт>хъ 
формахъ,  въ  которыя  оно  грозило  воплотиться.  Указывая,  что 
инокамъ  не  надлежитъ  давать  „княжое  и  боярское  м1рское  жа- 
лованье, аки  воинамъ,  волости  со  христтаны",  авторъ  одного  со- 


Одежда  царицъ  въ  XVII  в. 

Царица    Евдокия    (вторая    супруга    царя    Михаила 
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чинешя,  называемаго  „Беседа  валаамскихъ  чудотворцевъ",  под- 
нялъ  вопросъ  о  самодержавш.  Если  царь  такъ  неоглядно  раз- 
даетъ  земли  монастырямъ,  то  это  значить  онъ  самъ  не  можетъ 
„воздержати  своего  царства",  какъ  бы  долженъ.  Для  чего  же 
онъ  тогда  пишется  самодержцемъ?  Самодержецъ  самъ  держитъ 
свое  царство,  а  теперь  царь  держитъ  царство  съ  пособниками, 
„не  собою,  ниже  со  своими  пр1ятелями,  князьями  и  боярами,  но 
съ  непогребенными  мертвецами  (т.-е.  съ  монахами)".  „Лучше  то- 
гда степень  и  жезлъ  и  царскш  втшецъ  съ  себя  отдать  и  не 
им'вть  царскаго  имени  на  себт>  и  престола  царства  своего  подъ 
собою,  нежели  иноковъ  м1рскими  суетами  отвращать  отъ  душев- 
наго  спасешя".  Обвиняя  такихъ  царей,  авторъ  именуетъ  ихъ 
„малосмыеленными",  „противными  Христу".  Надо  отобрать  земли 
у  монастырей  и  отдалить  монаховъ  отъ  совета.  „Царю  подо- 
баетъ  дъ-ла  дъ\лати  съ  своими  князи  и  съ  боляры  и  съ  протчими 
м1ряны,  а  не  съ  иноки". 

Царь  Иванъ  раздъмшлъ  этотъ  взглядъ.  И,  пожалуй,  ни  одинъ 
изъ  московскихъ  государей  не  былъ  такъ  скупъ  на  пожаловашя 
земли  монастырямъ,  какъ  царь  Иванъ.  Указами  1572  и  1580  гг. 
онъ  стремился  пресечь  переходъ  въ  монастырск1я  руки  и  част- 
ныхъ  земель;  монастыри  были  обязаны  доставить  царю  росписи 
своихъ  богатствъ  и  по  этимъ  росписямъ  были  обложены  особыми 
сборами. 

„Бесвда  валаамскихъ  чудотворцевъ"  им-вла  успвхъ  въ  тогдаш- 
немъ  обществе  и,  какъ  кажется,  вызвала  болыше  разговоры.  По 
тогдашнимъ  литературнымъ  обычаямъ  явились  дополнешя  и  по- 
дражашя  бесътгБ,  въ  которыхъ  мысли  ея  о  царской  власти  по- 
лучили дальнейшее  развитее.  Одно  такое  дополнеше,  составлен- 
ное, какъ  кажется,  въ  Новгороде,  соглашаясь,  что  государю  по- 
добаетъ  „царство  объединити  во  благоденство  и  распространит*! 
его  сбмо  и  овамо",  говорить,  что  „держать  вся  области"  сл'Б- 
дуетъ  не  только  при  помощи  „воевъ",  но  и  путемъ  лучшаго 
устройства  управлетя,  и  авторъ  предлагаетъ  царю  устроить 
„единомысленный  вселенскш  сов-втъ"  изъ  представителей  „вся- 
кихъ  м'връ  всякихъ  людей,  ото  всбхъ  градовъ  и  отъ  увздовъ  гра- 
довъ  т'вхъ";  такой  совт>тъ  царю  хорошо  бы  держать  при  себ-в  „по- 
годно"  и  каждый  день  „добре  и  добре",  со  смирешемъ,  а  не 
высокодум1емъ  гордости,  разспрашивать  про  всякое  дъ\ло  м1ра 
сего.  КромТ)  этого  „вселенскаго  совета",  царь  долженъ  им^ть 
при  себ'Б  еще  особый  совт>тъ  „изъ  разумныхъ  мужей,  мудрыхъ 
и  надежныхъ  воеводъ",  съ  которымъ  ему  не  слъ\дуетъ  „разлу- 
чаться ни  на  одинъ  день".  Тогда  „царю  будетъ  ведомо  все"  и 
онъ  сможетъ  „скрепить  отъ  гртзха"  своихъ  воеводъ. 

Около  1549  г.  было  написано  сочинеше  поцъ  заглав1емъ: 
„Челобитня,  государю  царю  Ивану  Васильевичу"  никоего  Ивашки 
Пересв'Ьтова.  Обращаясь  къ  царю  Ивану,  авторъ  этого  труда 
указываетъ,  что  онъ  собралъ  свой  трудъ  „изо  многихъ  коро- 
левствъ",  которымъ    „дивились    и    хвалили   и  славили   мудрые 
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философы  гречесше  и  дохтуры  латинсюе",  и  „подобаетъ  царю 
эти  р'Ьчи  златомъ  росписати  и  при  себе  держать  и  после  себя 
иному  государю  оставить". 

Основная  мысль  сочинешя  та,  что  царь  долженъ  быть  гро- 
зенъ  и  самоуправливъ  и  мудръ  безъ  воспрашиванья  чьихъ-либо 
совт>товъ,  а  на  Руси  вельможи,  завлад'Ьвъ    царствомъ,  не  даютъ 

беднымъ  ибез- 
пом  ощнымъ 
управы  на  силь- 
ныхъ.  Слабому 
человеку  не- 
возможно ни  въ 
городе  жить, 
ни  отъ  города 
хоть  на  версту 
отъехать.  По- 
этому мнопе, 
чтобъ  избавить- 
ся отъ  бедъ,  от- 
даются во  дворъ 
къвельможамъ. 
А  Богъ  пора- 
бощать другъ 
друга  не  ве- 
лт>лъ:  Богъ  со- 
творилъ  чело- 
века самовласт- 
нымъ  и  пове- 
лъчгъ  ему  быть 
„самому  себе 
владыкой,  а  не 
рабомъ"...  Та- 
кой сильный 
государь,  какъ 
царь  русскш, 
долженъ  со  все- 
го своего  цар- 
ства доходы  брать  прямо  'на^себя,  въ  казну,  а  изъ  казны 
платить  военнымъ  и  гражданскимъ  чиновникамъ  жалованье, 
чймъ  имъ  можно  прожить  „съ  людьми  и  съ  конями  съ  году  на 
годъ".  За  заслуги  надо  вознаграждать,  къ  себе  приближать,  „жа- 
лобы позлащать"  и  тймъ  сердца  утешать,  тогда  и  20.000  вои- 
новъ  будутъ  сильнее  100.000  теперешнихъ,  тогда  и  вельможи 
иерестанутъ  „неправеднымъ  собирашемъ  богатеть,  да  родами 
считаться,  да  местами  местничаться  и  т^мъ  царево  воинство 
ослаблять".  Съ  воинствомъ  въ  рукахъ  царь  сможетъ  „вель- 
можъ  своихъ  всячески  искушать  и  боярами  своими  тешиться, 
какъ  младенцами:  вельможи  начнутъ  его  бояться  и  ни  съ  какими 


Выходъ  царицы  Марш  Ильиничны,  супруги  царя  Алексея 
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злохитростный  не  дерзнуть  къ  нему  приблизиться".  Можно  себе 
представить,  какъ  близки  становились  душе  царя  Ивана  татя 
речи  по  мере  роста  его  озлоблешя  на  бояръ. 

Царь  Иванъ  каралъ  жестокой  казнью  всякое  проявлеше  бояр- 
ско-княжеской  самостоятельности — было  ли  это  неосторожное 
заявлеше  о  своемъ  высокомъ  роде  или  отказъ  надеть  маску 
по  приказанно  царя.  Все  бояре-княжата  были  обязаны  дать  клят- 
венную запись  каждый  за  себя  и  другъ  за  друга  въ  томъ,  что 
никто  изъ  нихъ  не  отъъ\детъ  изъ  Москвы  въ  чужую  землю.  За 
каждый  такой  отъЪздъ,  если  бы  онъ  все-таки  случился,  обязан- 
ные записью  бояре  должны  были  вносить  крупныя  суммы  въ 
царскую  казну  и -отвечать  передъ  царемъ,  почему  не  доглядели 
за  своимъ  б'вжавшимъ  свойственникомъ. 

Въ  1564  г.  царь  Иванъ  удалился  въ  Александровскую  сло- 
боду и  оттуда  черезъ  м'всяцъ  прислалъ  две  грамоты;  первая, 
грозная  и  гневная,  была  на  имя  бояръ  и  ихъ  нотаковниковъ  и 
обвиняла  ихъ  въ  расхищены  земли  и  въ  угнетенш  народа. 
„Царь  и  государь  и  великш  князь  отъ  велитя  жалости 
сердца, — говорилось  въ  этой  грамоте, — не  хотя  ихъ  (т.-е  бояр- 
скихъ)  многихъ  изм-бнныхъ  д'блъ  терпт>ти,  оставилъ  свои  госу- 
дарства и  по'Ьхалъ  индтз  вселитись,  иде  же  его  государя  Богъ 
наставитъ"...  Другая  грамота,  милостивая  и  приветливая,  была 
на  имя  всвхъ  обывателей  города  Москвы;  въ  ней  царь  уверялъ 
народъ,  что  опала  его  не  касается  простыхъ  людей,  а  только 
бояръ,  которые  расхищали  государственную  собственность,  раз- 
давая ее  своимъ  друзьямъ  и  знакомымъ,  а  о  государстве  и  о 
народе  не  радели,  отъ  недруговъ  его  не  обороняли  и  сами 
притесняли  народъ.  Впечатлеше  произвели  эти  грамоты  огром- 
ное. Въ  Москве  вся  жизнь  остановилась.  Къ  царю  было  от- 
правлено посольство  отъ  всехъ  людей,  не  исключая  и  бояръ,  ко- 
торое и  заявило  царю,  „чтобы  государь  государства  не  оставлялъ 
и  волкамъ  людей  на  расхищете  не  отдавалъ,  избавилъ  бы  людей 
отъ  рукъ  сильныхъ,  а  за  государскихъ  лиходеевъ  и  изменни- 
ковъ  никто  не  стоить,  и  только  пусть  государь  укажетъ,  все 
сами  ихъ  готовы  истребить". 

Царь  Иванъ,  какъ  известно,  согласился  принять  снова  свои 
государства  на  условш,  чтобы  ему  невозбранно  казнить  измен- 
никовъ  опалою,  смертью,  лишетемъ  достоятя,  чтобы  не  было 
ему  за  это  стужешя  и  печаловашя,  т.-е.  просьбъ  о  милости  и  по- 
милованы, ни  отъ  кого,    особенно  отъ  духовенства. 

Царь  Иванъ  окружилъ  себя  людьми  не  столь  знатными,  по 
преимуществу  изъ  старин  наго  московскаго  боярства  и  второсте- 
пенная княжья,  далъ  широкш  доступъ  въ  Думу  среднимъ  и 
лучшимъ  служилымъ  людямъ,  испоместивъ  наиболее  заелужен- 
ныхъ  городовыхъ  помещиковъ  землей  около  Москвы.  Этихъ  по- 
мещиковъ  онъ  назвалъ  дворянами  московскими,  и  они  составили 
избранный  гвардейскш  корпусъ  при  царе,  отбывали  различныя 
поручешя  по  управленш,  а  закончить. службу  имъ  предлагалось 
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въ  высшемъ  правительственномъ  еов*т*  Московскаго  государ- 
ства, въ  Боярской  Дум*,  въ  качеств*  думныхъ  дворянъ.  Назначая 
въ  думу  людей  незнатныхъ,  царь  Иванъ  разсчитывалъ  ихъ  голо- 
сами побороть  стремлевля  думцевъ  изъ  бояръ-княжатъ  къ  само- 
стоятельности. При  цар*  Иван*  была  ограничена  власть  и  судъ 
нам*стниковъ  по  городамъ,  дано  было  городамъ  и  волостямъ 
право  избирать  самимъ  свое  начальство  и  судей.  Такимъ  обра- 
зомъ  въ  своей  борьб*  съ  княжимъ  боярствомъ  царь  явно  опи- 
рался на  служилыхъ  людей  и  средшя  состояшя  московскаго 
общества. 

Для  ослаблешя  и  полнаго  подчинетя  себ*  боярства  царь 
Иванъ  учредилъ  опричину.  Въ  Александровской  слобод*  онъ 
построилъ  себ*  дворецъ  и  окружилъ  себя  отрядомъ  воиновъ, 
получившихъ  назвате  опричниковъ;  съ  ихъ  помощью  началъ 
онъ  „перебирать"  свое  государство,  выводя  изъ  него  „изм*ну". 
На  свой  опричный  дворъ  царь  Иванъ- отписалъ  много  земель,  не 
считаясь  съ  т*ми,  кто  жилъ  на  этихъ  земляхъ  или  кому  он*  принад- 
лежали. Зат*мъ  началась  перем*на  землевлад*льцевъ:  „вотчин- 
никовъ  и  пом*щиковъ,  коимъ  не  быти  въ  опричнин*, — читаемъ 
въ  л*тописи, — царь  вел*лъ  изъ  т*хъ  городовъ  вывести  и  пода- 
вати  земли  вел*лъ  въ  то  м*сто  въ  иныхъ  городахъ".  По  этому 
повел*шю  вотчинники  и  пом*щики  ц*лыхъ  у*здовъ  должны  были 
переселиться  въ  друпе  у*зды,  гд*  указывалъ  государь.  Понятно, 
кого  заставлялъ  переселяться  царь  Иванъ  и  куда  направлялъ 
переселеше.  Въ  опричину  онъ  взялъ  земли,  гд*  находилось  много 
болыпихъ  влад*нш  потомковъ  прежнихъ  уд*льныхъ  князей. 
Многихъ  изъ  нихъ  Грозный  сорвалъ  съ  ихъ  старыхъ  родовыхъ 
гн*здъ,  гд*  они  еще  чувствовали  себя  влад*телями,  и  поселилъ 
подальше.  Князья  съ  верхней  Оки  получили  земли  къ  с*веру 
за  Москвой,  князья  ростовсше  были  переселены  ближе  къ 
Ок*.  Т*хъ  изъ  княжатъ,  кого  Грозный  оставлялъ  на  старомъ 
гн*зд*,  онъ  бралъ  въ  опричину,  подъ  свой  стропи  непо- 
средственный надзоръ.  Нечего  и  говорить,  какой  сильный  ударъ 
нанесло  княжатамъ  это  переселеше  съ  земель,  гд*  предки  ихъ 
были  государями,  гд*  ихъ  вс*  знали  и  почитали;  они  вдругъ 
очутились  на  новыхъ  м*ст*хъ,  среди  населешя,  которое  ихъ 
не  знало  и  относилось  къ  нимъ  равнодушно.  На  прежнихъ 
земляхъ  у  бояръ-княжатъ  были  свои  служилые  люди,  которые 
получали  землю  отъ  нихъ  и  служили  у  нихъ  въ  отрядахъ; 
Грозный  обратилъ  этихъ  боярскихъ  служилыхъ  людей  въ 
служилыхъ  людей  великаго  государя.  Поел*  такой  „пе- 
реборки" ц*лые  в*ка  складывавппяся  хозяйства  были  разорены. 
Опалы  и  казни  прес*кали  всякую  т*нь  сопротивлешя  со  сто- 
роны княжатъ.  Некоторые  княжеск1е  роды  были  истреблены 
поголовно. 

Опричина  и  вс*  связанныя  съ  ней  м*ры  подорвали  могу- 
щество княжого  боярства.  Пресл*дуя  право  отъ*зда  бояръ, 
Грозный  низводилъ  бояръ-княжатъ  въ  положеше  простыхъ  под- 
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данныхъ;  лишая  княжатъ  права  держать  отъ  себя  служилыхъ 
людей,  царь  отнималъ  у  бояръ  вооруженную  силу  и  указывалъ,  что 
военную  службу  можно  нести  только  подъ  самимъ  государемъ, 
и  бояре-княжата  таше  же  его,  царевы,  слуги,  какъ  всё  слу- 
жилые люди;  сажая  въ  Боярскую  Думу  людей  незнатныхъ,  царь 
Иванъ  ослаблялъ  силу  княжого  боярства  въ  правительстве,  а 
м-рами  опричины  лишалъ  бояръ-княжатъ  власти  и  значешя 
на  м-Бстахъ  и  разорялъ  ихъ  благосостояше;  жестокими  казнями 
царь  Иванъ  истребилъ  фамилш  знатнМшихъ  княжатъ.  После 
царя  Ивана  княжатамъ  стало  невозможно  оправиться  и  вернуть 
себе  прежнюю  силу  даже  въ  такую  благопр1ятную  для  этого 
рода  начинанш  пору,  какъ  Смутное  время.  Не  удалось  имъ  это 
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Видъ  государева  дворца  въ  московскомъ  Кремли  въ  XVII  в. 
Реставрировано  по  планамъ  того  времени. 

прежде  всего  потому,  что  противъ  боярства  былъ  и  народъ.  Но, 
карая  жестокими  казнями  всякое,  даже  кажущееся  противоръ;Ч1е 
царской  власти,  царь  Иванъ  по  внешности  ничего  не  измтшилъ 
въ  государственномъ  устройстве.  Попрежнему  Боярская  Дума  и 
при  немъ  и  при  его  наслт>дникахъ  стояла  во  главе  управлешя, 
суда  и  законодательства  въ  Московскомъ  государстве,  только  эта 
Дума  бояръ  все  более  и  более  оказывалась  въ  подчинены  цар- 
ской власти  и,  благодаря  мйрамъ  опричины,  не  могла  ставить 
себя  рядомъ  съ  царемъ,  какъ  обязательный  для  государя  сов'бтъ, 
чего  такъ  хотели  достичь  и  утвердить  въ  строе  Московскаго 
государства  бояре-княжата  ХУ  и  начала  XVI  вт>ковъ.  II  при 
цар-Ь  Иване  и  долго  после  него  путь  въ  Думу  открытъ  широко 
для  знатнаго  боярства,  но  рядомъ  съ  нимъ  и  тоже  по  назначешю 
государя  являются  заседать  въ  Думе  иногда  совсемъ  незнатные 
думные  дворяне  и  дьяки.  Знатному  человеку  царь  Иванъ  считалъ 
себя  обязаннымъ  послать  „сказать*думу",  когда  къ   тому  время 


—  284  — 

подходило,  но  этотъ  знатный  думецъ  сталъ  теперь  такимъ  же 
слугой  государевымъ,  какимъ  былъ  и  заседавши*  вмести  съ 
знатнымъ  челов'вкомъ  любой  изъ  думныхъ  дворянъ. 

После  смерти  бездетна™  наследника  царя  Ивана  насту- 
пило тяжелое  безгосударное  время,  „великая  розруха  Москов- 
скаго  государства".  За  время  смуты  московсше  люди  многое 
увидали  и  почувствовали  не  такъ,  какъ  привыкли  видеть  и 
чувствовать  прежде.  „Въ  эти  тяжелые  годы, — говоритъ  В.  О.  Клю- 
чевсклй, — люди  Московскаго  государства    не    разъ    были   призы- 


Колоыенсий  дворедъ.  Построеьъ  въ  1667—1681  гг. 
Съ  гравюры,  сделанной  незадолго  до  сломки  дворца  въ  1768  г. 

ваемы  выбирать  себе  государя;  въ  иные  годы  государство  остава- 
лось совсвмъ  безъ  государя,  и  общество  было  предоставлено  са- 
мому себ-в...  Прежде  государство  мыслилось  въ  народномъ  со- 
знанш  только  при  наличности  государя,  воплощалось  въ  его  лице 
и  поглощалось  имъ.  Въ  Смуту,  когда  временами  не  бывало  го- 
сударя или  не  знали,  кто  онъ,  нераздел  имыя  прежде  понятая 
стали  разделяться  сами  собой...  Прежде  изъ-за  государя  не  за- 
мечали государства  и  народа  и  скорее  могли  представить  себе 
государя  безъ  народа,  чемъ  государство  безъ  государя,  такъ 
теперь  опытомъ  убедились,  что  государство,  по  крайней  мер& 
некоторое  время,  можетъ   быть  безъ  государя,   но   ни    государь 
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государство  не  могутъ  обойтись  безъ  народа"...  Земств  со- 
боры изъ  выборныхъ  отъ  всей  земли  избираютъ  государей.  Сами 
государи  нризнаютъ,  что  безъ  Земскаго  Собора  не  можетъ  со- 
стояться избраше  царя.  Авторъ  одной  хрэники  о  Смутномъ  вре- 
мени разсказываетъ,  какъ  царь  Василш  встр'Ьтилъ  ворвавшихся 
къ  нему  мятежниковъ:  „Если  вы  убить  меня  хотите,  я  готовь  уме- 
реть, но  если  вы  хотите  свести  меня  съ  престола  и  царства,  то 
не  имеете  права  это  сделать,  дондеже  не  снидутся  вси  больше 
бояре  и  вст>хъ  чиновъ  люди  да  и  азъ  съними'(такъ  обозначилъ 
царь  Василш  Земскш  Соборъ).  II  какъ  вся  земля  совт>тъ  по- 
ложить, такъ  и  азъ  готовъ  по  тому  совету  творити".  По  наказу 


Внутренней  вндъ  Грановитой  палаты  въ  московскомъ  Кремл-Ь. 

царя  Васшпя  его  послы  въ  Полыни  должны  были  говорить,  что 
московских  народъ  имт>лъ  право  „осудить  истиннымъ  судомъ"  и 
казнить  за  злыя  богомерзшя  дъ-ла  такого  царя,  какимъ  былъ 
Лжедимитрш.  Послы  говорили  и  больше:  они  доказывали  панамъ, 
что  теперь,  хотя  бы  явился  и  прямой  прирожденный  государь, 
царевичъ  Димитрш,  но,  если  его  на  государство  не  похотятъ, 
ему  силой  нельзя  быть  на  государстве. 

Тогда  же  у  представителей  различныхъ  слоевъ  общества 
появляются  первые  планы  государственнаго  устройства,  осно- 
ваннаго  на  политическомъ  договоре  государя  съ  подданными. 
Есть    основашя    думать,    что    бояре    хотели    ограничить    царя 
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Бориса.  Царь  Василш  даетъ  „запись"  и  ирисягаетъ  въ  Успен- 
скомъ  соборе,  целуя  крестъ:  1)  никого  не  предавать  смертной 
казни  безъ  законнаго  суда,  не  осудя  истиннымъ  судомъ  съ 
бояры;  2)  не  отбирать  имущества  у  родственниковъ  виновнаго, 
если  они  не  были  участниками  преступлешя;  3)  не  слушать 
ложныхъ  доносовъ.  Никакихъ  основъ  новаго  государственна™ 
устройства  эта  запись  царя  Васшпя  не  содержитъ;  самое  боль- 
шее, что  въ  ней  можно  видеть,  это  разве  только  некоторую 
попытку  создать  обезпечеше  личной  и  имущественной  неприкос- 
новенности  подданныхъ.  Въ  этомъ  смысле  удельному  взгляду  на 
подвластныхъ  государю,  какъ  на  его  безотвътныхъ  рабовъ  и 
холоповъ,  ставилось  записью  царя  Васшпя  первое  ограничете, 
требовавшее  обращетя  власти  съ  подданными  не  на  основъ 
гнева  или  милости  государя,  а  на  почве  закона,  определяющего 
взаимоотношеше  сторонъ. 

Когда  въ  Москве  зашла  ръчь  объ  избранш  въ  цари  коро- 
левича Владислава,  то  ему  предложено  было  дать  подданнымъ 
за  крестнымъ  целовашемъ  запись  более  распространенную. 
Королевичъ,  принимая  московское  государствоваше,  долженъ 
обещать,  кроме  охраны  и  обережешя  православ1я,  не  нарушать 
личныхъ  и  имущественныхъ  правъ  подданныхъ,  не  вводить  но- 
выхъ  налоговъ  безъ  соглашя  Боярской  Думы  и  не  издавать-безъ 
Совета  всея  земли  новыхъ  законовъ.  Такимъ  образомъ  мысль  о 
необходимости  обезпечешя  въ  законе  извъстныхъ  гражданскихъ 
правъ,  высказанная  въ  записи  царя  Васшйя,  дополняется  здесь 
мыслью  объ  участш  народнаго  представительства  въ  законода- 
тельстве и  управлеши  страной.  Королевичу  Владиславу  быть  на 
московскомъ  и  всея  Руси  престолъ  не  пришлось.  Земскш  Соборъ, 
собравш1йся  при  войскъ  князя  Д.  М.  Пожарскаго,  взялъ  пра- 
влеше  страной  въ  свои  руки  и  постановилъ,  что  избрате  царя, 
и  непременно  изъ  прирожденныхъ  русскихъ,  должно  совер- 
шиться только  тогда,  когда  страна  будетъ  очищена  отъ  инозем- 
ныхъ  враговъ  и  „своихъ  воровъ",  а  пока  вручилъ  правительство 
воеводамъ  земскаго  ополчешя,  оставивъ  за  собой  право  сменить 
этихъ  начальниковъ  въ  случае  ихъ  негодности  или  неспособ- 
ности. 

Есть  извест1я,  что  новый,  избранный  единодушнымъ  сове- 
томъ  всея  земли  царь  Михаилъ  вступилъ  на  престолъ  съ  огра- 
ниченною властью.  Повесть  о  Смутномъ  времени,  составленная  въ 
Пскове,  разсказываетъ,  что  бояре,  сажая  царя  Михаила  на  цар- 
ство, заставили  его  целовать  крестъ  на  томъ,  чтобы  ему  не 
казнить  смертью  за  преступлешя  людей  боярскихъ  родовъ,  а 
только  наказывать  заточешемъ.  По  другому  известш,  „запись" 
царя  Михаила  состояла  въ  томъ,  чтобы  быть  царю  ., нежесток имъ 
и  непальчивымъ,  безъ  суда  и  безъ  вины  никого  не  казнить  ни 
за  что  и  мыслить  о  всякихъ  делахъ  съ  боярами  и  думными 
людьми  собча,  а  безъ  ихъ  ведома  тайно  и  явно  никакихъ  делъ 
не  делать".  Подкрестная  запись  царя   Михаила   неизвестна   въ 
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подлиннике,  незаметна  она  и  въ  тогданшихъ  офищальныхъ  до- 
кументахъ.  Изв-вс^я  о  ней  выражаютъ,  можетъ-быть,  не  столько 
фактъ  существовашя  ея,  сколько  желаше  современниковъ,  чтобы 
такая  запись  была.  Такимъ  образомъ  въ  начали  XVII  вт>ка  и 
политическая  мысль  и  государственная  практика  подъ  вл1яшемъ 
событш  Смутнаго  времени  допускали  известную  возможность 
ограничешя  царской  власти  въ  смысли  обязательнаго  сотрудни- 
чества рядомъ  съ  нею  Боярской  Думы  и  Земскаго  Собора.  При 
цари  Михаиле  въ  первые  годы  его  царствовашя  ЗемскшСоборъ 
изъ  выборныхъ  отъ  населешя,  вмести   съ    царемъ    и    Боярской 


Крестовая  палата  въ  кремлевскихъ  теремахъ  въ  Москвъч 


Думой,  составлялъ  правительство  Московскаго  государства.  Но 
установилось  такое  правительство  въ  силу  простого  житейскаго 
удобства  или  необходимости,  никакимъ  закономъ  утверждено  не 
было   и  такъ  же  легко  исчезло  изъ  жизни,  какъ  и  появилось. 

Въ  Смутное  время  особенно  заметно  выдвинулось  полити- 
ческое значете  среднихъ  служилыхъ  людей  и  посадскаго  насе- 
ления торговыхъ  городовъ.  Эти  слои  населешя  не  дали  развиться 
нопыткамъ  знатнаго  боярства  захватить  власть  въ  странв,  они; 
съ  Мининымъ  и  Пожарскимъ  во  главт*  очистили  страну  отъ 
иноземнаго  нашеств1я  и  отъ  „своихъ  воровъ",  они.  избрали 
новаго    царя   изъ  семьи   стариннаго    московскаго,   но  не    княже- 
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скаго  боярства  и  посредствомъ  земскихъ  соборовъ  заботливо 
поддерживали  власть  и  значеше  своего  избранника  отъ  поку- 
шенш  со  стороны  княжого  боярства  захватить  въ  свои  руки 
молодого  царя  и  правительство.  Цари  новой  династш  Михаилъ 
бедоровичъ  и  Алексей  Михайловичъ  открыли  широкш  доступъ 
въ  правительство  людямъ  незнатнымъ,  службу  и  заслугу  ста- 
вили выше  знатности  происхождешя,  провели  обезпечеше  землей 
среднихъ  служилыхъ  людей,  обезпечили  цт>лымъ  рядомъ  мт^ръ 
городскому  торгово  -  промышленному  классу  исключительное 
заняпе  торгомъ  и  промыслами.  Все  это  тесно  связывало  интересы 
среднихъ  людей  съ  царемъ  и  заставляло  ихъ  стоять  за  самодер- 
жавную власть,  какъ  она  складывалась.  Обезсиленное  м-рами 
Грознаго  и  Смутой  княжое  боярство,  потерявшее  многихъ  самыхъ 
знатныхъ  своихъ  представителей,  вынуждено  было  склониться 
передъ  силой,  и  въ  XVII  в.  мы  не  знаемъ  какихъ-либо  дМ- 
ствительныхъ  попытокъ  со  стороны  княжого  боярства  вернуть 
свое  прежнее  значеше. 

О  парт*  Алексее  Михайловиче  Котошихинъ  разсказываетъ, 
какъ  о  государе,  который  „наивысше  пишется  самодержцемъ 
и  государство  свое  правитъ  по  своей  воли".  Начать  ли  войну 
или  заключить  миръ,  вступить  въ  союзъ,  даже  уступить  часть 
земли  государства,  —  все  это,  по  Котошихину,  въ  воли  царя 
Алексея:  „что  хочетъ,  то  учинити  можетъ...  и  всяк1я  велишя 
и  малыя  дт>ла  своего  государства  учиняетъ  по  своей  мысли,  а 
съ  бояры  и  съ  думными  людьми  спрашивается  о  томъ  мало". 
Пришлось  бы  на  слово  верить  Котошихину,  если  бы  не  сохра- 
нилось документальныхъ  свидъ'тельствъ  о  томъ,  что  царь  Але- 
ксей безъ  Думы  не  провелъ  ни  одного  важнаго  дела,  а  так1я 
дела,  какъ  издаше  Уложенш  и  присоединеше  Малороссш,  про- 
велъ черезъ  Земскш  Соборъ,  какъ  провелъ  черезъ  церковный 
соборъ  съ  участ1емъ  восточныхъ  святителей  и  своихъ  бояръ  всю 
распрю  свою  съ  патр1архомъ  Никономъ  и  вей  дела  по  расколу 
церкви,  вызванному  необдуманнымъ  и  торопливо  проведеннымъ 
исправлетемъ  церковныхъ  книгъ  и  обрядбвъ.  Именно  царь 
Алексей,  быть-можетъ,  даже  больше  другихъ  нашихъ  царей, 
работалъ  вмести  съ  боярами  по  управлению  страной.  Онъ  гото- 
вился къ  заевдашямъ  Думы,  составлялъ  конспекты  того,  что 
говоритъ,  обозначая,  въ  чемъ  уступить,  на  чемъ  настоять. 

Царь  Алексей  такъ  же,  какъ  и  царь  Иванъ,  можетъ  на- 
градить кого  хочетъ  чиномъ  думца,  деньгами  и  поместьями,  но 
родовой  чести  дать  никому  не  можетъ.  Князя  Хованскаго  царь 
Алексей  величаетъ  дуракомъ  въ  глаза,  а  бояриномъ  въ  Думу 
его  назначаетъ. 

По  внешнему  виду  государственное  устройство  и  при  царе 
Алексее  остается  такимъ,  какимъ  оно  было  до  опричины  и 
Смуты,  но  по  существу  это  далеко  не  прежнее  устройство  съ 
его  явно  выраженнымъ  аристократическимъ  характеромъ;  рядомъ 
съ  родовиты мъ  боярствомъ  въ  правительстве  становится  заметно 
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больше  людей  худородныхъ;  эти  новые  люди  занимаютъ  высоьая 
м'вета  по  милости  государевой,  по  его  государскому  жалованно 
за  свои  заслуги,  а  не  за  свое  знатное  происхождеше;  знатному 
человеку  теперь  тоже  приходится  для  занят1я  высокаго  м&ста 
въ  правительств!)  разсчитывать  больше  на  свои  заслуги  и  ми- 
лость государя,  а  не  на  свое  прирожденное  право.  Государ- 
ственная власть  царей  новой  династш  все  болЪе  приближается 
кь  тому  идеалу  „самодержства",  который  былъ  провозглашенъ 
Грознымъ. 


Патр1аршая  палата  въ  кремлевскихъ  теремахъ  въ  Москве. 

Но  и  при  новыхъ  царяхъ  верховная  власть  царя-самодержца 
не  только  допускала  обязательное  при  ней  сотрудничество  Бояр- 
ской Думы  и  Земскаго  Собора,  но  и  делилась  въ  лицахъ,  допускала 
раздаете  своихъ  правъ  между  двумя  и  болЪе  лицами.  Если  не 
считать  за  раздйлеше  верховной  власти  случай  назначешя 
Грознымъ  въ  велшае  князья  всея  Руси  касимовскаго  царя 
Симеона,  причемъ  самъ  Грозный  наименовалъ  себя  Иванцомъ 
княземъшмосковскимъ,  первымъ  такимъ  случаемъ  будетъ  еди- 
новременное господство  великаго  государя  царя  и  самодержца 
всея  Руси  Михаила  бедоровича  и  его  отца,  святМшаго  вели- 
каго государя  патр1арха  Филарета. 

Какъ  было  считать  отца-патр1арха:  подданнымъ  сыну-царю 
или  нвтъ?  По  „отечеству",  конечно,  не  подданнымъ,  а  если  онъ 
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не  подданный,  то,  значить,  по  крайней  мере  такой  же,  какъ  и 
сынъ,  государь.  И  мы  видимъ,  что  патргархъ  Филаретъ  име- 
нуется великимъ  государемъ,  забираетъ  въ  свои  руки  все 
управлеше  государствомъ  и  править  имъ  вместе  съ  сыномъ, 
рядомъ  съ  нимъ,  нисколько  не  прячась  за  его  царское  велшпе, 
но  и  не  ставя  авторитетъ  царя-сына  выше  своего  патр1аршаго 
великогосударскаго  достоинства.  Такое  положеше  дела  задавало 
немалую  работу  московскимъ  юристамъ,  такъ  какъ  практиче- 
скаго  разрешешя  вопроса  требовала  сама  жизнь.  Какъ  было, 
надримт>ръ,  решить  споръ  о  томъ,  чье  место  выше — боярина  ли, 
посланнаго  для  встречи  иноземнаго  посла  отъ  имени  великаго 
государя  царя,  или  боярина  отъ  великаго  государя  патр1арха? 
Р&шеше  было  таково:  „Каковъ  онъ,  государь,  таковъ  и  отецъ 
его  государ евъ,  великш  государь  святМний  патр!архъ,  и  ихъ 
государское  величество  нераздельно".  Значитъ,  оба  государя  не 
только  одинаковы,  какъ  носители  власти,  но  и  нераздельны, 
когда  ихъ  все-таки  двое!  Все  это  темно,  запутано  и,  конечно,  не 
решало  вопроса  существовашя  при  великомъ  государе  царь 
другого  великаго  государя,  который  „таковъ  же",  какъ  и  само- 
держецъ. 

При  царе  Алексее  Михайловиче  раздвоеше  власти  повто- 
рилось, когда  патр1архъ  Никонъ  также  титуловался  великимъ 
государемъ  и  развивалъ  свою  мысль  о  преимуществе  своей 
духовной  власти  передъ  свитской  властью  царя.  Наконецъ  раз- 
двоеше самодержавной  власти  наиболее  резко  обозначилось 
после  смерти  царя  ведора  Алексеевича,  когда  на  московски! 
престолъ  выбрали  двухъ  царей — Ивана  и  Петра,  управляло  же 
государствомъ  третье  лицо — царевна  Софья  съ  титуломъ  само- 
держицы. Когда  венещанцы  осторожно  спросили  русскаго 
посланника  Волкова,  какъ  же  это  служатъ  ихъ  царскимъ  вели- 
чествамъ  подданные  ихъ,  такимъ  превысокимъ  и  славнымъ 
персонамъ  государскимъ? — то  Волковъ  ответилъ,  что  подданные 
вст>хъ  трехъ  персонъ  вместе  повелешя  исполняютъ. 

Для  человека  XVII  века  слово  „самодержав1е"  продолжало 
обозначать  внешнюю  независимость  государя  и  страны,  и  только 
намеками  у  отдельныхъ  лицъ  проскальзываешь  мысль  о  соеди- 
нены съ  „самодержав1емъ"  полноты  правъ  верховной  власти  и 
самостоятельности  государя  во  внутреннихъ  отношешяхъ.  Если 
Котошихинъ  и  замечаешь  о  царе  Михаиле,  что  онъ,  „хоть  само- 
держцемъ  писался,  однако  безъ  боярскаго  совету  не  могъ 
делать  ничего",  какъ  бы  придавая  слову  „самодержав1е"  значете 
неограниченнаго  проявлешя  власти,  то  протопопъ  Аввакумъ 
знаетъ  это  слово  только  въ  его  исконномъ  значешиГ„У  насъ 
Бож1ею  милостью  самодержство,  къ  намъ  пр1езжайте  учиться 
православно,  вы,  данники  турецкаго  султана", — такъ  кололъ  онъ 
глаза  греческому  духовенству,  ставя  грекамъ  техъ  временъ  на 
видъ  ихъ  зависимость  отъ  турецкаго  султана  и  подчеркивая 
словомъ  „самодержство"  независимость  Москвы. 


—  291 


„Самодержав1е"  въ  его  новомъ  смысле  абсолютной  власти 
воплощается  въ  русской  жизни  лишь  въ  XVIII  в-бкъ1,  въ  лиц'б 
Петра  Великаго. 

Имя  государево  стояло  необыкновенно  высоко  въ  сознанш 
русскихъ  людей  ХУ — XVII  вв.  Власть  и  воля  государя  надъ 
каждымъ  изъ  подданныхъ  признавалась  неограниченной,  и  извест- 
ное противодъйств1е  царской  воли  создавалось  только  тогда, 
когда   носитель,  царской    власти   „нарушалъ"    обычаи.  На   этой 


Царская  „комната"  въ  кремлевскихъ  теремахъ  въ  Москвъ. 


почв-в  возникло  первое  неудовольств1е  въ  народи  Лжедими- 
тр1емъ;  во  времена  царя  Алексия  и  послй  него  на  сходныхъ 
основашяхъ  возникло  такъ  называемое  раскольничье  движете. 

Иностранцы  дивились  благоговейной  покорности,  съ  которой 
подданные  московскаго  государя  относились  къ  его  повелъ,тямъ. 
Иностранцамъ  руссюе  люди  тт>хъ  временъ  говорили,  что  воля 
государева — воля  Божья,  и  государь — исполнитель  Бож1ей  воли. 
Когда  иностранцы  спрашивали  московскихъ  людей  о  какомъ- 
нибудь  д'блъ\  касающемся  государя,  войны,  мира  и  т.  п.,  то 
получали  затверженный  отвить:  „про  то  знаетъ  Богъ  да  велики! 
государь",  или:  „одинъ  великщ  государь  знаетъ  все";  „что 
мы  им'&емъ,  чЪмъ  пользуемся,  успехи  въ  нашихъ  предпр1ят1яхъ, 
здоровье, — все  это  им-вемъ  мы  по  милости  государя";  по  словамъ 
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иностранцевъ,  никто  въ  Московскомъ  государств*  не  считалъ 
себя  полнымъ  хозяиномъ  своего  имущества,  но  всб  смотрели 
на  себя  и  на  все  свое,  какъ  на  полную  собственность  государя. 
Если  среди  беседы  упоминалось  имя  государя  и  кто-нибудь 
изъ  присутствующихъ  не  снималъ  при  этомъ  шапки,  ему 
тотчасъ  же  напоминали  эту  обязанность.  Въ  день  именинъ  царя 
никто  не  работалъ.  Въ  челобитныхъ  царю  всё  писались  умень- 
шительными именами,  знатн'Ьйнпе  бояре  называли  себя  холопами, 
вст>  прочге — сиротами  и  рабами. 

Самое  жилище  государя,  его  дворецъ,  отражало  на  себт> 
велич1е  царскаго  имени.  „Честь  государева  двора"  охранялась  съ 
благоговейной  строгостью.  Не  только  къ  крыльцу  царскаго  дворца, 
но  даже  ко  двору  нельзя  было  подъехать.  Одни  лишь  высппе 
сановники— бояре,  окольнич1е,  думные  и  ближше  люди  имт>ли 
право  сходить  съ  лошадей  въ  разстоянш  н'бсколькихъ  саженъ 
отъ  дворца.  Люди  младшихъ  чиновъ  сходили  съ  лошадей  далеко 
отъ  дворца,  возлт>  Ивановской  колокольни,  и  во  дворецъ  шли 
птзшкомъ,  несмотря  ни  на  какую  погоду.  Наконецъ  люди  нечинов- 
ные, всяме  подьяч1е,  купцы,  посадсше  люди,  не  смт^ли  въезжать 
въ  самый  Кремль  и  должны  были  входить  ившкомъ.  У  тогдашнихъ 
людей  было  въ  обычай  еще  издали,  завидя  царское  жилище, 
снимать  шапку,  „воздаючи  честь"  государеву  дому.  Безъ  шапки 
русскш  человт>къ  тЪхъ  временъ  и  подходилъ  ко  дворцу  и  про- 
ходилъ  мимо  его.  Свободно  входить  во  дворецъ  могли  только 
служилые  и  дворовые,  т.-е.  придворные  чины,  но  и  для  нихъ  были 
установлены  границы,  строго  определенный  для  каждаго  чина. 

Бояре,  окольнич1е,  думные  и  ближше  люди  могли  входить 
даже  на  „верхъ",  т.-е.  въ  жилые  покои  государя.  Здесь,  по 
обыкновенно,  они  собирались  всякш  день  въ  „передней"  и  ожи- 
дали царскаго  выхода  изъ  внутреннихъ  покоевъ.  Ближше  бояре, 
„уждавъ  время",  входили  даже  въ  „комнату",  т.-е.  въ  каби- 
нетъ  государя.  Стольники,  стряшпе,  дворяне,  стрт>лецк1е  пол- 
ковники и  головы,  дьяки  и  иные  служилые  чины  собирались 
обыкновенно  на  Постельномъ  крыльце:  это  было  единственное 
мйсто  во  дворце,  куда  они  могли  приходить  во  всякое  время. 
Здт>сь  они  стояли  и  дожидались,  не  потребуется  ли  ихъ  служба 
государю.  Въ  лютые  морозы  и  лт>тнш  зной  простаивали  они  тутъ 
часами,  забегая  ненадолго  согреться  или  отдохнуть  въ  одну  изъ 
ближнихъ  къ  крыльцу  палатъ,  да  и  тутъ  для  каждаго  чина  была 
назначена  особая  палата.  Людямъ  совстзмъ  низшихъ  чиновъ  не 
разрешалось  быть  даже  и  на  Постельномъ  крыльцв.  Вообще 
дозволеше  входить  въ  ту  или  иную  палату  дворца  считалось 
знакомъ  особой  милости,  о  которой  быотъ  государю  челомъ. 

Величественность  и  пышность  царскаго  дворца  выказыва- 
лись съ  особымъ  блескомъ  въ  дни  торжественныхъ  праздновашй 
и  пр1ема  иностранныхъ  пословъ.  Въ  тате  дни  дворецъ  с1ялъ  и 
гор-Блъ  золотомъ  парадныхъ  кафтановъ  и  украшенш,  пестротой 
цвт>тныхъ  одеждъ,  блескомъ  оружтя  царской  стражи,  одт>той  въ 
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особые  пышные  кафтаны.  Зрелище  встречи  посла  производило 
большое  впечатлите  своей  изысканной  церемонностью,  созданной 
съ  одной  ц'Ьлью — хранить  и  высоко  нести  честь  имени  госу- 
дарева. 

Еще  далеко  отъ  столицы,  съ  первыхъ  шаговъ  на  почвъ' 
Московскаго  государства,  посолъ  начиналъ  чувствовать  вокругъ 
себя,  на  людяхъ,  которыхъ  онъ  встр'Ьчалъ,  могущественное  обаяше 
царской  власти:  всъ1  разговоры,  поступки,  дтэйств1я  окружавшихъ 
посла  лицъ  сводились  къ  одному — беречь  честь  имени  государева. 


Опочивальная  комната  въ  кремлевскихъ  теремахъ  въ  Москв-Ь. 


Подъезжая  къ  московскимъ  пред-вламъ  съ  запада,  посолъ 
отправлялъ  въ  ближайшш  московских  городъ  известить  о  себъ1 
наместника  или  воеводу.  Посолъ  объявлялъ,  какого  онъ  звашя, 
какъ  велика  его  свита  и  какимъ  онъ  облеченъ  достоинствомъ. 
Ыам'Ьстникъ,  получивъ  извйщеше  посла,  тотчасъ  же  посылалъ 
извТ)СТ1е  о  посольстве  въ  Москву,  къ  государю,  а  навстречу 
послу  отправлялъ  болт>е  или  мент±е  значительна™  человека  съ 
приличной  свитой,  смотря  по  званш  посла  и  важности  того 
государя,  отъ  котораго  онъ  шелъ.  Этотъ  посланный,  въ  свою 
очередь,  посылалъ  съ  дороги  кого-нибудь  изъ  своей  свиты 
объявить  послу,  что  навстречу  ему  идетъ  „большой"  человт>къ, 
который    ждетъ    посла    на    такомъ-то    мтэстъ.    Тамъ    „большой" 
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человъ,къ  встр&чалъ  посла,  стоя  со  свитой  посреди  дороги,  и  ни 
на  шагъ  не  сторонился,  такъ  что  послы  при  прот>здт>  мимо  него 
должны  были  сворачивать  съ  дороги.  Зимой,  когда  такой  про- 
йздъ  былъ  не  очень  удобенъ,  подл'Б  дороги  расчищали  сн'вгъ, 
чтобы  дать  послу  возможность  проехать  мимо,  не  завязнувъ  въ 
сн'Ьгу. 

Сошедшись,  обт>  стороны,  прежде  чЪмъ  начать  привт>тств1я, 
сходили  съ  лошадей  или  изъ  экипажей.  Посла  просили  сделать 
это  ранйе,  и  отговориться  отъ  этой  церемонш  было  невозможно, 
потому  что,  какъ  объясняли  встречавшие,  ни  говорить  ни  слушать 


Видъ  Посольскаго  двора  въ  Китай-город-в  въ  Москв*. 
Съ  рисунка  Мейерберга,  XVII  в. 

что  говорятъ  отъ  имени  государя,  нельзя  иначе,  какъ  стоя.  При 
этомъ,  оберегая  честь  своего  государя,  московских  „большой" 
человёкъ  тщательно  наблюдалъ,  чтобы  не  сойти  съ  лошади 
первымъ.  йзъ-за  этого  возникали  иногда  болышя  недоразумйтя 
и  споры  съ  посломъ.  Когда  вей  спешивались,  „большой"  чело- 
вт>къ  подходилъ  къ  послу  съ  открытой  головой  и  въ  длинной 
р^чи  извещалъ  его,  что  онъ  посланъ  намт>стникомъ  великаго 
государя  проводить  посла  до  такого-то  города  и  спросить  его, 
благополучно  ли  онъ  Ъхалъ.  Где  случалось  въ  этой  речи  упо- 
минать имя  царя,  „большой"  челов-Бкъ  произносилъ  его  титулъ 
съ  перечислешемъ  главнМшихъ  княжествъ.  Затт>мъ  „большой" 
челов'Ькъ  протягивалъ   послу  руку  и,  дождавшись,  когда  тотъ 
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обнажитъ  голову,  спрашивалъ  его  уже  отъ  себя,  благополучно  ли 
посолъ  до'Ьхалъ. 

Заттшъ,  сЬвъ  на  лошадей  или  въ  экипажи,  посолъ  со  свитой 
объезжали  „большого"  человека,  стоявшаго  на  дорогъ\  Пока 
мимо  него  проезжала  многочисленная  свита  посла,  „большой" 
челов'Ькъ  справлялся  объ  имени  каждаго  человека  изъ  свиты, 
его  занятш,  мт>стт>  родины,  именахъ  его  родителей  и  т.  д., — все 
это  подробно  записывалось  и  тотчасъ  же,  при  особомъ  донесенш, 
отправлялось  въ  Москву.  ПоЪздъ  посла  длинной  узкой  лентой 
вытягивался  по  дорогь.  За  посломъ  и  его  свитой,  на  нт>которомъ 
отъ  нихъ  разстоянш,  Ъхалъ  самъ  „большой"  человт>къ  со  своими 
спутниками  и  во  вст>  глаза  смотрт>лъ,  чтобы  никто  изъ  иностран- 
цевъ  не  отставалъ  отъ  своихъ,  чтобы  никто  изъ  встрт>чныхъ 
не  смт>лъ  приближаться  къ  посольскому  поезду. 


Видъ  Посольскаго  двора  въ  Китай-город*  въ  Москве. 
Съ  рисунка  Мейерберга,  ХУ11  в. 

Ъхало  посольство  обыкновенно  очень  медленно,  ожидая 
ответа  и  распоряжение  изъ  Москвы.  Медленность  эта  иногда 
выводила  иностранцевъ  изъ  терп^шя,  и  они  начинали  крупныя 
объяснетя  съ  „болыпимъ"  человт>комъ  вплоть  до  угрозъ  разбить 
ему  голову,  но  тотъ  отмалчивался,  об-вщалъ  ускорить,  но  ничего 
не  д'влалъ.  Бывали  случаи,  что  послу  приходилось  на  пути  отъ 
границы  до  перваго  большого  города,  иногда  всего  на  разстоянш 
20  верстъ,  заночевывать  въ  пути  дня  по  два,  по  три. 

Въ  первомъ  болыпомъ  пограничномъ  городе,  въ  Смоленске 
или  Новгороде,  смотря  по  пути,  который  выбрало  посольство, 
посла  встречали  пристава  изъ  Москвы;  они  и  провожали 
посольство   до    столицы.    Съестные  припасы    доставлялись   для 
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посольства  вмести  съ  приставами  изъ  Москвы  и  следовали  за 
посольствомъ.  Это  была  не  лишняя  предосторожность  даже  и 
помимо  заботъ  о  гостепршмстве:  дорога  проходила  по  стране 
настолько  пустынной,  что  достать  съестной  запасъ  на  мЪстахъ 
остановокъ  было  иногда  невозможно,  къ  тому  же  и  останавливаться 
приходилось  часто  среди  поля. 

Въ  полумиле  отъ  Москвы  послу  объявляли,  что  въ  такомъ- 
то  м'бст'б  ждутъ  его  важные  люди  отъ  самого  государя,  что  предъ 
ними  всвмъ  нужно  сойти  съ  лошадей  или  вылезти  изъ  экипажа. 
Московсше  придворные,  вы-вхавпле  навстречу  послу,  старались 
более  всего  повести  дело  такъ,  чтобы  посолъ  первый  обнажил7> 
голову,  первый  вышелъ  изъ  экипажа:  это  значило  оберегать 
честь  государя.  Послы,  особенно  польете,  знавппе,  какое  зна- 
чете  придавали  въ  Москве  этимъ  церемотямъ,  принимали 
подобный  же  меры  со  своей  стороны  по  отношешю  къ  встреча- 
вшимъ,  и  оттого  при  встртзчахъ  происходили  безконечныя,  часто 
шумныя  ссоры. 

Окончивъ  церемонныя  прив,втств1я,  обе  стороны  садились 
на  лошадей  или  въ  экипажи,  причемъ  вся  ловкость  московских!» 
придворныхъ  устремлялась  на  то,  чтобы  прежде  посла  надеть 
шапку,  первымъ  вскочить  на  лошадь.  Иногда,  чтобы  вернее 
успеть  въ  этомъ,  прибегали  къ  хитростямъ — подавали,  напри- 
мт>ръ,  послу  очень  горячую  лошадь,  такъ  что  онъ  не  сразу 
успввалъ  сесть  на  коня. 

Наконецъ  все  было  готово,  и  начинался  торжественный 
въ'бздъ  посла  въ  Москву.  Посольство  выступало  въ  сопровождена 
многочисленнаго  московскаго  почетнаго  конвоя.  По  мере  приближе- 
ния къ  городу  его  встречали  одинъ  задругимъ  отряды  всадниковъ 
въ  богатыхъ  одеждахъ  разныхъ  цвтзтовъ;  они  выстраивались  по 
обтзимъ  сторонамъ  дороги,  по  которой  двигалось  посольство. 
Последит  отрядъ,  встр'ъчавшш  посольство  у  въезда  въ  городъ, 
былъ  самый  великолепный:  это  были  „жильцы" — отрядъ  избран- 
ныхъ  служилыхъ  людей,  телохранителей  государя,  на  бт>лыхъ 
лошадяхъ,  одетые  все  въ  красные  кафтаны  съ  особымъ  украше- 
шемъ,  въ  роде  серебристыхъ  крыльевъ,  на  спине.  Здесь  же 
встречали  посольство  сановные  бояре.  Чтобы  обе  стороны  могли 
прибыть  сюда  одновременно,  предъ  посольствомъ  взадъ  и  впе- 
редъ  скакали  гонцы  съ  приказами  то  ускорить  шеств1е,  то 
замедлить,  даже  остановить.  Посольскш  пот>здъ  двигался  по- 
этому очень  медленно:  въ  1664  г.  англшекое  посольство,  всту- 
пая въ  Москву,  трехверстное  разстояше  должно  было  ехать  около 
восьми  часовъ.  При  встречи  съ  боярами  повторялись  ттз  же  цере- 
моти,  что  и  при  встречи  съ  придворными  чинами,  а  заттзмъ  по- 
солъ вместе  съ  боярами  перемещался  въ  экипажъ  —  богатую 
раззолоченную  карету,  высланную  изъ  дворца. 

При  въезде  въ  городъ  посольская  и  московская  музыка,  не 
прерывавшаяся  съ  начала  шеств1я,  начинала  играть  громче.  По 
обе  стороны  улицъ,  по  которымъ  двигалось  шеств1е,  стояли  ря- 
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дами  стрельцы  въ  парадныхъ  кафтанахъ.  За  стрельцами  тол- 
пился  народъ,  во  множестве  высыпавшш  изъ  домовъ;  кровли  до- 
мовъ,  колокольни,  заборы, — все  было  усеяно  любопытными.  На- 
роду даже  приказывали  быть  при  встрече  и  непременно  въ 
праздничныхъ  нарядахъ,  чтобы  поразить  иностранцевъ  многолюд- 
ствомъ  населешя  и  зажиточностью  московскихъ  людей.  Въ  городи 
запирали  лавки,  торговцевъ  и  покупателей  гнали  съ  рынка, 
ремесленники  дол- 
жны были  бросать 
свои  зашшя,  —  вес 
шло  на  улицу  любо- 
ваться пышны  мъ  ше- 
ств1емъ,  а  пословъ 
удивлять  собой,  сво- 
имъ  скопищемъ  и 
пестротой. 

При  царе  Але- 
ксее Михайловиче 
для  житья  инозем- 
нымъ  посламъ  былъ 
построенъ  особый 
домъ  съ  обширнымъ 
дворомъ  и  пристрой- 
ками, вмещавшими 
въ  себе  до  1500 
человекъ. 

Во  все  время  пре- 
бывашя  пословъ  въ 
Москве  ихъ  окру- 
жали самымъ  бди- 
тельнымънадзоромъ. 
При  дверяхъ  посоль- 
скаго  дома  ставились 
караульщики.  Выхо- 
дить со  двора  ино- 
странцамъ  разреша- 
лось лишь  въ  осо- 
быхъ  случаяхъ,  да 
и  то  не  иначе,  какъ 

въ  сопровождение  караулыциковъ.  Точно  такъ  же  никому  нельзя 
было,  не  навлекая  на  себя  подозрешя,  приходить  къ  послу  и 
говорить  съ  нимъ.  Письма,  присылавппяся  изъ-за  границы  по- 
сламъ въ  Москву,  вскрывались,  прочитывались  и  уничтожались. 
Немудрено,  что  все  иностранцы,  ездивппе  въ  Москву  послами, 
жаловались  на  дурное  обращеше  съ  ними,  на  стеснетя,  кото- 
рымъ  они  подвергались,  на  подозрительное  обращеше  съ  ними, 
приличное  более  въ  отношенш  къ  пленникамъ,  а  не  къ  посламъ,. 
представителямъ  дружественнаго  государства. 


Конный  жилецъ  (конца  XVII  в*Ька). 
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Къ  концу  XVII  вика  эти  м&ры  предосторожности  были,  впро- 
чемъ,  значительно  ослаблены,  и  после  первой  ауд1енцш  у  го- 
сударя послы  могли  ходить  всюду  даже  безъ  провожатыхъ. 

Въ  первые  дни  по  прибытш  посольства  въ  Москву,  пока 
наводились  разныя  справки  и  шли  разсуждешя  о  хплем'Б  по- 
словъ  у  государя,  послы  отдыхали.  Иногда  этотъ  отдыхъ  затя- 
гивался, и  тогда  посолъ  настойчиво  просилъ  ускорить  день  гплема 
у  государя.  Послй  многихъ  проволочекъ  послу  наконецъ  объ- 
являли решительный 
срокъ.  Накануне  на- 
значенная дня  приста- 
ва несколько  разъ 
приходили  къ  послу 
осведомляться,  готовъ 
ли  онъ  предстать  предъ 
свт>тлыя  очи  госуда- 
ревы, и  внушали  ему, 
какое  это  „великое 
дйло". 

Утромъ  на  другой 
день  тЪ  же  пристава 
являлись  къ  послу.  Въ 
сйняхъ  посольскаго  до- 
ма они  над-Ьвали  при- 
несенные съ  собой  бо- 
гатые парчевые  каф- 
таны, которые  выда- 
вались имъ  на  этотъ 
случай. изъ  казны,  вхо- 
дили къ  послу  и  объ- 
являли, что  Ъдутъ  боя- 
ре, которые  введутъ 
посла  къ  государю. 
Послу  внушалось,  что 
онъ  долженъ  встретить 
государевыхъ  бояръ 
на  крылыгв.  Бояре, 
подътзхавъ  къ  посоль- 
скому дому,  сходили  съ 
коней,  но  не  входили  въ  домъ,  а  ждали  выхода  посла,  стараясь  сде- 
лать такъ,  чтобы  посолъ  дальше  вышелъ  къ  нимъ  навстречу.  Сёвъ 
на  коней  или  въ  экипажи,  присланные  отъ  царя,  посолъ  съ 
боярами  отправлялся  въ  Кремль  черезъ  Спассюя  ворота.  Шеств1е, 
какъ  и  при  въ^зд-в  въ  Москву,  двигалось  между  рядами  стр^ль- 
цовъ,  выстраивавшихся  по  обт>  стороны  улицы.  Шли  медленно, 
постоянно  пересылаясь  съ  дворцомъ:  по  московскому  церемошалу 
посла  ввести  во  дворецъ  надо  было  именно  въ  ту  минуту,  когда 
царь  садился  на  престолъ.  Толпы  народа  попрежнему  наполняли 


Жилецъ  на  страж*  у  ставки  (XVII  вЪка). 
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улицы  и  площади  на  пути  шествгя.  Въ  Кремле  ио&здъ  посла 
встречали  служилые  люди  разныхъ  чиновъ,  одетые  въ  богатые 
кафтаны,  тоже  выданные  изъ  казны,  и  сопровождали  шеств1е  до 
дворца. 

Далеко  не  доезжая  до  крыльца,  все  сходили  съ  коней,  вы- 
лезали изъ  экипажей  и  шли  пт>шкомъ.  Подле  крыльца  у  пословъ 
и  у  людей  ихъ  свиты  отбирали  оруж1е,  съ  которымъ  никто  не 
см^лъ  являться  передъ  государемъ. 

Передтя  палаты, 
которыя  проходилъ 
посолъ,  были  напол- 
нены князьями,  боя- 
рами, важнейшими 
придворными  людь- 
ми, разодетыми  въ 
богатейнпе  кафтаны; 
наголовахгь  у  всехъ 
находившихся  здесь 
сановниковъ  красо- 
вались высок1я  шап- 
ки, такъ  называемыя 

ГОрлаТНЫЯ,  „ПОХОЖ1Я 

на  башни",  по  выра- 
жение одного  посла, 
и  вошеддшя  въ  мо- 
ду около  половины 
XVII  в. 

При  входе  посла 
въ  палату,  где  на- 
ходился самъ  царь, 
бояре,  сидевппе  по 
лавкамъ  въ  горлат- 
ныхъ  шапкахъ,  вста- 
вали и  снимали  ихъ. 
Государь  сиделъна 
возвышенномъ  ме- 
сте, на  престоле,  но 

Правую   Сторону   КО-  Рынды. 

тораго     на      стене 

виселъ  образъ  Спасителя,  а  надъ  головой  образъ  Бож1ей  Матери. 
Престолъ  помещался  въ  углу,  между  двумя  окнами.  По  правую  сто- 
рону, на  пирамидальной  подставке  изъ  чеканнаго  серебра,  нахо- 
дилась держава  изъ  массивнаго  золота.  По  обеимъ  сторонамъ  около 
престола  стояли  четыре  рынды  —  телохранители,  въ  белыхъ 
одеждахъ,  съ  серебряными  топорами  на  плечахъ.  Государь 
сиделъ  на  троне  въ  полномъ.  царскомъ  облаченш.  Возле  трона 
на  скамье  стояла  вызолоченная  лахань  съ  рукомойникомъ, 
покрытымъ    полотенцемъ.    Эта    лахань    непр1ятно     поражала   и 


-  300  — 

раздражала   пословъ,   такъ  какъ  они   знали,   что   въ    ней   госу- 
дарь моетъ  руки  послЪ  цъ\ловатя  у  него  послами  руки. 

Какъ  только  посолъ  входилъ  въ  приемную  палату,  думный 
дьякъ  или  одинъ  изъ  первостепенныхъ  бояръ  докладывалъ  о 
немъ  государю.  Ставъ  противъ  престола,  посолъ  передавалъ 
письмо  и  грамоту  отъ  своего  государя,  при  имени  котораго  царь 
вставалъ  и  спускался  съ  верхней  ступени  престола. 


Прьемъ  иноземнаго  посланника  царемъ  всея  Руси. 
Съ  немецкой  гравюры  XVII  в. 


Когда  оканчивались  первыя  привтзтств1я,  царь  осведомлялся 
о  здравш  своего  брата-государя,  приславшаго  къ  нему  посла,  и, 
пока  посолъ  отвЪчалъ,  садился  на  прежнее  мЪсто.  Потомъ, 
по  приглашенио  дьяка,  посолъ  подходилъ  къ  престолу  и  цъ\ло- 
валъ  руку  государя,  а  царь  спрашивалъ  посла,  благополучно  ли 
онъ  дотзхалъ.  Заттэмъ,  поклонившись  сперва  царю,  а  потомъ  на 
объ  стороны  князьямъ  и  боярамъ,  посолъ,  по  приглашенио  дьяка, 
садился  на  скамью,  которую  ставили  противъ  государя.  Межъ 
тЪмъ  къ  рук-в  государя  подходили  одинъ  за  другимъ  лица 
свиты  посла,  а  заттшъ  думный  дьякъ  подносилъ  царю  подарки, 
которые  привезъ  посолъ. 
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Послъ*  этого  посла  отводили  въ  другую  'палату,  гдт>  онъ 
обеуждалъ  съ  думными  людьми  дт>ла,  касавппяся  его  посольства. 

Пока  посолъ  разсуждалъ  съ  боярами,  во  дворце  готовили 
обтэдъ.  При  входЪ  посла  въ  столовую  палату  всб  приглашенные, 
сид^впие  по  своимъ  мйстамъ,  вставали  и  отвешивали  послу 
НИЗК1Й  поклонъ;  посолъ  тоже  отв'Ьчалъ  поклономъ  и  садился  на 
мт>сто,  указанное  ему  государемъ.  Парадный  обВДъ  продолжался 
очень  долго  и  проходилъ  чрезвычайно  церемонно.  Въ  концт> 
обида  царь  вставалъ  и,  взявъ  кубокъ  вина,  выпивалъ  его  за  здо- 


Пр1емъ  посольства  иаремъ  Алексъемъ  Михайловичемъ. 
Съ  рисунка  въ  „Путешествш"  Олеар1я. 

ровье  государя,  приславшаго  посла.  Здравицы  самого  царя  пили 
все  время  об^да,  сопровождая  возглашеше  ихъ  поклонами. 

Такъ  церемонно  принималъ  московскш  государь  приходи- 
вшихъ  къ  нему  пословъ  отъ  различныхъ  европейскихъ  госуда- 
рей. Пр1емъ  посламъ  татарскимъ  былъ  гораздо  проще:  меньше 
делали  приготовлены  для  пр1ема  этихъ  пословъ,  а  отъ  нихъ 
требовали  больше  знаковъ  уважешя  и  почтешя.  Отъ  посла  крым- 
скаго  хана  требовалось,  чтобы  онъ,  благодаря  за  привт>тств1е 
царя,  выражавшееся  въ  вопросе,  хорошо  ли  посолъ  йхалъ,  ста- 
новился на  колтши  и  снималъ  колпакъ.  Къ  царскому  обт>ду  тоже 
приглашали  далеко   не   всякаго   крымскаго    посла:  бывали  втздь 
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изъ  Крыма  таше  послы,  которые  только  за  тЪмъ  и  прижали, 
чтобы  получить  царсте  подарки— золотые  и  серебряные  сосуды 
и  богатый  шубы.  Тате  послы-промышленники  обыкновенно  не 
возвращали  посуду,  въ  которой  имъ  приносили  на  подворье  ку- 
шанье съ  царскаго  стола.  Чтобы  не  убыточиться  очень  на  такихъ 
нев&ждъ,  московсте  гофмаршалы  заказали  въ  Англш  много  мт>д- 
ной  и  латунной  посуды,  сделанной  такъ,  какъ  было  принято  д-в- 
лать  золотую  и  серебряную,  и  посылали  кушанье  разнымъ 
крымскимъ  и  персидскимъ  дипломатамъ  въ  этой  посуди:  убы- 
токъ  былъ  не  великъ,  если  иной  аз1атъ  и  не  возвращалъ  дешевую 
утварь. 

Такъ  свысока  обращалось  московское  правительство  съ  вос- 
точными послами,  но  своимъ  посламъ  требовало  отъ  восточныхъ 
владыкъ  особаго  уважешя.  Крымскщ  ханъ  долженъ  былъ  при- 
нимать московскихъ  пословъ  такъ,  какъ  онъ  принималъ  пословъ 
турецкаго  султана,  которому  считался  данникомъ  и  подручни- 
комъ. 

Въ  сношешяхъ  съ  иностранцами  тогдаште  руссте  люди 
даже  самыхъ  мелкихъ  чиновъ  строго  берегли  честь  государева 
имени.  Разсказываютъ  такой  случай.  Былъ  въ  Москве  обычай 
оказывать  иностраннымъ  посламъ  внимаше,  посылая  имъ  въ 
даръ  часть  добычи  съ  царской  охоты.  Пр^халъ  разъ  отъ  госу- 
даря къ  литовскимъ  посламъ  царскш  псарь  и  привезъ  имъ  зай- 
цевъ.  Послы  угостили  псаря  виномъ,  но  ничего  ему  не  подарили. 
Тогда  пристава  при  посольстве  спросили  пословъ, — зачЪмъ  они 
за  государское  жаловаше  псаря  нич'бмъ  не  подарили?  Послы, 
извинившись  незнашемъ  обычая,  послали  псарю  четыре  золо- 
тыхъ  отъ  себя  и  два  отъ  свиты.  Посланный  ихъ  сказалъ  псарю: 
„Послы  тебя  жалуютъ,  а  посольств  дворяне  челомъ  бьютъ!". 
Псарь  взялъ  два  золотыхъ  отъ  свиты,  а  четырехъ  отъ  пословъ 
не  взялъ:  ему  показалось  несовм'встнымъ  съ  его  достоинствомъ 
царскаго  псаря,  посланнаго  отъ  государя  съ  почетнымъ  даромъ, 
принимать  чье  бы  то  ни  было  пожаловаше; ]  вотъ  если  „челомъ 
бьютъ" — это  другое  дйло,  можно  взять. 

Разъ  въ  Даши  руссте  послы  поднесли  королю  дары  отъ 
своего  государя.  Датстй  король  отдарилъ.  Но  посламъ  показа- 
лось, что  королевсте  дары  малоц^ннйе  тЪхъ  даровъ,  кате 
они  поднесли  королю  отъ  имени  великаго  государя.  Москов- 
ский посолъ,  князь  Семенъ  Ромодановскш,  нашелъ  это  нелад- 
нымъ  и  не  постйснился  вернуть  королевсте  дары  обратно,  ска- 
завъ,  что  эти  дары  и  половины  не  стоятъ  того,  что  стоятъ  дары 
царсте,  да  и  царь  не  такъ  жаловалъ  датскихъ  пословъ,  когда 
они  были  въ  Москве.  Датсте  придворные  ответили  капризному 
московскому  послу,  что  король  пожаловалъ  его,  посла,  не  въ 
торговлю:  что  у  него  случилось,  тЪмъ  и  пожаловалъ.  Но  москов- 
скш  посолъ  отв'Ьтилъ:  „Я  привезъ  королю  дары  велшае,  д-влаючи 
ему  честь  великую,  чтобы  и  со  стороны  было  пригоже  взглянуть, 
а  не  въ  торговлю,  и  мы  въ  королевскомъ  жалованш  не  корысти 
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хотимъ!".  По  мнтшгю  посла,  отдарокъ  долженъ  равняться  по- 
дарку, а  иначе  менышй  отдарокъ  ронялъ  лицо  одареннаго,  т.-е. 
посла  и  пославшаго  его  великаго  государя. 

Такъ  строго,  чинно  и  порядливо  хранилась  въ  Московской 
Руси  честь  государева  имени.  Придворный  обиходъ  былъ  пре- 
исполненъ  необычайными,  крайне  сложными  и  запутанными 
церемошями.  Каждый  выходъ  царя,  каждое  движете  происхо- 
дило по  особымъ  правил амъ,  которымъ  всв  должны  были 
подчиняться.  Не  въ  этихъ  церемошяхъ,  конечно,  была  честь  госу- 
даря всея  Руси,  тогдашше  люди  этими  церемошями  х/)тъ\ли  только 
наглядно  эту  честь  выразить,  особенно  передъ  иноземцами,  и 
поэтому  тщательное  соблюдете  церемонш  ставилось  въ  особую 
государственную  заслугу.  Стариннаго  русскаго  посла,  напри - 
мт>ръ,  никакъ  нельзя  было  уломать  отступить  хоть  немного  отъ 
выработаннаго  веками  перемотала  бережетя  государева  имени. 
Русскш  посолъ  скорее,  бывало,  откажется  исполнить  то  дъ\ло,  за 
которымъ  присланъ,  оборветъ  встэ  переговоры  и  увдетъ  домой,  не- 
отдохнувъ,  рискуя  потерять  голову  за  неисполненное  поручеше, 
но  ни  за  что  не  согласится,  чтобы  иностранный  монархъ,  хотя  бы 
даже  императоръ  Священной  Римской  имперш,  отвтугилъ  на  при- 
вт>тств1е  его  посломъ  во  время  торжественнаго  пр1ема  отъ  имени 
велпкаго  государя  сидя  или  со  шляпой  на  головъ\ 

ГлавнЪйппя  по  со  61  я:  С.  Ж.  Соловьева,  „Истор1я  Россш",  т.  ХШ; 
В.  О.  Ключевскт,  „Боярская  Дума  въ  древней  Руси";  ею  же,  „Курсъ  русской 
исторш",  ч.  II  и  III;  его  же,  „Сказатя  иностранцевъ  о  Московскомъ  государ- 
стве"; Ж  А.  Дьяконовъ,  „Власть  московскихъ  государей";  его  же,  „Очерки 
общественнаго  и  государственнаго  строя  древней  Руси";  В.  И.  Сертевичъ,  „Лек- 
щи  и  изсл'вдоватя  по  древней  исторш  русскаго  нрава";  ею  же,  „Русск1я  юри- 
дичесшя  древности",  т.  II;  II  77.  Милюковъ,  .Очерки  по  исторш  русской  куль- 
туры", ч.  III;  В.  Савва,  „Московсюе  цари  и  византШсше  василевсы";  В.  Жа- 
лгшинъ,  „Старецъ  Елеазарова  монастыря  Филоеей  и  его  послатя";  В.  Дружи- 
нипъ  и  Ж.  Дьяконовъ,  „Бесвда  преподобныхъ  Серпя  и  Германа  валаамскихъ 
чудотворцевъ";  В.  в.  Ржига,  „Сочинешя  И.  С.  Пересвътова";  77.  Хрущовъ,  „Изсл'В- 
довате  о  сочиненгяхъ  1осифа  Санина,  преп.  игумена  Волоцкаго";  А.  С.  Архан- 
гельские „Нилъ  Сорсюй  и  Вассганъ  Патрикъевъ";  77.  Устряловъ,  „Сказан1я 
князя  Курбскаго";  Е.  Бгьловъ,  „Объ  историческомъ  значенш  русскаго  боярства 
до  конца  ХУП  в.";  77.  Еаптеревъ,  „Характеръ  отношешй  Россш  къ  право- 
славному Востоку  въ  XVI  и  XVII  стол-впяхъ";  77.  Забгьлинъ,  „Домашшй  бытъ 
русскихъ   царей",  и  друпя  сочинешя. 

Заставка  —  съ  жалованной  грамоты  царя  бедора  Алексеевича;  буква 
съ  рукописи  XVI  в. 


Шйшк 


о  времени  крещешя  Рус- 
ской земли  во  главЪ 
управлешя  русской  цер- 
ковью стоялъ  митропо- 
литъ,  подведомственный  констан- 
тинопольскому патрхарху,  а  вся 
русская  митрошшя  считалась  одной 
изъ  епархщ  константинопольскаго 
патр1архата.  По  церковнымъ  прави- 
ламъ  избирать  митрополита  должны 
были  бы  епископы  той  области,  для 
которой  онъ  предназначался,  и  па- 


20 


—  306  — 

тр1арху  надо  было  бы  только  утверждать  его.  Но  въ  Русской 
земле  не  было  арх1ереевъ  въ  дни  принятая  ею  крещешя,  а  по- 
тому первые  1ерархи  на  Руси  были  назначены  константино- 
польскимъ  патр1архомъ.  Эту  временную  необходимость  патр1архи 
обратили  въ  законъ.  Русская  митропол1я,  какъ  новая,  стояла  въ 
патр1аршемъ  списке  на  61  месте,  и  на  соборе  въ  Константино- 
поле русскш  митрополитъ  занималъ  последнее  место.  При  на- 
значены русскихъ  митрополитовъ  патр1архи  обязывали  ихъ  твердо 
сохранять  правила,  принятия  византгйской  церковью,  и  не  до- 
пускать въ  своей  митроиолш  никакихъ  нововведений.  Митропо- 
литы, въ  свою  очередь,  обязывали  къ  тому  же  поставляемыхъ 
ими  арх1ереевъ.  Въ  Константинополе  старались  предупреждать 
всяк1я  попытки  къ  избранно  митрополита  на  Русь  изъ  русскихъ 
и  всегда  спешили  при  первой  вести  о  кончине  русскаго  митро- 
полита назначить  грека,  хорошо  извт>стнаго  патр1арху. 

Первый  митрополитъ  изъ  русскихъ,  поставленный  незави- 
симо отъ  патр1арха,  былъ  Иларюнъ.  Это  произошло  при  вели- 
комъ  князе  Ярославе  во  время  его  войны  съ  греками.  Потомъ 
уже,  когда  былъ  заключенъ  миръ,  у  патр1арха  было  испрошено 
утверждете  Иларкша  въ  сане.  Велите  князья,  чувствовавппе 
себя  особенно  сильными,  требовали  у  патргарха,  чтобы  онъ  на- 
значалъ  митрополита  не  иначе,  какъ  снесясь  съ  великимъ 
княземъ.  Но  известно,  катя  смуты  господствовали  среди  князей 
тевскихъ  временъ  и  какъ  часто  великое  княжеше  переходило 
отъ  одного  къ  другому  иногда  съ  нарушешемъ  всякихъ  правъ. 
Поэтому  притязашя  великихъ  князей  тевскихъ  временъ  на  влгя- 
ше  въ  деле  избрашя  митрополитовъ  были  редки  и  случайны. 
Но  они  становятся  более  часты,  когда,  съ  перенесешемъ  средо- 
точ1я  русской  жизни  съ  тевскаго  юга  на  суздальскш  стзверъ, 
изменился  самый  характеръ  княжеской  власти  и  въ  то  же  время 
южная  Рослпя  частью  вошла  въ  составъ  Литовскаго  великаго  кня- 
жества, частью  попала  въ  руки  Польши.  Русскш  митрополитъ 
переселился  на  свверъ,  сначала  въ  городъ  Владимиръ  на  Клязьме, 
а  потомъ  въ  Москву,  къ  сильнейшему  изъ  всбхъ  уд-вльныхъ  кня- 
зей, великому  князю  московскому.  Съ  этого  времени  литовсте 
велите  князья  начинаютъ  хлопотать  въ  Константинополе  объ 
отдЪльномъ  митрополите  для  своихъ  русскихъ  областей,  считая, 
что  живунцй  въ  Москве  русскш  митрополитъ  черезъ  подчиненное 
ему  духовенство  можетъ  оказывать  вл1яше  на  подданныхъ  ли- 
товскаго великаго  князя,  а  при  постоянной  борьбе  Москвы  съ 
Литвой  это  вл1яте  могло  быть  очень  не  на  руку  литовскому 
государю. 

Въ  Константинополе  сначала  отказывали  въ  этомъ,  а  по- 
томъ, подъ  давлешемъ  угрозъ  со  стороны  литовскаго  правитель- 
ства, начавшаго  переговоры  съ  Римомъ,  греки  уступили.  Тогда 
и  являются  особые  митрополиты  въ  Галищи  съ  1303  г.  и  въ 
Литве  съ  1316  г.  Въ  1370  годахъ  митрополитами  были  Але- 
ксей въ  Москве,  Кшпланъ  въ  Литве   и  Антонш  въ  Галищи, 
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принадлежавшей  тогда  Польше.  Но  греки,  считая,  что  черезъ 
одного  человека  легче  вл1ять  на  дъла  русской  церкви,  пользу- 
ются всякой  возможностью,  чтобы  возстановить  единство  рус- 
ской митрополш.  Въ  1408  г.  великш  князь  литовскш  Витовтъ 
настаивалъ  на  посвященш  отд'вльнаго  митрополита  въ  Литву  и 
указывалъ  на  греческаго  епископа  0еодос1я,  какъ  на  желатель- 
ное для  него  лицо.  Но  въ  Константинополе  посвятили  въ  митро- 
политы для  всей  Руси  Фот1я,  тоже  грека.  Митрополитъ  Фотш 
сталъ  жить  въ  Москвъ\  Недовольный  такимъ  исходомъ  д&ла, 
Витовтъ  принялся  хлопотать,  чтобы  митрополитомъ  въ  Литву 
былъ  назначенъ  Григорш  Цамбвлакъ,  но  патр1архъ  отказался 
исполнить  просьбу  Витовта.  Тогда  Витовтъ  заставилъ  русскихъ 
епископовъ  Литвы  избрать  митрополитомъ  Григор1я  безъ  всякаго 
сношешя  съ  патр1архомъ.  Московские  и  всея  Руси  митрополитъ 
отлучилъ  тогда  Григор1я  и  избравшихъ  его  арх1ереевъ  отъ 
церкви  и  запретилъ  имъть  съ  ними  какое  бы  то  ни  было  обще- 
ше,  даже  въ  пипгв.  Въ  своихъ  послашяхъ  митрополитъ  Фотш 
проводилъ  неуклонно  одну  мысль:  единственный  источникъ 
истинной  въры  есть  константинопольская  церковь,  изливающая 
свтзтъ  виры  на  Русь  черезъ  одного  митрополита,  которому  обя- 
заны повиноваться  князья,  епископы,  духовенство  и  народъ. 

Но  вотъ,  въ  поискахъ  защиты  отъ  турокъ,  все  бол^е  и 
бол&е  гбснившихъ  Византш,  греческое  правительство  и  духовен- 
ство начала  ХУ  вт>ка  вошли  въ  тъсное  сношеше  съ  Римомъ  и 
возбудили  вопросъ  о  соединены  церквей  восточной  и  западной. 
Въ  1439  году  въ  городе  Флоренцш  былъ  созванъ  соборъ, 
которому  и  было  поставлено  задачей  установить  соединеше 
церквей.  Только-что  назначенный  изъ  Константинополя  русскш 
митрополитъ  Исидоръ,  побывъ  немного  въ  Москве,  началъ  соби- 
раться во  Флоренцш  къ  тъмъ  самымъ  „нечестивымъ  латиня- 
намъ",  пребываше  и  всякое  общеше  съ  которыми  сами  греки 
учили  русскихъ  считать  гр&хомъ.  Исидоръ  на  соборъ1  подписалъ 
соглашеше  о  соединеши  церквей.  Съ  этимъ  онъ  вернулся  въ 
Москву,  но  его  здъсь  встретили  сурово,  и  Исидоръ  принужденъ 
былъ  бъжать  въ  Римъ. 

Этотъ  случай  послужилъ  предлогомъ  для  московскаго  пра- 
вительства порвать  всякую  зависимость  русскаго  духовенства 
отъ  Константинополя.  Патр1архи,  разд^лявипе  флорентшское 
соглашеше,  не  были  признаны  въ  Москвъ.  По  повелтшш 
великаго  князя,  соборъ  великорусскихъ  1ерарховъ  избралъ 
въ  митрополиты  всея  Руси  рязанскаго  епископа  1ону.  Патр1арху 
было  сообщено  объ  этомъ  особой  грамотой,  гд^  говорилось,  что 
избраше  совершилось  „не  изъ  дерзости  или  гордости,  а  по 
нуждт>",  испрашивалось  патр1аршее  благословеше  новому  митро- 
политу, но  настоятельно  давалось  понять  патр1арху,  что  въ  Мо- 
сквъ намерены  и  впредь  поступать  въ  вопросъ  избрашя  митро- 
политовъ  такъ  же.  Видя  настойчивость  и  решимость  московскаго 
правительства,  патр1архъ,  послъ  н'Ькоторыхъ  колебанш,  пошелъ 
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на  уступки  и  въ  1448  г.  далъ  русскимъ  епископамъ  право 
поставлять  митрополита  изъ  своей  среды  и  призналъ  его  первымъ 
после  патр1арховъ. 

Одновременно  съ  избратемъ  великорусскими  арх1ереями 
въ  митрополиты  св.  1оны,  въ  Литве  утвердился  митрополитомъ 
некто  Григорш  Болгаринъ,  поставленный  патр1архомъ,  призна- 
вавшимъ  флорентшское  соглашеше.  Впосл^дствш  митрополитъ 
Григорш  отрекся  отъ  этого  соглашешя  и  открылъ  собою  непре- 
рывный рядъ  митрополитовъ  южно-русскихъ,  имЪвшихъ  каеедру 
въ  Шев-в. 

Взят1е  Константинополя  турками  (1453  г.)  произвело  силь- 
ное впечатлите  на  Руси.  Митрополитъ  1она  въ  своемъ  посланш 
о  паденш  „богохранимаго  града"  причиной  этого  бъ\дственнаго 
несчаст1я  назвалъ  то,  что  греки  не  соблюдали  благочеспя,  и  за 
это  Господь  покаралъ  ихъ.  Москва,  которая  въ  это  время  закан- 
чивала объединеше  въ  своихъ  предтшахъ  всей  Великороссы, 
оказалась  единственнымъ  на  свете  независимымъ  православ- 
нымъ  царствомъ,  да  еще  побъ\дившимъ  мусульманъ,  свергну- 
вшимъ  татарское  иго,  въ  то  время  какъ  мусульмане-турки  овла- 
дели православной  Византией.  Московские  великш  князь  сде- 
лался какъ  бы  насл'Ьдникомъ  власти  и  значешя  византШскихъ 
императоровъ,  охранителемъ  и  защитникомъ  православ1я.  Со 
времени  Ивана  Грознаго  государи  всея  Руси  стали  называться 
царями,  какъ  до  того  звали  на  Руси  только  византшскихъ  им- 
ператоровъ. Москву  руссюе  книжники  тйхъ  временъ  величали 
„третьимъ  Римомъ".  Конечно,  вмести  съ  такимъ  возвышетемъ 
Москвы  возросло  и  значете  русской  церкви,  ея  духовенства  п 
митрополита.  Стало  казаться  неудобнымъ,  что  митрополитъ  всея 
Руси,  хотя  и  по  имени  только,  но  все-таки  подчиненъ  констан- 
тинопольскому патр1арху,  подданному  турецкаго  султана. 

Въ  Москвт>  стали  хлопотать  объ  учрежденш  своего  патр1ар- 
шества.  Богомольный  наслъ\дникъ  Грознаго,  царь  бедоръ  Ивано- 
вичъ  особенно  заботился  объ  учрежденш  патр1аршества  въ 
Россш.  Въ  1586  г.  пргБхалъ  въ  Москву  за  милостыней  анпо- 
хшскш  патр1архъ  1оакимъ.  Беседуя  съ  нимъ,  царь  бедоръ  Ива- 
новичъ  и  высказалъ  свое  желаше,  чтобы  на  Руси  быть  патр1арху, 
и  просилъ  патр1арха  1оакима,  чтобы  онъ  о  томъ  великомъ  деле 
посоветовался  съ  другими  патр1архами,  „а  помысля  бы  о  томъ 
намъ  объявили,  какъ  тому  делу  пригоже  состоятися".  Патр1архъ 
1оакимъ  одобрилъ  мысль  царя  и  обещалъ  поговорить  объ  этомъ 
деле  со  всеми  другими  патр1архами. 

Русскш  митрополитъ  Дюнисш,  при  торжественной  встрече 
патр1арха  въ  Успенскомъ  соборе,  первый  благословилъ  его,  не 
дожидаясь  патр1аршаго  благословешя.  Патр1архъ,  по  разсказу 
современной  записи,  сталъ-было  говорить  митрополиту,  что  не 
следовало  бы  ему  первому  благословлять  патр1арха,  „да  и  за- 
молчалъ". 

Прошло  два  года  безъ  всякихъ  вестей  съ  Востока  объ  этомъ 
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дъмгъ1.  Какъ  вдругъ  прискакалъ  въ  Москву  съ  юга  гонецъ  съ 
неожиданнымъ  извт>ст1емъ,  что  самъ  вселенскш  константинополь- 
ски! патр1архъ  1ерем1я  прибылъ  въ  руссюе  пределы  и  проситъ  раз- 
ръчнешя  пр^хать  въ  Москву.  Въ  Москве  думали,  что  патр1архъ 
везетъ  отвЬтъ  на  вопросъ  о  патргаршествъ1.  Но  эти  ожидашя  не 
оправдались.  1ерем1я  т>халъ  въ  Москву  за  милостыней  и  не  имт>лъ 
никакихъ  письменныхъ  или  устныхъ  полномочие  отъ  другихъ 
патр1арховъ  на  учреждеше  патр1аршества  въ  Москве.  Ттзмъ  не 
мент>е,  въ  Москве  решили  воспользоваться  случаемъ  и  двинуть 
дъ\ло  впередъ.  Вести  переговоры  съ  патр1архомъ  взяли  на  себя 
тате  ловкге  и  опытные  дельцы  и  дипломаты,  какъ  царскш  шу- 
ринъ  Борисъ  бедоровичъ  Годуновъ  и  думный  дьякъ  Андрей 
Щелкаловъ. 

Патр1арху  отвели  роскошное  пом-Ьщеше,  ублажали  его 
и  чествовали,  но  окружили  его  для  почета  русскими  изъ 
тт>хъ,  которые  были  „покръчгчае",  наказали  имъ  никого  не  пу- 
скать къ  патр1арху  и  вести  съ  нимъ  разговоры  объ  учреждены 
патргаршества  на  Руси.  Мимоходомъ,  будто  только  отъ  себя, 
приставленныя  къ  патр1арху  лица  стали  говорить  ему:  какъ  бы 
онъ  поставилъ  имъ  патр1арха?  1ерем1я  сначала  и  слышать  о  томъ 
не  хоттьлъ,  а  заттшъ  отв'Ьтилъ  ни  да,  ни  нт>тъ  на  вопросъ:  а  что, 
если  бы  самъ  онъ  остался  въ  Москве?  Потомъ  эта  мысль  понра- 
вилась 1еремш,  и  онъ  сказалъ,  что,  пожалуй,  готовъ  остаться  въ 
Москве. 

Такой  исходъ  дтзла  ртзшалъ  вопросъ  о  патргаршества.  Тогда 
Русское  царство  сразу  „прос1яло  бы  всеми  добротами",  совме- 
стило бы  въ  себ'Б  все  значеше  павшаго  второго  Рима:  былъ 
бы  тогда  въ  Москве  не  только  единый  во  всей  вселенной  право- 
славный царь,  но  и  старМшш  представитель  и  начальный  глава 
всей  1ерархш  православной  церкви  —  вселенскш  патр1архъ 
константинопольскш.  Тогда  Москва  безусловно  заняла  бы  м'всто 
павшей  Византш,  стала  бы,  действительно,  третьимъ  Римомъ. 

Но  русскому  правительству  вовсе  не  было  желательно  оста- 
вить у  себя  патр1архомъ  1еремш,  во-первыхъ,  потому,  что  онъ, 
пожалуй,  продолжалъ  бы  именовать  себя  попрежнему,  т.-е.  па- 
тр1архомъ  цареградскимъ,  а  .не  московскимъ;  а  во-вторыхъ,  и  это 
самое  главное,  у  благочестивыхъ  русскихъ  людей  возникъ 
вопросъ:  можно  ли  грека  поставить  управителемъ  русской  церкви? 
Тогда  на  Руси  было  твердо  и  непоколебимо  мивше,  что 
греки  утеряли  истинное  благочест1е,  и  за  это  погибло  ихъ  цар- 
ство. Руссше  видт>ли,  что  греки  иначе  крестятся,  троятъ  алли- 
луш,  расходятся  съ  русскими  и  въ  другихъ  церковныхъ  чинахъ 
и  обрядахъ,  что  они  въ  своей  жизни  не  особенно  строго  соблю- 
даюсь разныя  церковныя  правила  и  предписашя,  и  что  вообще 
въ  нихъ  очень  мало  истиннаго,  настоящаго  благочеспя,  какъ 
его  понимали  тогдашше  руссте.  Все  это  черезъ  сто  лт>тъ,  при 
патргархъ1  Никоне,  было  признано  елъ,дств1емъ  русскаго  неве- 
жества, но  пока  всб  руссше  на  церковныя  особенности  грековъ 
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смотрели  какъ  на  отступлешя,  какъ  на  введенныя  греками  нов- 
шества, за  который  они  и  понесли  наказаше,  попавъ  въ  руки 
турокъ.  Принимая  во  внимаше  все  эти  соображешя,  въ  Москве 
порушили,  что  пускать  патр1арха  1еремш  въ  Москву  никакъ  нельзя, 
и  предложили  ему  жить  во  Владимире  на  Клязьме,  а  въ  Москве 
чтобы  былъ  попрежнему  митрополитъ  1овъ.  Но  на  это  не  согла- 
сился патр1архъ  1ерем1я.  Онъ  хотт^лъ  жить  непременно  въ 
Москве,  такъ  какъ  въ  противномъ  случае  онъ  носилъ  бы  только 
санъ  патр1арха,  а  дМствительнымъ  управителемъ  церковью 
оставался  бы  митрополитъ  1овъ.  Таковъ  и  былъ,  вероятно,  рас- 
четъ  русскаго  правительства:  по  кончине  Геремш  на  патр1ар- 
шество  былъ  бы  избранъ  русскш,  и,  конечно,  его  перевели  бы 
въ  Москву. 

Царь  несколько  разъ  посылалъ  уговаривать  патр1арха 
1еремно  принять  патр1аршество  съ  каеедрой  во  Владимире,  но 
1ерем1я  не  соглашался.  Тогда  13  января  1589  г.  бояринъ  Борисъ 
Годуновъ  и  думный  дьякъ  Андрей  Щелкал овъ  отправились,  по 
повелйтю  государя,  на  подворье  къ  патр1арху  и  сказали  ему: 
„Посылалъ  къ  тебе  государь  нашъ,  чтобы  ты  остался  на  патр1ар- 
шестве  владимирскомъ  и  всея  Руси,  но  ты  на  то  не  произво- 
лилъ.  И  помыслилъ  государь  со  своей  благоверною  царицей, 
поговорилъ  съ  нашими  боярами  и  велтзлъ  посоветоваться  съ 
тобою  о  томъ,  чтобы  тебе  благословить  и  поставить  патр1арха 
на  владимирское  и  московское  патр1аршество  изъ  россшскаго 
собора,  кого  Господь  Богъ  и  Пречистая  Богородица  и  велик]' е 
чудотворцы  московсше  изберутъ". 

1ерем1я  после  долгаго  разговора  съ  бояриномъ  Годуновымъ 
согласился  дать  благословеше,  чтобы  впредь  быть  патр1аршеству 
всея  Руси,  а  патр1арху  всея  Руси  „поставляться  въ  Россшскомъ 
царстве  отъ  митрополитовъ,  арх1епископовъ  и  епископовъ  по 
чину  патр1аршескому,  а  его  бы,  1еремш,  отпустилъ  бы  государь 
въ  Царьградъ". 

На  17-е  января  собралось  все  высшее  духовенство  русской 
церкви  и  приговорило,  какъ  быть  великому  делу  избрашя,  на- 
речешя  и  посвящешя  патр1арха  всея  Руси.  23-го  января  госу- 
дарю отъ  собравшагося  въ  Успенскомъ  соборе  высшаго  духо- 
венства былъ  представленъ  списокъ  техъ,  кого  духовенство 
считало  достойными  высокаго  сана.  Выборъ  государя  остановился 
на  1ове,  митрополите  московскомъ.  2&  января  совершилось  тор- 
жественное посвящеше  въ  санъ  новаго  патр1арха  московскаго  и 
всея  Руси. 

Передъ  отъездомъ  патрхарха  1еремш  ему  была  предложена 
для  подписи  особая  уложенная  грамота  объ  учреждены  на  Руси 
патр1аршества,  писанная  на  пергаменте  золотомъ  и  красной 
краской.  Въ  грамоте  была  подробно  изложена  вся  истор1я  воз- 
никновешя  патр1аршества,  и  въ  уста  патр1арха  1еремш  вклады- 
вались следуюшдя  речи:  „Поистине,— говорилъ  будто  бы  1ере- 
М1Я, — въ  тебе,  благочестивомъ    царе,    пребываетъ  Духъ  Святой, 
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и  отъ  Бога  такая  мысль  тобою  будетъ  приведена  въ  дело...  Ибо 
древнш  Римъ  палъ  апполинар1евою  ересью,  а  второй  Римъ, 
Константинополь,  находится  въ  обладаши  внуковъ  агарянскихъ 
безбожныхъ  турокъ;  твое  же  великое  Росс1йское  царство,  третш 
Римъ,  превзошло  вст>хъ  благочест1емъ,  и  все  благочестивыя  цар- 
ства собрались  въ  твое  единое,  и  ты  одинъ  подъ  небесами  име- 
нуешься хриспанскимъ  царемъ  во  всей  вселенной,  у  всбхъ  хри- 
ст1анъ"... 

Въ  Царьградъ  па- 
тр1архъ  1ерем1я  былъ 
отпущенъ  съ  богаты- 
ми дарами  и  наказомъ 
прислать  утверждеше 
московскому  патр1ар- 
шеству  отъ  всехъ 
восточныхъ  патр1ар- 
ховъ.  Въ  мае  1591  года 
такая  утвердительная 
грамота  и  пришла  въ 
Москву.  Въ  ней  патрь 
архъ  1овъ  признавался 
въ  его  достоинстве  и 
постановлялось,  чтобы 
и  впредь  быть  на  Руси 
патр1архамъ;  место  же 
патр1арху  московскому 
и  всея  Руси  опреде- 
лялось въ  сонме  все- 
ленскихъ  патргарховъ, 
какъ  самому  младшему, 
после  1ерусалимскаго, 
т.-е.  пятое.  Первое  место 
принадлежало  констан- 
тинопольскому патрь 
арху,  духовному  вла- 
дыке царствующаго 
града,  второе  —  судш 

вселенной,  патр1арху  александршскому,  третье— антюхшскому, 
четвертое — герусалимскому. 

Новый  высокш  санъ  необычайно  поднялъ  въ  глазахъ  всехъ 
русскихъ  людей  главу  духовенства  великаго  Россшскаго  цар- 
ств1я.  Судьба  судила  первому  патр1арху  выступить  во  главе 
государства,  когда  после  кончины  бездетнаго  царя  Эедора  Ива- 
новича возникъ  вопросъ  объ  избраши  ему  преемника.  Патр1архъ 
1овъ  стоялъ  за  избраше  въ  цари  Бориса  Годунова.  Въ  Смутное 
безгосударное  время  вдохновителемъ  освободительнаго  движетя 
былъ  патр1архъ  Гермогенъ.  При  царе  Михаиле  бедоровиче 
патр1архомъ   былъ    отецъ   государя,   митрополитъ  Филаретъ,  въ 


Филаретъ  Никитичъ,  велиюй  государь  святъйнпй 
патргархъ  московскШ  и  всея  Руси. 
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М1ру  бояринъ  бедоръ  Никитичъ  Романовъ.  Патр1архъ  Фйларетъ 
сталъ  зваться  великимъ  государемъ  и  соправителемъ,  а  на  деле 
былъ  настоящимъ  правителемъ  государства  и  принималъ  посто- 
янное участ1е  въ  дтшахъ,  присутствовалъ  на  всехъ  пр1емахъ  п 
ауд1енщяхъ  царя,  и  безъ  его  ртзшающаго  слова  ничего  въ 
правительстве  не  делалось.  Придворный  штатъ  патр1арха  Фи- 
ларета по  своему  блеску  соотв'втствовалъ  штату  царскаго  дворца. 
Все  люди,  живппе  на  земляхъ  патр1арха  или  подчиненные  ему, 
судились  только  у  патр1арха,  у  его  патр1аршихъ  бояръ,  и  были 
освобождены  отъ  всехъ  казенныхъ  сборовъ.  Для  ведешя  церков- 
ныхъ  дёлъ  былъ  учрежденъ  особый  Патр1аршш  приказъ,  подве- 
домственный только  патр1арху.  Въ  дЪлахъ  церковныхъ  и  по 
своему  ВЛ1ЯНШ  на  дела  управлешя  государствомъ  патр1архъ 
Фйларетъ  действительно,  а  не  по  имени  только,  былъ  великимъ 
государемъ. 

Возвышеше  патр1аршества  при  Филарете  отразилось  и  на 
его  преемникахъ.  Богомольный  царь  Алексей  необыкновенно 
чтилъ  патр1арха.  При  встрт^чахъ  съ  патр1архомъ  1осифомъ  онъ 
всегда,  принимая  отъ  него  благословеше,  земно  кланялся  ему. 
Когда  царю  Алексию  доложили  о  кончине  патр1арха  1осифа,  то 
онъ  горько  заплакалъ:  „На  насъ  (т.-е.  на  царя  и  его  прибли- 
женныхъ)  такой  страхъ  и  ужасъ  напалъ, — писалъ  царь  АлексМ 
своему  „собинному"  другу,  новгородскому  митрополиту  Никону, — 
что  едва  пвть  могли  (весть  пришла  въ  церковь)  и  то  со  слезами, 
а  въ  соборе  у  п-бвчихъ  и  властей  со  страха  и  ужаса  ноги  под- 
ломились, ибо  кто  преставился?  Какъ  овцы  безъ  пастуха  не 
знаютъ,  куда  даваться,  такъ  и  мы  теперь,  грешные,  не  знаемъ, 
где  головы  преклонить,  потому  что  прежняго  отца  и  пастыря 
лишились,  а  новаго  нт>тъ...". 

Глава  русскаго  духовенства,  патр1архъ  московски!  и  всея 
Руси  иравилъ  всю  духовную  власть  въ  Московскомъ  государ- 
стве, и  его  место  было  рядомъ  съ  великимъ  государемъ  царемъ 
и  самодержцемъ  всея  Руси.  Весь  дворъ  и  обиходъ  жизни  свя- 
тМшаго  живо  напоминали  укладъ  жизни  царскаго  двора. 

День  въ  домашней  жизни  патр1арха  начинался,  какъ  и 
вообще  въ  московсшя  времена,  очень  рано.  Въ  6  часовъ  утра 
свят-Мшш  всталъ  отъ  сна,  помолился  въ  своей  крестовой 
комнате  и  занятъ  делами.  Въ  10-мъ  часу  утра  онъ  служить 
литургш  или  присутствуетъ  на  служенш.  После  литургш  патрь 
архъ  одевалъ  клобукъ  большого  или  средняго  разряда,  мантш 
и  панагно,  бралъ  въ  руки  посохъ  и  четки  и  выходилъ  въ  кре- 
стовую палату,  где  его  ждали  начальники  патр1аршихъ  при- 
казовъ.  Войдя  въ  палату,  патр1архъ  оборачивался  къ  иконамъ 
и  тихо  говорилъ:  „Достойно  есть",  а  его  архидьяконъ  возглашалъ 
трижды:  „Господи  помилуй"  и  „Благослови".  Затемъ  патр1архъ 
обращался  къ  ожидавшимъ  его,  которые  все  кланялись  ему 
земно  и  подходили  по  очереди  къ  благословенно,  после  чего  опять 
кланялись  земно  святейшему.    Покончивъ  съ  делами,  патр1архъ 
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принималъ  „именинниковъ" — московскихъ  священниковъ,  дьяко- 
новъ,  князей,  бояръ,  ггбвчихъ,  посадскихъ  людей,  иконописцевъ 
и  др.  чиновъ  людей,  которые  праздновали  въ  этотъ  день  име- 
нины, пришли  здравствовать  патр1арха  и  подносили  ему  при 
этомъ  „пироги".  За  именинниками  шли  люди,  пришедппе  просто 
„благословиться"  передъ  началомъ  какого-либо  важнаго  въ  ихъ 
жизни  предщшшя.  Тутъ  бывали  и  митрополиты,  и  низшее  духо- 
венство, и  женившшся  дьячокъ,  и  казаки,  была  разъ  даже 
какая-то  женщина  Марьица,  которой  было  явлеше,  „да  у  ней  же 
отнялась-было  левая  рука";  приходили  новокрещенные  мурзы  и 
татары — всв  приносили  патр1арху  кто  что  могъ:  ширинки,  убрусцы, 
пелены,  камень  лалъ  (т.-е.  рубинъ),  гнездо  лебедей,  живого  соболя, 
коврижки,  образа,  живыхъ  бобровъ,  мелкую  слюду,  свечи  воско- 
выя.  Святитель  принималъ  подношешя  и  отдаривалъ  особо-знат- 
ныхъ  посетителей  или  близко  знакомыхъ  чт>мъ  могъ,  т.-е.  тоже 
соболями,  камнями,  образами.  Ко  времени  до  обеда  пр1урочива- 
лись  и  пр1емы  такихъ  знатныхъ  посетителей,  какъ  царское 
величество  или  зат>зж1е  патр1архи  восточные,  встреча  которыхъ 
обставлялась  всегда  большой  торжественностью.  Въ  полдень 
патр1архъ  обтдалъ,  поели  обеда  почивалъ,  а  потомъ  самъ  отпра- 
влялся къ  государю  или  въ  одинъ  изъ  монастырей.  Вечернее 
время  уходило  у  патр1арха  на  занятш  дома,  на  келейныя  занятгя, 
какъ  принято  говорить:  патр1архъ  разематривалъ  различный 
челобитныя,  читалъ  или  писалъ  что-нибудь,  какое-либо  послате 
или  увт>щеваше. 

Праздничные  дни  разнообразились  большими  торжествами, 
пышными  выходами,  служешями.  Особенно  торжественно  прохо- 
дили праздники  Рождества  Христова,  Вербное  воскресенье,  Пасха 
и  Успеньевъ  день. 

Въ  Вербное  воскресенье  устраивалось  торжественное  ше- 
ств1е  патр1арха  до  Лобнаго  места  въ  Кремле,  изображавшее 
входъ  Господень  въ  1ерусалимъ.  Патр1архъ  съ  крестомъ  и  еван- 
гел1емъ  въ  рукахъ  возсъ\далъ  на  „осляти",  т.-е.  на  богато  убран- 
номъ  коне,  а  царь  и  высппе  бояре  вели  „ослятя"  за  узду.  От- 
ряды стрельцовъ  въ  парадныхъ  кафтанахъ  выстраивались  по 
пути  шеств]я,  молодые  стольники  и  спальники  постилали  на 
пути  шеств1я  куски  богатыхъ  матерш  и  съ  „вайями",  т.-е.  богато 
убранными  вербами  въ  рукахъ,  шели  праздничныя  стихиры,  воз- 
глашая „Осанна". 

Въ  Прощеное  воскресенье  государь  шелъ  „прощаться"  къ 
патр1арху  въ  сопровождеши  бояръ  и  прочихъ  чиновъ.  У  патрь 
арха,  въ  его  крестовой  палате,  ко  времени  пришеств1я  царскаго 
величества  собирались  все  духовныя  власти,  т.-е.  митрополиты, 
арх1ереи,  архимандриты  и  настоятели  важнМшихъ  монастырей. 
Патр1архъ  встречалъ  государя  на  крыльце  своего  дома,  благо- 
словлялъ  его  и,  принявъ  подъ  руку  царское  величество,  шелъ 
съ  нимъ  въ  палату.  Здесь  патр1архъ  говорилъ  „Достойно"  и 
молитву   приходную,   затемъ    снова    благословлялъ    государя    и 
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встзхъ  бояръ,  пришедшихъ  съ  нимъ.  Послт>  этого  всЬ  садились. 
Государь  и  патр1архъ  садились  на  лавки  или  кресла,  поста- 
вленный такъ,  что  они  занимали  м'бсто  у  двухъ  стт>нъ  недалеко 
отъ  угла.  Государь  садился  около  южной  сттшы  крестовой  па- 
латы, а  патр1архъ  около  восточной.  Бояре  размещались  напро- 
тивъ  государя,  высшее  духовенство  напротивъ  патр1арха.  По 
лт>вую  сторону  царя,  у  дверей  палаты,  становились  царсше 
стряпч1е,  стольники,  спальники  и  др.  Въ  стшяхъ  крестовой  па- 
латы еще  до  прихода  государя  устанавливали  поставецъ  съ  раз- 
ными фряжскими  винами,  русскими  медами,  „овощами",  т.-е. 
фруктами,  сырыми  и  въ  сахаръ\  За  поставцомъ  сидъ'лъ  для 
отпуска  питей  думный  дворянинъ  съ  думнымъ  дьякомъ,  завтзды- 
вавпцй  приказомъ  большого  дворца.  Здт>сь  же  стояли  степенный 
и  путный  ключники,  чарочники,  дворцовые  стряшпе.  Посидя  не- 
много, царь  спрашивалъ  патр1арха  о  „спасенш",  а  патр1архъ 
царя  о  здоровье;  заттшъ  государь  приказывалъ  стольникамъ 
нести  свое  государево  питье.  Наливъ  три  кубка,  думный  дворя- 
нинъ сдавалъ  ихъ  стольникамъ,  которые  чинно,  одинъ  за  дру- 
гимъ,  съ  кубками  въ  рукахъ,  входили  въ  палату  и  подносили 
ихъ  патр1арху.  Принявъ  кубки,  святМшш  отливалъ  изъ  каждаго 
для  себя  и  потомъ  подносилъ  государю.  Государь  откушивалъ 
и  отдавалъ  кубки  стольникамъ,  а  тт>  несли  ихъ  обратно  на  по- 
ставецъ. После  того  стольники  ттшъ  же  порядкомъ  вносили 
кубки  для  бояръ;  точно  такъ  же  подносили  кубки  сначала  па- 
тргарху,  а  онъ  подавалъ  боярамъ.  Во  второй  разъ  съ  тою  же 
церемошей  подносили  красный  медъ  въ  золотыхъ  ковшахъ,  а 
потомъ  „ттшъ  же  обычаемъ"  бйлый  медъ  въ  серебряныхъ  ков- 
шахъ. Когда  оканчивались  эти  прощальныя  чаши,  государь  съ 
патр1архомъ  садились  на  прежшя  м-вста,  а  бояре  и  всб  осталь- 
ные, находивпиеся  въ  палате,  вставали  и  выходили  по  царскому 
указу  въ  сбни.  Государь  и  патр1архъ  оставались  одни  съ  пол- 
часа. Потомъ  снова  входили  бояре,  и  патр1архъ,  вставъ  съ  мт>ста, 
говорилъ  „Достойно  есть"  и  „прощенье",  т.-е.  прощальную  мо- 
литву: „Владыко  многомилостиве...".  Заттшъ  благословлялъ  госу- 
даря и  провожалъ  его  до  того  мйста,  гдт>  встрт>чалъ. 

Успеньевъ  день,  15  августа,  былъ  каеедральнымъ  праздни- 
комъ  московскихъ  патр1арховъ.  Патр1архъ  приглашалъ  царя  въ 
этотъ  день  къ  себт>  потрапезовать,  звалъ  и  многихъ  бояръ.  Го- 
сти, кромт>  объ\да,  получали  отъ  патр1арха  подарки.  Царю  и  его 
семейству  патр1архъ  тоже  подносилъ  богатые  дары.  На  другой 
день  царь  приходилъ  снова  къ  патр]'арху  благодарить  его  за 
праздничное  угощенье  и  отдаривалъ  патр1арха. 

Изъдругихъ  церковныхъ  церемонш  патр1аршпхъ  временъосо- 
беннопримгвчателенъчинъ„пещногод'Бйства",совершавшшсявъ  не- 
делю передъ  Рождествомъ  въ  Успенскомъ  соборе  въ  воспоминаше 
чудеснаго  спасешя  изъ  вавилонской  пещи  трехъ  отроковъ.  Къ  этой 
церемонш  задолго  начинали  подготовлять  къ  ролямъ  „отроковъ"/ 
„халдеевъ"  и   „ангела"   лучшихъ  нбвцовъ  патр1аршей  капеллы. 
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Кануны  праздниковъ  патр1архъ  посвящалъ  д'вламъ  христ1ан- 
ской  любви — ходилъ  по  тюрьмамъ,  навещая  узниковъ,  разспра- 
шивалъ  ихъ  о  причинахъ  заключения  и  раздаЩлъ  имъ  милостыню; 
щедрую  милостыню  раздавалъ  патр1архъ  и  нищимъ,  непременно 
собственноручно.  За  узниковъ,  которые  казались  патр1арху  за- 
ключенными невинно,  патр1архъ  „печаловался"  государю;  такое 
ходатайство  всегда  уважалось  царемъ,  и  указанные  патр1архомъ 
„несчастные  сидельцы"  получали  полное  прощеше  или  значи- 
тельное облегчеше  своей  участи. 

Высокое  положете,  какое  занялъ  въ  государстве  первосвя- 
титель  русской  церкви,  явилось  достойнымъ  завершешемъ  той 
деятельности,  какую  внесло  въ  дело  создашя  „великаго  Россш- 
скаго  царств1я"  русское  духовенство  и  глава  его — сначала  ми- 
трополитъ,  а  съ  1589  года  патр1архъ  всея  Руси. 

Со  времени  принят1я  христ1анства  русскимъ  народомъ  ду- 
ховенство заняло  выдающееся  положете  въ  стране.  Среди  пер- 
выхъ  арх1ереевъ  и  священниковъ  было  много  грековъ  и  болгаръ. 
Воспитанные  въ  правилахъ  византшской  церкви,  основанныхъ 
на  апостольскомъ  предаши  и  на  положешяхъ  вселенскихъ  собо- 
ровъ,  знаюнце  и  светскую  науку,  эти  греки  и  болгары  стали 
творцами  и  насадителями  науки  и  просвещешя  въ  древней  Руси. 
На  Руси  они  нашли  людей  мало  просвещенныхъ,  привязанныхъ 
къ  языческимъ  обычаямъ  и  нравамъ.  Застали  они  здесь  и  стран- 
ные для  нихъ  государственные  порядки,  когда  на  ряду  съ  кня- 
земъ,  порой  даже  подавляя  княжескую  власть,  господствовало 
вече  городовъ.  Пришлое  греческое  духовенство  стремилось  пере- 
садить на  Русь  византшск1я  представлетя  о  власти  и  государе, 
какъ  единомъ  и  нераздельномъ  владетеле  въ  стране,  обязанномъ 
отчетомъ  только  Господу  Богу,  какъ  Его  ставленникъ  и  помазан- 
никъ.  Но  тевсте  князья  плохо  усваивали  эти  представлетя. 
Легче  пошло  это  у  князей  удельныхъ  и  осуществилось  вполне 
только  у  московскихъ  великихъ  князей,  когда  жизнь  превратила 
•  ихъ  изъ  удельныхъ  владетелей  въ  государей  всея  Руси. 

Но  первое  место  духовенство  занимало  неизменно  и  у 
к1евскихъ,  и  у  удельныхъ,  и  у  московскихъ  князей.  У  древнихъ 
летописцевъ  нетъ  лучшей  похвалы  князю,  какъ  замечаше,  что 
„онъ  любилъ  поповъ  и  монаховъ  паче  меры  и  почиталъ  митро- 
полита и  епископовъ,  какъ  самого  Христа".  Духовенство  посто- 
янно при  князе  со  временъ  Владимира  Святого,  который  совето- 
вался съ  епископами  даже  по  делу  объ  умноженш  разбойни- 
ковъ  около  Шева.  „Ты  поставленъ  отъ  Бога  на  казнь  злымъ  и 
на  милость  добрымъ" — говорили  епископы  князю.  Эта  мысль,  что 
князь  поставленъ  отъ  Бога,  становится  основной  во  взаимныхъ 
отношешяхъ  светской  и  духовной  власти  на  Руси.  Подчиненная 
византшскому  патр1арху  духовная  власть  чувствуетъ  себя  неза- 
висимой отъ  власти  князей,  а  возвышая  княжескую  власть  уче- 
темъ  о  ея  боговдохновенности,  церковь  чувствуетъ  себя  даже 
въ  положенш  высшемъ,    какъ  бы  покровительствующемъ  кня- 
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зьямъ.  Духовенство  даетъ  князю  советы,  какъ  управлять  и  какъ 
чинить  судъ  въ  стране,  къ  митрополиту  князья  обращаются  за 
благословешемъ,  предпринимая  какое-либо  важное  дйло. 

Объединеше  Великороссш  около  Москвы  происходило  при 
прямомъ  содМствш  духовенства,  и  московсше  велите  князья 
ничтэмъ  такъ  не  дорожили,  какъ  учаспемъ  митрополита  во  всбхъ 
ихъ  д'влахъ.  Правда,  бывали  со  стороны  князей  попытки  подчи- 
нить духовенство  своей  власти,  но  неудачныя.  Даже  такой  само- 
стоятельный и  кртшкш  характеромъ  и  волей  человт>къ,  какъ 
Иванъ  III,  рубивнпй  головы  первымъ  князьямъ  своего  двора, 
былъ  въ  подчиненш  у  митрополита.  Разсказываютъ  такой  слу- 
чай: во  время  освящешя  только  -  что  отстроеннаго  Успенскаго 
собора  митрополитъ  Геронтш  ходилъ  въ  крестномъ  ходъ1  про- 
тивъ  солнца.  Одни  сочли,  что  это  такъ  и  нужно,  а  друпе  возра- 
жали и  говорили,  что  въ  такихъ  случаяхъ  надо  ходить  по  солнцу. 
Великш  князь  Иванъ  III  былъ  на  стороне  послт>днихъ  и  очень 
опасался,  что,  благодаря  поступку  митрополита,  гнбвъ  Божш 
посетить  Москву.  Такъ  съ  негодовашемъ  онъ  и  заявилъ  митро- 
политу. Митрополитъ  Геронтш  оскорбился  и  увхалъ  изъ 
Кремля  въ  Симоновъ  монастырь,  заявивъ,  что  если  великш 
князь  не  ударитъ  ему  челомъ,  то  онъ  оставитъ  митрополш  и 
станетъ  жить  простымъ  монахомъ.  Почти  все  духовенство  стало 
за  митрополита.  Великш  князь  послалъ  тогда  къ  Геронтш  сына 
своего  просить  владыку  возвратиться.  Геронтш  отказался.  Тогда 
великш  князь  поЪхалъ  къ  нему  самъ,  призналъ  себя  виновнымъ 
и  об'вщалъ  во  всемъ  повиноваться  ему.  Только  тогда  Геронтш 
возвратился  въ  Москву. 

Но  нельзя  сказать,  чтобы  великш  князь  Иванъ  III  всегда 
безъ  спора  уступалъ  митрополиту.  Въ  концъ1  концовъ  онъ  и 
Геронт1я  прибралъ  къ  рукамъ,  такъ  что  митрополиту  стали 
указывать,  что  онъ  „боится  державнаго".  Сынъ  Ивана  III,  Васи- 
лш  III,  поставилъ  себя  въ  отношенш  къ  митрополиту  такъ,  что 
тотъ  пересталъ  даже  „печаловаться",  т.-е.  заступаться  передъ 
великимъ  княземъ  за  т'вхъ,  на  кого  великш  князь  разгневался  и 
наложилъ  суровое  наказате,  и  это  несмотря  на  то,  что  „печало- 
ваше"  было  исконнымъ  правомъ  духовенства. 

Съ  т'вхъ  поръ,  какъ  въ  Москвтз  стали  выбирать  митропо- 
лита независимо  отъ  воли  константинопольскаго  патр1арха, 
известная  подчиненность  главы  духовенства  великому  государю 
стала  сказываться  еще  зам^тнтзе. 

Конечно,  прибывшш  на  русскую  митрополш  грекъ,  или 
русскш,  принявшш  митрополш  всея  Руси  отъ  византшскаго 
патр1арха,  чувствовали  себя  независимее  передъ  лицомъ  вели- 
каго  князя  московскаго,  чтзмъ  могъ  чувствовать  себя  митропо- 
литъ, выбранный  на  соборт>  русскихъ  1ерарховъ,  передъ  лицомъ 
великаго  государя  и  царя  всея  Руси.  Это  особенно  сказалось  во 
времена  Грознаго.  Максимъ  Грекъ,  князь  Курбскш  говорятъ  о 
времени  Грознаго,  что  теперь-де  н^тъ  бол-ве   Самуила,   Наеана, 
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Илш,  Елисея,  Амврошя  Великаго,  1оанна  Златоустаго,  которые 
обличали  бы  неправду  и  удерживали  бы  гн-ввъ  царей.  Еще  въ 
ХУ  в'БК'Б  книжники  выставляли  1ерею,  какъ  правило,  чтобы  онъ 
„не  боялся  и  не  стыдился  передъ  лицомъ  сильнаго  человека, 
будь  то  царь  или  князь,  судья  или  воинъ,  потому  что  1ерей  по- 
ставленъ  отъ  Бога";  но  уже  въ  XVI  в'БК'Б  новгородскш  архь 
епископъ  въ  посланш  къ  царю  Ивану  не  решается  поучать  царя 
и  пишетъ  ему  „какъ  ученикъ  учителю,  какъ  рабъ  государю, 
имеющему  въ  рукахъ  своихъ  силу  и  страшному  для  другихъ 
своимъ  царскимъ  саномъ". 

После  смерти  робкаго  ученаго  митрополита  Макар1я,  всю 
жизнь  больше  занимавшагося  книгами,  чт>мъ  людьми,  царь  Иванъ 
см'Бнилъ  одного  за  другимъ  двухъ  митрополитовъ  въ  течете 
двухъ  л^тъ;  а  третьимъ  былъ  митрополитъ  Филиппъ,  поплати- 
вшейся жизнью  за  неуместное,  съ  точки  зрешя  царя  Ивана,  „пе- 
чаловаше". Древнимъ,  веками  освященнымъ  обычаемъ  было  на 
Руси  право  митрополита  „печаловаться"  передъ  государемъ  за 
обиженныхъ  и  тт>снимыхъ.  Когда  съ  глазу  на  глазъ,  а  иногда  и 
торжественно,  въ  преднесенш  честнаго  креста  и  чудотворныхъ 
иконъ,  всенародно  „печаловался"  митрополитъ  всея  Руси  предъ 
государемъ  всея  Руси,  и  было  принято  со  стороны  государей 
удовлетворять  „печаловаше"  своего  отца  духовнаго,  владыки 
митрополита.  Но  печаловаше  св.  Филиппа  было  съ  точки  зрешя 
царя  Ивана  за  враговъ  его,  за  т&хъ  бояръ,  съ  которыми  онъ  въ 
то  время  велъ  упорную  кровавую  борьбу.  Митрополитъ  св.  Фи- 
липпъ былъ  свергнутъ  царемъ  со  святительской  каеедры  и  по- 
гибъ  мученической  смертью. 

Послъ\довавнпе  за  св.  Филиппомъ  слабохарактерные  митро- 
политы „только  молчали",  разрешили  царю  четвертый  и  пятый 
браки,  вопреки  всьмъ  каноническимъ  правиламъ,  и  не  осмели- 
вались вмешиваться  въ  лила  и  поступки  „царскаго  величества". 
Новгородскш  арх1епископъ  Пименъ  былъ  утопленъ,  его  преем- 
никъ  Леонидъ  зашитъ  въ  медвежью  шкуру  и  затравленъ  соба- 
ками,— оба  по  одному  подозрйшю  въ  противленш  царской  власти. 

Участ1е  митрополита  въ  засвдашяхъ  думы  царь  Иванъ  хо- 
тйлъ  свести  къ  одному  почету  и  всячески  препятствовалъ  главе 
духовной  власти  сказать  свое  слово  по-своему.  „Священство, — 
писалъ  царь  Иванъ,— не  должно  вмешиваться  въ  царсюя  дела; 
дело  монаховъ — молчаше;  иное  правлеше  святителей  и  иное 
царей.  Когда    Богъ   освободилъ   израильтянъ   отъ   плена,  разве 

^Онъ  поставилъ  во  главе  ихъ  священника  или  многихъ  советни- 
ковъ?  Нетъ,  Онъ  поставилъ  имъ  одного  Моисея,  какъ  бы  царя, 
Аарону  же  вручилъ  священство,  не  дозволивъ  ему  вмешиваться 
въ  граждансюя  дела;  но  когда  Ааронъ  отступилъ  отъ  этого,  то 
и  народъ  отпалъ  отъ  Бога.  Видите,  священникамъ  не  следуетъ 
брать  на  себя  царскихъ  делъ.  Точно  такъ  же  Даеанъ  и  Авиронъ 
вздумали  восхитить  себе  власть,  но  и  сами  погибли  и  какое  бед- 
ств1е  навели  на  весь  Израиль!   После  того   судьею  былъ   1исусъ 
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Навинъ,  а  священникомъ  Елеазаръ.  Пока  управляли  израиль- 
тянами судьи,  катя  победы  одержали  они  надъ  врагами!  Но 
когда  Илш,  священникъ,  взялъ  на  себя  священство  и  царство, 
израильтяне  терпели  поражешя  до  воцарешя  Давида...  Н/бтъ 
царства,  которое  не  разорилось  бы,  подчинившись  обладанш 
поповъ!" — кончаетъ  свою  горячую  речь  царь  Иванъ. 

При  первыхъ  царяхъ  изъ  дома  Романовыхъ,  пока  патр1ар- 
хами  были  таше  смирные  люди,  какъ  Ьсифъ  и  его  ближайппе 
предшественники,  видимое  первенствующее  положеше  главы 
духовенства  не  имело  большого  вл1яшя  на  течете  государ- 
ственныхъ  д'Ьлъ.  Патр1архъ  1осифъ  не  только  не  вмешивался  въ 
нихъ,  но  даже  допускалъ  вмешательство  светской  власти  въ  свои 
патр1арнпя  дела  и  не  ум-влъ  протестовать,  наприм'връ,  противъ 
учреждешя  Монастырскаго  приказа,  противъ  мтзръ,  стеснявшихъ 
монастырское  землевлад-вше,  и  т.  д. 

Но  вотъ  патр1архомъ  становится  такая  крупная,  самовластная 
личность,  какъ  новгородски*  митрополитъ  Никонъ.  Царь  Алексей 
искренно  любилъ  сильнаго  духомъ  и  словомъ  митрополита  Никона, 
называлъ  его  своимъ  „собиннымъ  другомъ"  и  подчинялся  ему 
во  всемъ,  хотя  Никонъ  не  скрывалъ  своего  недовольства  новымъ 
Уложешемъ  и  въ  Новгороде  правилъ  всЪмъ  такъ,  что  о  гра- 
жданскихъ  властяхъ  и  слышно  не  было.  Мечты  митрополита  про- 
стирались далеко  и  парили  высоко.  Еще  изъ  Новгорода  сообщалъ 
онъ  царю,  какъ  однажды  после  заутрени,  когда  онъ  читалъ 
псалмы,  видитъ  онъ  вдругъ,  что  надъ  образомъ  Спасителя 
показался  золотой  вт>нецъ,  который  пошелъ  по  воздуху,  оста- 
новился надъ  головой  его,  Никона,  и  опустился  на  него,  „и  я 
обеими  руками  ощущалъ  его  на  своей  голове, — говоритъ  Ни- 
конъ,— и  вдругъ  втшецъ  сталъ  невидимъ". 

Въ  1651  г.  Никонъ  уговорилъ  царя  Алексея  перенести  въ 
Москву,  въ  Успенекш  соборъ,  мощи  св.  митрополита  Филиппа, 
низвергнутаго  царемъ  Иваномъ  и  умерщвленнаго  имъ.  Мысль 
Никона  была  ясна:  онъ  хотелъ  торжествомъ  перенесешя  мощей 
добиться  того,  чтобы  светская  власть  торжественно  покаялась 
въ  своемъ  грехе  и  темъ  самымъ  какъ  бы  признала  первенство 
власти  духовной.  За  св.  мощами  Никонъ  отправился  самъ  въ 
Соловецкш  монастырь  и  повезъ  съ  собою  грамоту  царя  Алексея 
къ  св.  Филиппу,  въ  которой  царь,  обращаясь  къ  святому,  писалъ: 
„Молю  тебя  и  желаю,  чтобы  ты  пришелъ  сюда  разрешить  согре- 
шеше  прадеда  нашего  царя  1оанна,  совершенное  противъ  тебя  без- 
разсудно,  по  зависти  и  безпредельному  гневу.  Хотя  я  не  вино- 
ватъ  въ  досаде,  причиненной  тебе,  однако  гробъ  прадеда  моего 
постоянно  убеждаетъ  меня  и  возбуждаетъ  во  мне  жалость,  что 
вследств1е  твоего  изгнатя  и  до  сихъ  поръ  царствующш  градъ 
лишенъ  твоего  святительскаго  пастырства.  И  потому  я  преклоняю 
предъ  тобой  санъ  царскш  за  прадеда  моего,  противъ  тебя  согре- 
шившаго,  чтобы  ты  своимъ  пришествьемъ  къ  намъ  отпустилъ  ему 
согрешеше;  пусть  упразднится  то  поношеше,  которое  лежйтъ  на 
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немъ  за  твое  изгнаше,  пусть  всв  уверятся,  что  ты  примирился 
съ  нимъ:  онъ  раскаялся  тогда  въ  своемъ  гр'БХ'Б,  а  ты,  ради  его 
покаяшя  и  по  нашему  прошенно,  пршди  къ  намъ,  св.  владыка". 

Въ  1652  г.  митрополитъ  Никонъ  былъ  избранъ  патр1архомъ, 
но...  отказался  отъ  этой  высокой  чести.  Въ  Успенскомъ  соборе, 
при  мощахъ  св.  Филиппа  митрополита,  царь,  всенародно  „про- 
стершись на  землъ1"  и  проливая  слезы  со  всеми  окружавшими, 
умолялъ  Никона  не  отрекаться.  Тогда  Никонъ,  обратясь  къ  царю, 
боярамъ  и  наполнявшему  соборъ  народу,  спросилъ:  „Будутъ  ли 
почитать  его  и  слушать,  какъ  начальника,  пастыря  и  отца, 
елико  вамъ  возвещать  буду  о  догматт>хъ  Божшхъ  и  о  правшгвхъ?" 
Всв  съ  клятвой  обещали,  что  будутъ, — и  Никонъ  согласился. 

Итакъ,  вступая  на  патргаршш  престолъ  московски*  и  всея 
Руси,  Никонъ  заставилъ  царя,  бояръ,  освященный  соборъ  и  весь 
народъ  дать  торжественную  клятву  передъ  святынями  всей  земли, 
что  всв  будутъ  его  слушаться.  „Такъ  поступить  Никонъ  считалъ 
нужнымъ,  очевидно,  имъ\я  въ  виду  как1я-то  свои  особыя  пили... 
о  которыхъ  царь  не  подозр&валъ", — зам'вчаетъ  проф.  Н.  0.  Кап- 
теревъ.  Эта  ц'вль  была  одна — „реформировать  исторически  сло- 
живнпяся  у  насъ  отношешя  свитской  власти  къ  духовной  въ 
томъ  смысле,  чтобы  въ  лицв,  главнымъ  образомъ,  патр1арха 
освободить  духовную  власть  отъ  всецвлаго  подчинения  власти 
светской,  поставить  власть  патр1арха  во  всвхъ  церковныхъ 
дйлахъ  и  управленш  независимо  отъ  подавляющей  ее  царской 
власти,  сделать  ее  въ  церковной  области  совершенно  автономной 
и  даже  больше:  поставить  ее  выше  царской  власти  во  всвхъ 
церковныхъ  дъ\лахъ". 

Этотъ  свой  взглядъ  Никонъ  обнародовалъ  въ  1655  году  въ 
предисловш  къ  Служебнику,  изданному  по  его  благословенно. 
Зд'всь  читаемъ,  что  Богъ  даровалъ  Россш  „два  велите  дара" — 
царя  и  патр1арха,  которыми  все  строится  какъ  въ  церкви,  такъ 
и  въ  государстве.  Поэтому  „должно  убо  всвмъ  повсюду  обитаю- 
щимъ  православнымъ  народомъ  восхвалити  же  и  прославити 
Бога,  яко  избра  въ  начальство  и  снабдите  людемъ  своимъ  сно 
премудрую  двоицу:  великаго  государя  царя  Алексия  Михайловича 
и  великаго  государя  святМшаго  Никона  патр1арха,  иже...  пра- 
ведно и  подобно  преданные  имъ  грады  украшаютъ,  къ  симъ 
судъ  праведенъ  храняще,  всвмъ  всюду  сущимъ  подъ  ними  тоже 
творити  повел-вша...  ТЪмъ  же  благословенъ  Богъ,  въ  Троицв 
СвятМ  славимый,  таковыхъ  великихъ  государей  въ  начальство 
людей  своихъ  избравый!  Да  дастъ  же  имъ,  государемъ,  по  про- 
року, желаше  сердецъ  ихъ...  яко  да  подъ  единымъ  ихъ  государ- 
скимъ  повел'Ьтемъ  вси,  повсюду,  православны  народи  живуще, 
утешительными  пйсньми  славити  имутъ  воздвигшаго  ихъ  истин- 
наго  Бога  нашего...", 

Въ  1654  г.,  въ  мат>,  царь  отправился  въ  походъ  противъ 
Польши  и  пробылъ  въ  отлучки  до  ноября  1655  г.  За  все  это 
время    высшее  управлеше  государствомъ,  по  поручешю  царя, 
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находилось  въ  рукахъ  патр1арха  Никона.  Патр1архъ  сталъ  име- 
новать себя,  съ  соизволешя  государя,  великимъ  государемъ  и 
усвоилъ  себъ  такой  пышный  титулъ:  „Великш  государь  свя- 
тъйшш  Никонъ,  Бож1ею  милостно  арх1епископъ  царствующаго 
града  Москвы  и  всея  Велитя  иМалыя  иБълыяРоссшпатр1архъи. 
Въ  царскихъ  указахъ  новый  титулъ  патр1арха  прописывался 
рядомъ  съ  царскимъ:  „указалъ  великш  государь,  царь,   велики! 

князь,  всея  Велишя 
и  Малыя  и  Бълыя 
Россш  самодержецъ 
и  мы,  великш  госу- 
дарь святъйшш  Ни- 
конъ, патр1архъ  мос- 
ковскими всея  Руси". 
На  время  отсут- 
ств1я  царя  Никону 
были  подчинены  на- 
м'встникъ  царя  и 
Боярская  Дума.  На- 
чальники приказовъ 
и  бояре  должны  были 
каждое  утро  являть- 
ся къ  патр1арху  съ 
докладами  и  не  могли 
решать  безъ  него 
ни  одного  дъла.  За 
опаздывате  съ  до- 
кладами Никонъ  дъ- 
лалъ  суровыя  замтз- 
чатя  виновнымъ. 

Такое  первенству- 
ющее положеше  пат- 
р1арха  Никона  коло- 
ло глаза  высшему 
московскому  бояр- 
ству. Отдъльныя  ли- 
ца этого  круга 
пытались  и  явно,  и  тайно  подкапываться  подъ  „великаго 
государя"  патр1арха,  нашептывая  на  него  царю  или  громко 
обвиняя  въ  самовластш.  Никонъ  не  обращалъ  внимашя  на 
замыслы  своихъ  враговъ,  а  когда  его  предупреждали,  не  оби- 
нуясь говорилъ,  что  ему  нечего  бояться,  что  его  положете,  какъ 
„великаго  арх1ерея",  слишкомъ  высоко.  „Патр1архъ, — говорилъ 
Никонъ, — есть  образъ  живъ  Христовъ  и  одушевленъ,  дъ\лы  и 
словесы  въ  себ'Б  живописуя  истину";  по  мн-втю  Никона,  патрь 
архъ  есть  „образъ  самого  Христа,  глава  церкви,  князь  людей44. 
„Мы  отъ  Бога  есмы;  разумъваяй  Бога  послушаетъ  насъ,  иже 
нт>сть   отъ  Бога .  не   послушаетъ".    Свой  судъ  Никонъ  считаетъ 
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не   подлежащимъ   никакому  пересмотру.  „Правила   св.  отецъ, — 
говорить  онъ, — не  оставляютъ  патр1арпии  судъ  никому  посуждати". 

Если  еще  въ  бытность  Никона  новгородскимъ  митрополитомъ 
подчиненные  его  говорили,  что  лучше  жить  въ  Новой  Земле  за 
Сибирью,  чт>мъ  служить  подъ  его  начальствомъ,  то  бояре  и 
высшее  духовенство,  страдавппе  отъ  самовласт1я  Никона,  не 
могли  не  питать  враждебныхъ  чувствъ  къ  патр1арху.  Царю, 
конечно,  доносили  о  встзхъ  действ1яхъ  патр1арха.  За  время 
похода  и  самъ  царь  изменился.  „Походъ,  деятельность  воинская 
и  полная  самостоятельность  во  главе  полковъ, — говоритъ  исто- 
рикъ  С.  М.  Соловьевъ,  —  развили  царя,  закончили  его  возмужа- 
лость; благодаря  новой  деятельности,  имъ  было  пережито  много, 
явились  новыя  привычки,  новые  взгляды. 
.,Великш  государь"  возвращается  въ 
Москву  и  застаетъ  тамъ  другого  „ве- 
ликаго  государя",  который  за  это  время, 
будучи  неограниченнымъ  правителемъ, 
тоже  развился  вполне  относительно 
своего  характера  и  взглядовъ...  Никонъ 
не  былъ  изъ  числа  тЪхъ  людей,  кото- 
рые умт>ютъ  останавливаться,  не  дохо- 
дить до  крайности,  умеренно  пользовать- 
ся своею  властью.  Природа,  одаривъ 
его  способностью  пробиваться  впередъ, 
пр1обртзтать  вл1яте  и  власть,  не  дала 
ему  нравственной  твердости  умерять 
порывы  страстей;  образоваше,  котораго 
ему  тогда  негде  было  получить,  не  могло 
въ  этомъ  отношенш  помочь  природе;  наконецъ,  необыкновенное  сча- 
стье разнуздало  его  совершенно,  и  непр1ятныя  стороны  его  характе- 
ра выступили  рт>зко  наружу,  а  глубокое  уважеше  со  стороны  царя 
и  всЬхъ  подражавшихъ  ему  отуманило  его  и,  действительно, 
заставило  считать  себя  вязателемъ  во  всбхъ  дЪлахъ,  обладающимъ 
высшими  духовными  дарами".  Въ  новое  издатпе  церковныхъ 
постановлены,  Номоканонъ,  Никонъ,  конечно,  не  безъ  пили, 
включилъ  легенду  о  дарованш  царемъ  Константиномъ  города 
Рима  римскому  епископу.  На  этой  легенде  римск1е  папы,  какъ 
известно,  обосновывали  свое  право  на  обладаше  светской 
властью.  На  'своей  печати  патр1архъ  Никонъ  изобразилъ  все 
аттрибуты  вяжущей  и  разрешающей  власти — здесь  и  крестъ,  и 
жезлъ,  евангелге,  благословляющая  рука,  ключъ  ап.  Петра, 
образъ  Спасовъ,  светильникъ,  а  увенчано  все  это  коронованной 
митрой. 

Пока  Никонъ  правилъ  государствомъ,  онъ  не  чувствовалъ 
надъ  собой  власти;  въ  свою  очередь,  и  царь,  находясь  далеко 
отъ  столицы,  въ  армш,  не  могъ  тяготиться  разрастающейся 
властью  патр1арха,  ставшей  рядомъ  съ  его  собственной.  Но, 
когда  оба  „велите  государи"  сошлись  вместе,  взаимное   неудо- 
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вольств1е  не  замедлило  сказаться,  а  раздуваемое  сплетнями  и 
общими  старашями  враговъ  Никона  разгоралось  до  вражды.  Да 
патр1архъ  и  действительно  во  многомъ  превышалъ  свою  власть, 
жалобы  на  него  сыпались  со  вс-бхъ  сторонъ.  Но  онъ  считалъ 
себя  въ  праве  действовать  такъ,  какъ  действовала  Несмотря 
на  ясныя  указатя  Уложетя  относительно  суда  надъ  духовными 
лицами,  Никонъ  не  допускалъ  судить  духовныхъ  въ  приказахъ, 
постоянно  жаловался  на  стиснете  своей  власти  и  неоднократно, 
по  его  словамъ,  „докучалъ"  царю,  чтобы  онъ  „искоренилъ  про- 
клятую книгу". 

Уложете  навлекло  на  себя  гнтзвъ  иатр1арха  потому,  что 
въ  своихъ  статьяхъ  о  духовныхъ  дъ\лахъ  подводило  эти  дела 
подъ  обпцй  уровень  гражданскихъ  правъ.  Съ  этой  целью  по 
Уложенш  большое  значете  въ  жизни  духовенства  долженъ 
былъ  иметь  Монастырски*  приказъ  —  особое  самостоятельное 
судебное  учреждете,  со  свитскими  судьями  во  главе.  Мона- 
стырскому приказу  были  подчинены,  по  всвмъ  гражданскимъ 
дт> ламъ  или  во  всбхъ  гражданскихъ  искахъ,  все  духовныя  лица 
отъ  высшихъ  до  низшихъ:  всъ1  митрополиты,  епископы,  наравне 
со  своими  приказными  и  дворовыми  людьми.  Уложете  было 
издано  до  патргаршества  Никона,  и  Никонъ,  тогда  еще  только 
архимандрит.ъ,  подписался  подъ  нимъ  „по  неволи",  какъ  онъ 
говорилъ  потомъ.  Новгородскимъ  митрополитомъ  онъ  согласился 
быть  только  послт>  того,  какъ  царь  освободилъ  отъ  подсудности 
Монастырскому  приказу  всю  Новгородскую  епархш.  Ттшъ  менее 
могъ  подчиняться  Никонъ  Монастырскому  приказу,  когда  сде- 
лался патргархомъ.  Это  было  невозможно  при  его  пониманш 
высоты  и  силы  патргаршей  власти.  И  Никонъ  неустанно  борется 
противъ  ненавистнаго  ему  Уложетя. 

„Гражданское  законодательство, — по  мненш  патр1арха  Ни- 
кона,— должно  согласоваться  съ  божественными  законами,  потому 
что  судъ  въ  своемъ  начале  есть  судъ  Божш,  а  не  царскш:  онъ 
преданъ  людямъ  не  человекомъ,  а  Богомъ,  ложныхъ  же  законода- 
телей всегда  постигаетъ  кара  свыше.  Правда,  цари  преследовали 
иногда  посланниковъ  Божшхъ,  но  зато  и  царства  ихъ  погибали  и 
запустели!  И  разве  не  сбылось  то  же  самое  и  на  насъ?  Все  го- 
рода Московскаго  государства  постигла  моровая  язва;  сердце 
царя  смутилось,  царское  семейство  не  знало,  куда  бежать.  Го- 
сподь обратилъ  Москву  и  окрестные  города  въ  пустыню;  души 
грешниковъ  погибли,  адъ  отверзъ  уста  свои,  множество  славныхъ, 
богатыхъ  и  нищихъ  приняли  смерть.  Такъ  покаралъ  Богъ  за 
неправду  и  беззакоше!" 

Въ  1663  г.  появились  печатные  листы,  на  которыхъ  былъ 
изображенъ  двуглавый  орелъ  съ  распростертыми  крыльями, 
надъ  орломъ  возседаетъ  царь  на  коне,  а  вокругъ  размещены 
надписи  изъ  Св.  Писатя  о  царе  и  царской  власти;  внизу  листа 
находилось  изображете  св.  креста.  Никонъ  не  замедлилъ  обра- 
тить   внимате    на   эту   картинку.    „Вотъ  до  какого  времени  мы 
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дожили! — восклицаетъ  онъ. — Уже  сбылось  Писаше:  променяли 
славу  Божш  на  славу  человека,  четвероногихъ  животныхъ  и 
птицъ".  „Но  не  надейтесь  на  князи  и  сыновъ  человт>ческихъ, 
потому  что  въ  нихъ  нт>тъ  спасешя.  Намъ  слт>дуетъ  опасаться 
т&хъ,  которые  превозносятся  и  гордятся  славою  м1ра  и,  какъ  боги, 
прославляются  безумными  людьми,  съ  радостью  внимая  словамъ 
ихъ:  ты  богъ  земной.  Насъ  же  Св.  Писаше  учитъ,  что  только 
одинъ  Богъ  на  небъ1  и  на  землъ\  Царь  Навуходоносоръ,  на- 
сладився  такимъ  величьемъ,  лишился  царства;  Богъ  послалъ 
пророка  1езекшля  къ  Тирскому  князю  сказать,  чтобы  онъ  не 
возносился,  какъ  Богъ,  а  помнилъ,  что  онъ  человтшъ.  Такъ 
некогда  Денница  хот'блъ  поставить  престолъ  свой  выше  престола 
Бож1я  и  обратился  во  тьму.  Царь  долженъ  быть  покровителемъ 
церкви,  а  не  судьей  священнаго  чина,  потому  что  Господь  велЪлъ 
царямъ  повиноваться  своимъ  наставникамъ,  а  не  обладать  ими. 
Царь — помазанникъ  Божш,  но  онъ  помазанъ  на  царство  арх1ере- 
емъ.  Если  же  ему,  по  великой  гордости,  кажется,  что  священство 
меньше  царства,  то  онъ  узнаетъ  различ1е  ихъ,  когда  мы  будемъ 
призваны  на  судъ  Христа.  Я  принадлежу  Богу  и  царя  не  боюсь, 
потому  что  у  меня  есть  единый  царь — 1исусъ  Христосъ.  Если 
хотятъ  меня  убить,  пусть  убиваютъ:  смерть — пршбр-ьтеше.  Когда 
вт>ра  христ1анская  стала  размножаться  и  арх1ерейство  пршбръмю 
достойную  честь  у  царей  благочестивыхъ,  тогда  и  царства  ихъ 
возвысились  надъ  нечестивыми;  но  когда  распространилась  злая 
гордость  и  изменилась  арх1ерейская  честь,  увы!  тогда  царства 
пали,  какъ  видно  изъ  исторш  Грецш  и  другихъ  государ  ствъ". 

Когда  Никону  позднее  указывали,  что  царь  вручилъ  ему  же 
надзоръ  за  судомъ  въ  церковныхъ  дтзлахъ  и  даровалъ  ему  много 
преимуществъ,  то  Никонъ  возражалъ  такъ:  „Ты  говоришь,  что  царь 
намъ  поручилъ  надзоръ  за  церковнымъ  судомъ?..  Это  скверная  хула 
и  превосходитъ  гордость  Денницы:  не  отъ  царей  исходитъ  власть 
священства,  но  отъ  священства  помазываются  нацарство;многоразъ 
доказано,  что  священство  выше  царства.  Какими  преимуществами 
подарилъ  насъ  царь?  Мы  не  знаемъ  другого  законодателя,  кромтз 
Христа.  Не  давалъ  царь  намъ  правъ,  а  похитилъ  наши  права,  и  все 
дйла  его  беззаконны.  Как1я  же  его  дт>ла?  Церковью  обладаетъ, 
священными  вещами  обогащается  и  питается,  ибо  митрополиты, 
арх1епископы,  священники  и  вей  причетники  покоряются  ему, 
работаютъ,  оброки  даютъ,  воюютъ;  онъ  влад'ветъ  судомъ  и  пошли- 
нами. Всемогущги  Богъ,  когда  сотворилъ  небо  и  землю,  тогда 
повелъ'лъ  светить  двумъ  свт>тиламъ — солнцу  и  месяцу,  и  чрезъ 
нихъ  показалъ  намъ  власть  арх1ерейскую  и  царскую;  арх1ерей- 
ская  власть  с1яетъ,  какъ  день,  власть  эта  надъ  душами;  цар- 
ская же — надъ  предметами  видимаго  м1ра.  Мечъ  царскш  долженъ 
быть  готовъ  на  непр1ятелей  виры  православной;  арх1ереи  и 
духовенство  требуютъ,  чтобы  ихъ  защищали  отъ  всякой  неправды 
и  насилш;  это  обязаны  дт>лать  м!рск1е  люди.  М1ряне  нуждаются 
въ  духовныхъ  для  душевнаго  спасешя;  духовные  нуждаются  въ 
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м1рянахъ  для  внешней  обороны,  въ  этомъ  власть  духовная  и 
светская  не  выше  другъ  друга;  но  каждая  происходить  отъ 
Бога".  Царь  Константинъ  Великш  далъ  папв  Сильвестру  всб 
папсшя  регалш,  власть,  Римъ  со  всею  областью  въ  управлеше, 
а  самъ  переселился  въ  Константинополь;  отсюда  и  произошло, 
что  два  меча  христ1анскаго  царства  между  „двЪмы  особы 
раздъмшшася,  еже  есть — при  арх1ерействт>  мечъ  духовный,  при 
царь1  же  мечъ  м1рской  уставися".  Если  духовникъ  царскш, 
котораго  царь  именуетъ  отцомъ  духовнымъ  и  исповъ'дуетъ  ему 
гртзхи  свои,  можетъ  царя  „вязати  и  разртлпати",  то  „кольми 
паче  арх1ерей  великш,  иже  надъ  священникомъ,  царевымъ  ду- 
ховникомъ,  власть  имея,  долженъ  есть  царя  вязати"...  Если  царь 


Подпись  патр!арха  Никона. 

„творитъ  что  не  по  закону  Божно,  то  арх1ерею  возможно  быти 
противу  его  и  запрещати,  не  яко  противу  царя,  но  яко  противу 
изступленнаго  (отступившаго)'отъ  закона"...  Арх1ерейская  власть — 
духовная,  царская  же — мьра  сего;  вещи  власти  духовной — небесныя 
и  потому  „преизряднМше  суть,  нежели  М1ра  сего  или  временныя". 
„Сего  ради  яснМше:  царь  имать  быти  менйе  арх1ерея  и  ему 
въ  повиновенш".  Такимъ  образомъ,  по  мнъшш  Никона,  патр1архъ — 
живой  образъ  самого  Христа,  истинный  помазанникъ  Божш,  не 
только  ни  въ  чемъ  не  уступаетъ  царю,  но  во  многомъ  и  въ 
существенномъ  превосходить  его,  ибо  власть  патр1аршая  по 
самой  природъ1  своей  много  выше  и  значительнее,  чЪмъ  власть 
царя:  „тамъ  духъ,  зд^сь  тйло,  тамъ  средства  и  миры  духовныя, 
святыя,  благодатныя,  здт>сь — матер1альныя,  М1рск1я,  часто  грубыя 
и  насильственныя". 

Конечно,  при  такихъ  убЪждетяхъ  и  характере  Никона 
дружба  патр1арха  съ  царемъ  долго  просуществовать  не  могла. 
До    царя   всЬ   р*вчи    патр1арха  о  величш  его  власти    доходили, 
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разумеется,  очень  быстро.  Царю  то  и  дт>ло  твердили,  что  о 
немъ,  царе  и  государе,  и  не  слышно,  что  совсвмъ  затмилъ  его 
великш  государь  патр1архъ. 

Самовласпе  патр1арха  коснулось  даже  частныхъ  д-блъ  и 
отношенш.  Такъ,  онъ  запретилъ  иностранцамъ  носить  русское 
платье,  а  русскимъ  иностранное.  Близкш  родственникъ  царя, 
бояринъ  Никита  Романовъ  любилъ  иногда  пощеголять  въ  инозем- 
номъ  платье  даже  после  патр1аршаго  запрета.  Никонъ,  не  смея 
взять  у  него  иноземную  одежду  явно,  попросилъ  будто  бы 
посмотреть,  а  когда  получилъ,  то  велт>лъ  ее  сжечь.  Заттшъ 
патр1архъ  Никонъ  запретилъ  музыку  на  улицахъ  Москвы  и 
приказалъ  отобрать  все  музыкальные  инструменты  по  боярскимъ 
дворамъ.  Приказъ  былъ  исполненъ  со  всею  строгостью:  всякими 
балалайками,  гудками,  рожками,  гуслями,  зурнами  и  т.  п.  на- 
полнили цъчшхъ  пять  возовъ,  свезли  все  за  Москву  и  сожгли. 

Надо  признать,  что  и  враги  Никона  доходили  порой  прямо 
до  неприличныхъ  поступковъ,  только  бы  досадить  ему.  Такъ, 
бояринъ  Стрешневъ  выучилъ  свою  большую  собаку  становиться 
на  задшя  лапы,  а  передними  делать  подоб1е  патр1аршаго  благо- 
словешя.  Никонъ,  не  знавшш  удержу  въ  порывахъ  своего  гнева, 
проклялъ  боярина.  Такая  страшная  кара  легкомысленнаго  и  глупаго 
поступка  вызвала  большое  негодоваше.  Впослйдствш  спросили 
греческаго  митрополита  города  Газы: — „Да  стоитъ  ли  за  это 
проклинать?"  Митрополитъ  отвйтилъ: — „Если  бы  мышь  съела 
освященный  хлйбъ,  нельзя  было  бы.  сказать,  что  она  причасти- 
лась: такъ  и  благословеше  собаки  не  есть  благословеше.  Шутить 
священными  вещами  и  делами  не  подобаетъ,  но  и  въ  малыхъ 
дъ,лахъ  недостойно  предавать  проклятш,  ибо  это  значитъ  считать 
его  за  ничто". 

Не  довольствуясь  принадлежавшими  патр1аршей  каеедре 
огромными  земельными  влад&шями,  Никонъ,  вопреки  запретамъ 
Уложешя  увеличивать  патр1арху  и  арх1ереямъ  земельныя  имуще- 
ства, выпрашивалъ  у  царя  все  новыя  и  новыя  угодья,  деревни  и 
земли.  Построилъ  три  новыхъ  монастыря — Воскресенскш  (Новый 
1ерусалимъ),  Иверскш  и  Крестовый  (Ставросъ),  которые  не  были 
приписаны  къ  патр1аршей  каеедръ1,  а  составляли  личную  соб- 
ственность самого  Никона.  Эти  свои  монастыри  Никонъ  хогблъ 
сделать  самыми  богатыми  изъ  всбхъ  русскихъ  монастырей;  онъ 
приписалъ  къ  нимъ  14  старыхъ  монастырей;  снабдилъ  свои 
монастыри  богатейшей  утварью,  выстроилъ  великолепные  храмы 
и  далъ  имъ  во  владеше  множество  доходныхъ  статей  и  угодш. 
„Въ  этихъ  монастыряхъ  и  ихъ  угодьяхъ  Никонъ  властвовалъ 
и  распоряжался,  какъ  независимый  правитель,  былъ  маленькимъ 
царькомъ,  не  признающимъ  никакой  другой  власти,  кроме  своей". 

Великш  государь  патр!архъ  не  замечалъ  охлаждешя  къ  нему 
государя;  строилъ  свой  Воскресенскш  монастырь,  по  подобно 
великой  герусалимской  церкви,  спорилъ  и  ссорился  съ  боярами, 
попрежнему    былъ    крутъ    съ    подчиненными,  даже   въ    церкви 
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часто  „смирялъ  ихъ  по  малу",  т.-е.  билъ  жезломъ  и  просто 
руками.  Государь  со  всвхъ  сторонъ  получалъ  жалобы  и  чело- 
битныя  на  высоком^е,  гордость,  суровость  патр1арха,  на  его 
недоступность.  „Устроено  у  него,  у  святителя, — читаемъ  въ  одной 
жалобе, — подобно  адову  подписанию,  страшно  приблизиться  ко 
вратамъ,  потому  что  однъ1  ворота,  да  и  тЪ  заперты.  Священники 
не  см'Ьютъ  ходить  въ  церкви  къ  (патр1аршему)  благословешю, 
а  не  то,  чтобы  что  о  невЪдомыхъ  вещахъ  спросить...  При  преж- 
нихъ  патр1архахъ  т-в,  что  пр1т>зжали  ставиться  въ  священники, 
зимней  порой  могли  ждать  патр1аршаго  выхода  въ  крестовой,  а 
нынъ1  и  въ  сЪняхъ  не  велено  стоять;  такъ  и  мучатся  зимою  на 
крылыгв".  „Видишь  ли,  государь,  —  твердили  просители, — какъ 
онъ  возлюбилъ  стоять  высоко  и  ездить  широко.  Управляетъ 
этотъ  патр1архъ  вместо  евангел1я  бердышами,  вместо  креста 
топорками.  Татарамъ  жить  гораздо  легче". 

Царь  сталъ  избегать  свидашй  съ  патргархомъ  даже  при 
торжественныхъ  случаяхъ.  ЛЪтомъ  1658  г.  былъ  у  царя  объ\цъ: 
угощали  пргБхавшаго  въ  Москву  грузинскаго  царевича  Таймураза. 
Патргарха  на  объ\дъ  не  пригласили.  Онъ  послалъ  тогда  своего 
служащаго  во  дворецъ  узнать,  что  это  значитъ?  Окольничш 
Хитрово  расчищалъ  въ  это  время  путь  царевичу,  шедшему  на 
объ\дъ,  и  д'влалъ  это  по-старинному:  колотя  палкой  направо  и 
налево  въ  теснившейся  ко  дворцу  толпъ\  Попался  ему  подъ 
палку  и  патр1аршш  посланецъ.  „Не  дерись,  Богданъ  Матвтзевичъ, — 
закричалъ  онъ: — я  пришелъ  съ  дъмюмъ!" — „Ты  кто  такой?" — 
спросилъ  Хитрово. — „Патргаршш  челов'Ькъ,  съ  дъ'ломъ  послан- 
ный!"— отвтзтилъ  тотъ.  „Не  дорожися!" — крикнулъ  ему  Хитрово 
и  ударилъ  его  палкой  по  лбу  „и  уязви  его  горько  зъ\ло".  Тотъ 
пошелъ  и  сказалъ  патр1арху;  патр1архъ  пожаловался  на  само- 
управство Хитрово  государю,  но  никакого  отвита  не  получилъ. 
Черезъ  два  дня  послй  этого  пришелъ  къ  патр1арху  бояринъ 
Ромодановскш  и  сказалъ  ему:  „Царское  величество  на  тебя 
гн'ввенъ:  ты  пишешься  великимъ  государемъ,  а  у  насъ  одинъ 
великш  государь — царь!" — „Называюсь  я  великимъ  государемъ 
не  самъ  собой, — отвЪчалъ  Никонъ, — такъ  восхоттзлъ  и  повел^лъ 
его  царское  величество,  на  то  у  меня  и  грамоты  есть,  писанный 
царской  рукой!" — „Царское  величество, — продолжалъ  бояринъ, — 
почтилъ  тебя,  какъ  отца  и  пастыря,  но  ты  этого  не  понялъ; 
.теперь  царское  величество  велъчгъ  мнй  сказать  теб-Ь,  чтобы  ты 
впередь  не  писался  и  не  звался  великимъ  государемъ,  и  почитать 
тебя  (таковымъ)  впредь  не  будетъ!"  Никонъ  не  сказалъ  на  это 
ни  слова,  но  въ  тотъ  же  день  самовольно  оставилъ  патр1аршество 
и  удалился  въ  свой  Воскресенскш  монастырь. 

Такого  ртш1ительнаго  поступка  никто  не  ожидалъ,  и  собьте 
это  вызвало  большое  недоумйте  по  всему  городу.  „Точно  сплю 
съ  открытыми  глазами  и  все  это  вижу  во  снъ1", — сказалъ  самъ 
царь  Алексвй  Михайловича  Послали  просить  Нггкона  вернуться, 
но   онъ   не   слушалъ    никакихъ  увт>щеванш,  отказался  пр^хать 
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въ  Москву,  именовалъ  себя  „бывшимъ  патр1архомъ",  просившимъ 
у  него  благословешя  говорилъ:  „Прошло  мое  благословеше,  я 
более  не  патр1архъ!". 

Поднялись  тогда  во  дворце,  особенно  среди  враговъ  Никона, 
толки  о  необходимости  избрашя  новаго  патр1арха,  а  пока  пору- 
чили выдать  все  церковный  дфла  крутицкому  митрополиту 
Питириму.  Въ  Вербную  субботу  Питиримъ,  по  царскому  пове- 
ленно,  совершилъ  обрядъ  шеств1я  на  осляти.  Когда  слухъ  объ 
этомъ  дошелъ  до  Никона,  онъ  послалъ  царю  письмо,  где  назы- 
валъ  поступокъ  Питирима  „олюбодтшствовашемъ  седалища  вели- 
каго  арх1ерея"  и  добавлялъ,  что  если  царь  хочетъ  избрать 
новаго  патр1арха,  то  „да  призовется  наше  смиреше",  и  „мы 
передадимъ  Божественную  благодать,  какъ  сами  ее  приняли; 
какъ  отъ  свита  возс1яетъ  свъ'тъ,  такъ  отъ  содержащаго  Боже- 
ственную благодать  пршдетъ  она  на  новоизбраннаго  чрезъ  руко- 
положеше,  а  въ  первомъ  не  умалится,  какъ  свеча,  зажигая 
мноия  друпя  свечи,  не  умаляется  въ  своемъ  свете".  Другими 
словами,  Никонъ,  оставляя  патр1аршескш  престолъ,  раздумалъ 
отказываться  отъ  патргаршескаго  достоинства,  и  Россш  такимъ 
образомъ  предстояло  двоепатр1аршество.  Тогда  решили  обра- 
титься къ  суду  восточныхъ  патр1арховъ. 

Въ  1666  году  прибыли  въ  Москву  вселенсше  патр1архи, 
александршскш  и  антшхшскш,  съ  полномоч1ями  отъ  остальныхъ — 
константинопольскаго  и  1ерусалимскаго.  На  суде  царь  самъ 
выступилъ  обвинителемъ  Никона.  Никонъ  велъ  себя  на  суде 
резко  и  гордо,  не  какъ  обвиняемый,  а  какъ  обвинитель.  Судъ 
патргарховъ  постановила  лишить  Никона  патр1аршаго  сана  и 
простымъ  монахомъ  сослать  въ  монастырь.  Но  Никонъ  до  конца 
жизни  продолжалъ  именовать  себя  патр1архомъ,  а  похоронить 
себя  завъчлалъ  въ  своемъ  любимомъ  Новомъ  1ерусалимт>,  выбравъ 
для  могилы  место,  которое  соответствовало  по  положенно  тому 
месту  въ  старомъ  1ерусалиме,  где  церковно-историческое  пре- 
дате  указываетъ  могилу  царя  и  первосвященника  Мельхиседека. 

Никонъ  въ  томъ  деле,  какое  онъ  провозгласилъ  и  защищалъ, 
могъ  бы  быть  не  одинъ;  его  воззрт>тя  пришлись  очень  по  дупгв 
многимъ  русскимъ  арх1ереямъ,  но  они  не  поддержали  Никона, 
отъ  котораго  видели  такъ  много  притт>снетй;  когда  же  Никонъ 
былъ  низвергнутъ  и  осужденъ,  то  на  соборе  въ  1667  году  снова 
.возникъ  вопросъ  о  томъ,  что  светская  власть  не  должна  вмеши- 
ваться въ  дт>ла  церковныя  и  что  надъ  духовными  владыками 
она  не  имеетъ  никакихъ  верховныхъ  правъ.  „Низвергнуть  Никона, 
поработителя  архгереевъ, — говоритъ  проф.  Н.  0.  Каптеревъ, — и 
въ  то  же  время  доставить  торжество  его  идеямъ,  что  священство 
выше  царства,  это  значило  бы  для  арх1ереевъ  разомъ  освобо- 
диться не  только  отъ  подавляющего  ихъ  преобладатя  патр1аршей 
власти,  которой  въ  лице  Никона  былъ  бы  данъ  хорошш  урокъ, 
но*  и  отъ  вмешательства  въ  ихъ  епарх1альныя  дела  государ- 
ственной  власти,   которая,   не   менее  патр1аршей,  очень   сильно 
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давала  чувствовать  себя  каждому  арх1ерею".  Поэтому  скоро 
выяснилось,  что  руссше  арх1ереи  будутъ  поддерживать  на  соборе 
воззр'внья  осужденнаго  ими  же  патр1арха  Никона.  Но  правитель- 
ство царя  Алексия  Михайловича  не  могло  допустить  такого 
исхода  дъ\ла.  Мните  русскихъ  арх1ереевъ  правительство  решило 
опровергнуть  мнЪшемъ  болйе  авторитетнымъ.  На  востокъ  къ 
патр1архамъ  еще  до  собора  царь  обратился  съ  особой  грамотой, 
въ  которой  ставилъ  на  благовоззр-вше  вселенскихъ  учителей 
рядъ  вопросовъ  объ  отношенш  духовной  и  свтзтской  власти. 
Патр1архи,  соборно  обсудивъ  царск1е  вопросы,  прислали  царю 
ответы  за  собственноручными  подписями;  въ  своихъ  отвЪтахъ 
патр1архи  торжественно  провозглашали,  что  царская  власть  выше 
духовной,  такъ  какъ  царь  есть  нам'встникъ  самого  Бога  на 
земли,  и  что  патр1архъ,  какъ  и  всякш  арх1ерей,  наравне  со 
всьми  другими  подданными,  обязанъ  царю  безусловнымъ  во 
всемъ  повиновешемъ  и  въ  случай  сопротивлешя  „да  страждетъ 
казнь,  яко  безправильное  ничто  сотворивый". 

Отв'Ьтъ  патр1арховъ  рт>шалъ  вопросъ  такъ,  какъ  то  было 
желательно  светской  власти,  но  на  соборе  въ  1667  г.  руссше 
арх1ереи,  воспользовавшись  присутств1емъ  двухъ  патр1арховъ, 
стали  возражать  на  грамоту  патр1арховъ;  особенно  горячо  оспа- 
ривали решете  восточныхъ  патр1арховъ  Павелъ,  митрополитъ 
крутицкш,  и  Иларшнъ,  арх1епископъ  рязанскш.  Они  и  подняли 
на  соборе  вопросъ  объ  отношенш  светской  и  духовной  власти, 
называя  мнете  восточныхъ  патр1арховъ  неполнымъ  и  односто- 
ронним^ вынесеннымъ  безъ  достаточнаго  обсуждешя  вопроса. 
Начались  очень  горяч1я  претя,  после  которыхъ  соборъ  постано- 
вилъ,  что  царь  самостоятеленъ  и  независимъ  въ  дЬлахъ  гра- 
жданскихъ,  а  патр1архъ  самостоятеленъ  и  независимъ  въ  дъ1  лахъ 
церковныхъ,  и  что  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  долженъ  вмешиваться 
въ  область  вътгбщя  другого. 

Но  осуществить  въ  жизни  такое  серединное  постановлеше 
оказалось  невозможнымъ.  Выборъ  патр1арха  находился  въ  зави- 
симости отъ  царя  всея  Руси;  после  Никона  этой  высокой  степени 
не  достигалъ  ни  одинъ  сколько-нибудь  самостоятельный,  сильный 
характеромъ  и  энерпей  челов'вкъ.  Светская  власть  явно  превоз- 
могала. 

Такъ  закончилась  наиболее  яркая  и  последняя  сильная 
борьба  духовной  и  светской  власти  на  Руси.  Духовенству  при- 
шлось подчиниться  и  превратиться  въ  такихъ  же  покорныхъ 
слугъ  царской  власти,  какъ  и  все  друпе  чины  тогдашняго 
русскаго  общества.  Петръ  Великш,  признавъ  патр1аршество 
несовмт>стнымъ  со  своимъ  самодержав1емъ,  уничтожилъ  патр1ар- 
шество,  установивъ  вместо  него  Святтшшш  Правительствующш 
Синодъ,  т.-е.  собрате  арх1ереевъ,  созываемыхъ  по  выбору  пра- 
вительства для  управлешя  церковью.  Темъ  самымъ  было  реши- 
тельно определено  место  духовныхъ  сановниковъ  въ  государстве. 
„Ведалъ  бы  всякъ  епископъ  миру  чести  своея, — гласилъ  законъ 
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Петра  Великаго, — и  невысоко  бы  о  ней  мыслилъ:  дтзло  убо  вели- 
кое, но  честь  никаковая";  указывая  затъ'мъ,  что  епископы  — 
только  орудия  спасающей  благодати  Бож1ей,  законъ  подчерки- 
валъ:  „честь  (епископовъ)  ум-вренная  есть,  а  лишняя  и,  почитай, 
равно  царская  да  не  будетъ"... 

Наблюдать  за  деятельностью  Синода,  какъ  представитель 
свитской  власти,  былъ  назначенъ  оберъ-прокуроръ.  Члены  Синода 
при  вступленш  въ  должность  обязаны  были  давать  присягу,  какъ 
всб  чиновники,  но  съ  такимъ  добавлешемъ:  „признаю  и  клятвою 
утверждаю,  что  верховный  судья  сего  Св.  Синода  есть  императоръ 
всероссшскш,  нашъ  государь  всемилостивМшш". 

Такимъ  образомъ  во  главъ1  управления  церковью,  по  законо- 
дательству Петра  Великаго,  стала  самодержавная  императорская 
власть.  Какъ  блюститель  правовъ,р1я  и  всякаго  въ  церкви  святого 
благочишя,  какъ  хриспанскш  государь,  какъ  верховный  защит- 
никъ  и  хранитель  догматовъ  православной  церкви,  императоръ 
всероссшскш  именуется  въ  законв  (Основн.  Госуд.  Зак.,  ст.  42) 
главой  церкви.  Какъ  глава  церкви,  императоръ  всероссшскш 
управляетъ  ею  чрезъ  посредство  учрежденнаго  самодержавной 
властью  Синода  (ст.  43).  Императору  же  принадлежитъ  право 
верховнаго  и  окончательнаго  суда  надъ  арх1ереями. 

ГлавнъйнПя  п  о  с  о  б  1  я :  Преосв.  Макарт,  „Истор1я  русской  церкви", 
т.*  X;  С.  31.  Соловъевъ,  „Истор1я  Россш  съ  древнъйшихъ  временъ",  т.  XI; 
А.  С.  Лавловъ,  «Курсъ  церковнаго  права";  М.  Писаревъ,  „Домаиппй  бытъ 
русскихъ  патр1арховъ";  Н.  О.  Еаптеревъ,  „Патр1архъ  Никонъ  и  царь  Алексей 
Михайловичъ";  А.  Я.  Шпаковъ,  „Государство  и  церковь  въ  ихъ  взаимны хъ  отно- 
шешяхъ  въ  Московскомъ  госуд арствъ";  и  друпя  сочинен1я. 

Заставка— изъ  рукописнаго  „Пролога"  Х1У  в.,  буква— съ  рукописи  XVI  в. 


Большая  государственная    печать  царя 

Ивана  Васильевича  Грознаго. 

(Уменьшена  на  половину). 


гО-, 


о  главъ1  управлешя  Московскимъ  государ- 
ствомъ  стояла  Боярская  Дума — сов'бтъ  знат- 
-  ныхъ  и  родовитыхъ  людей,  близкихъ  къ  царю 
(^по  заслугамъ  и  родству.  Здт>сь  вершились  всъ 
^государственный  дт^ла,  и,  не  „поговоря  съ 
бояры",  московски*  государь  обыкновенно  не 
предпринималъ  ничего  важнаго.  По  статье 
98  Судебника  1550  года  „дЪла  государевы  новыя,  въ  семъ  Судеб- 
нике не  писанныя",  должны  были  вершиться  „съ  государева 
докладу  и  со  всъхъ  бояръ  приговору"  и  только  тогда  получали 
силу  закона.  Боярская  Дума  не  есть  историческое  назваше  вер- 
ховнаго  правительственнаго  учреждешя  Московскаго  государства; 
памятники  XVI  и  XVII  вв.  рЬдко  называютъ  ее  Думой  просто, 
а  чаще  выражаются  описательно:  „и  бояре,  и  околькич1е,  и  думные 
люди",  „вст>  бояре",  „царь  и  бояры";  люди  же  книжные  называли 
Думу  „синклитъ"  или  „палата". 

Первые  руссше  князья  во  всгъхъ  дтшахъ  совътовались  со  сво- 
ими старшими  дружинниками.  Святославъ  не  принималъ  христ1ан- 
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ства,  зная,  что  дружина  его  не  расположена  къ  новой  вере.  Влади- 
миръ  Святой  не  д'Ьлалъ  ничего  важнаго,  не  посоветовавшись  съ 
дружиной  своей  и  „старцами  градскими",  т.-е.  съ  наиболее  значи- 
тельными по  своему  происхождешю  и  богатству  горожанами. 
Владимиръ  Мономахъ,  собираясь  въ  походъ  на  половцевъ,  дер- 
жалъ  о  томъ  сов'Ьтъ  со  своей  дружиной  и  дружиной  Святополка. 

Московсме  князья  уд^льнаго  времени  дружно  работали 
надъ  собирашемъ  Русской  земли  объ  руку  со  своими  советни- 
ками и  помощниками — боярами.  Дядя  Донского,  великш  князь 
Семенъ,  въ  своей  „душевной  грамоте",  т.-е.  въ  духовномъ  завъ1- 
щанш,  такъ  писалъ,  обращаясь  къ  своимъ  насл'вдникамъ:  „Слу- 
шали бы  вы  отца  вашего  владыки  Алексея,  такоже  старыхъ 
бояръ,  кто  хотъугъ  отцу  нашему  добра  и  намъ".  Великш  князь 
Димитрш  Донской,  давая  наставлеше  дт>тямъ  своимъ,  говорилъ 
имъ  такъ:  „Бояре  своя  любите,  честь  имъ  достойную  воздавайте 
противу  служенш  ихъ,  безъ  воли  ихъ  ничтоже  творите,  при- 
вт>тливи  будьте  ко  всвмъ  слугамъ  своимъ".  Обращаясь  къ  са- 
мимъ  боярамъ,  великш  князь  напоминалъ  имъ:  „Вы  звались  у 
меня  не  боярами,  а  князьями  земли  моей". 

Бояре  удтзльныхъ  временъ  были  вольные  слуги,  служившие 
князю  по  вольному  уговору  съ  нимъ.  Бояриномъ  называли  тогда 
состоятельнаго  человека,  крупнаго  землевладельца,  изъ  рода  въ 
родъ  служившаго  у  того  или  иного  уд^льнаго  князя  и  занима- 
вшего на  этой  службе  высш1я  должности.  Въ  XIV  веке  боярство 
становится  чиномъ,  который  жалуется  отъ  князя  его  ближай- 
шимъ  советниками  Чтобы  иметь  право  участвовать  въ  Думе  удель- 
наго  князя,  надо  быть  бояриномъ.  Въ  1332  году  великш  князь 
Иванъ  Калита  „даде  боярство  на  Москве"  ю.евскому  выходцу 
Род1ону  Нестеровичу.  Въ  удельныя  же  времена  встречаются  упоми- 
натя  и  о  существованш  второго  думнаго  чина  Московскаго  госу- 
дарства—  окольничества.  Окольничш  принадлежалъ  всегда  къ 
числу  бояръ  введенныхъ.  Это  былъ  ближайшш  къ  князю  чело- 
векъ  его  свиты,  находившиеся  постоянно  при  князе,  около  него. 

Недовольный  княземъ,  которому  служилъ,  бояринъ  удель- 
ныхъ  временъ  всегда  могъ  уйти  отъ  него  къ  другому  князю,  и 
это  не  считалось  ни  изменой,  ни  зазорнымъ  деломъ;  мало  того, 
„отъехавшш",  какъ  тогда  говорили,  къ  другому  князю  бояринъ, 
если  владелъ  землей  въ  княжестве  перваго,  продолжалъ  невоз- 
бранно пользоваться  своимъ  имуществомъ,  находясь  на  службе 
у  другого  князя. 

Русская  земля  того  времени  хотя  и  разделялась  на  мно- 
жество отдельныхъ,  мелкихъ  и  крупныхъ  княжествъ,  но  ни  на- 
селете  этихъ  княжествъ,  ни  сами  князья  не  считали  себя 
чуждыми  другъ  другу. 

Благодаря  общности  языка,  веры,  обычаевъ  и  занятш,  все 
сознавали,  что  Русская  земля — одно  целое,  и  потому  между  от- 
дельными княжествами  „путь  былъ  чистъ,  безъ  рубежа",  т.-е. 
не  было  границъ,  строго  замыкавшихъ  одно  княжество  отъ  дру- 
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гого,  и  простые  люди,  такъ  же,  какъ  и  бояре,  могли  свободно 
переезжать  изъ  одного  княжества  въ  другое.  Где  жили,  тамъ  и 
служили  и  князю  той  области  платили  подать.  Переходили  по- 
чему-либо въ  другую  область,  платили  и  служили  другому 
князю.  Онъ  видь  былъ  такой  же  русскш  князь,  какъ  и  тотъ, 
чьи  владт>тя  покинулъ  переселенецъ. 

Приходившимъ  къ  нимъ  на  службу  знатнымъ  людямъ  князья 
давали  места,  смотря  по  проиехожденио  пришельцевъ,  по  месту, 
какое  они  занимали  у  прежняго  князя,  которому  служили,  и  по 
личнымъ  доблестямъ.  Знаменитому  пришельцу  часто  давали 
место  более  почетное,  отодвигая  ради  этого  назадъ  старыхъ 
отцовскихъ  и  дЪдовскихъ  сподвижниковъ  и  думцевъ.  Попасть  на 
мйсто  высшее  и  оттеснить  прежнихъ  слугъ  называлось  тогда 
„заехать"  ихъ.  Такъ,  когда  къ  Ивану  Калите  пргвхалъ  упомя- 
нутый уже  РодДонъ  Нестеровичъ,  приведпнй  съ  собой  1700  че- 
ловтзкъ,  то  великш  князь  сдт>лалъ  его  первымъ  своимъ  бояриномъ 
и  далъ  ему  половину  Волока.  Этимъ  „заъ'здомъ"  оскорбился 
бояринъ  Акиндинъ  и  отътзхалъ  къ  сопернику  московскаго  князя, 
тверскому  великому  князю  Михаилу.  По  проискамъ  Акиндина 
тверичи  захватили  одну  изъ  московскихъ  волостей  и  осадили 
Калиту  въ  Переяславлъ1.  Акиндинъ  самъ  распоряжался  осадой; 
на  выручку  князя  явился  Родшнъ;  онъ  напалъ  на  войско  Акин- 
дина съ  тылу,  а  князь  сд'Ьлалъ  вылазку  изъ  города.  Тверичи 
были  разбиты,  и  самъ  Акиндинъ  палъ  отъ  руки  Роддона,  кото- 
рый воткнулъ  голову  Акиндина  на  копье  и  сбросилъ  ее  передъ 
Калитой  со  словами: — „Се,  господине,  твоего  изменника,  а 
моего  м&стника  глава!". 

Въ  княжете  Донского  волынскш  выходецъ  Боброкъ  „за- 
ехалъ"  Тимоеея  Вельяминова,  и  тотъ  уступилъ  ему  первое  место. 
При  сын^  Донского  Василш  пргвхалъ  въ  Москву  на  службу 
литовскш  князь  Юрш  Патрикеевичъ  и  зайхалъ  всвхъ  первосте- 
пенныхъ  бояръ,  между  прочими  и  ведора  Сабура.  Это  про- 
изошло по  соглашешю  князя  съ  его  боярами:  онъ  „упросилъ 
м^сто"  князю  Юрш,  когда  выдалъ  за  него  сестру  свою  Анну.  У 
князя  Юр1я  былъ  братъ  старшш,  по  прозвашю  Хованскш.  На 
свадебномъ  пиру  бояринъ  ведоръ  Сабуръ  „пос^лъ",  т.-е.  занялъ 
м^сто  выше  Хованскаго.  И  тотъ  молвилъ  Сабуру: — „Сядь  ниже. 
Я  старшш  братъ  князя  Юр1я,  а  князь  Юрш  выше  всехъ  сидитъ". 
ведоръ  Сабуръ  отказался,  заметивъ: — „У  того  Богъ  въ  кике,  а 
у  тебя  Бога  въ  кике  нетъ!" — намекая  на  то,  что  князь  Юрш 
сидитъ  высоко  по  жене,  какъ  свойственникъ  великаго  князя. 
Кика — женскш  головной  уборъ,  который  надела  княжна  Анна, 
выйдя  замужъ  за  князя  Юр]я. 

Но  вотъ  мало-по-малу  Московское  княжество  все  растетъ  и 
усиливается.  Оно  сломило  татаръ,  удачно  отбивалось  отъ  Литвы, 
более  спокойно  устраивало  свою  внутреннюю  жизнь.  Другимъ 
князьямъ  стало  не  подъ  силу  тягаться  съ  московскимъ  великимъ 
княземъ,  и  вотъ  они  все,  одинъ  за  другимъ,  кто  волей,  кто  не- 
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волей,  признаютъ  первенство  московскаго  князя,  становятся  его 
подручными  и  слугами  и  переселяются  на  житье  въ  Москву,  а 
ихъ  княжества  сливаются  съ  московскими  владйтями,  образуя 
одно  великорусское  государство. 

По  договору  съ  московскимъ  великимъ  княземъ,  уступая 
ему  свои  княжества  и  становясь  слугами  московскаго  государя, 
княжата  сохраняли  не  только  болышя  земельныя  влад'втя  въ 
пред'влахъ  бывшихъ  своихъ  княжествъ,  но  и  нвкоторыя  вла- 
д'Ьльчестя  права.  Князь 
Курбскш  разсказываетъ, 
что  князья  М.  И.  Воротын- 
сшй  и  Н.  Р.  Одоевскш  еще 
въ  1570-хъ  годахъ  сидели 
на  своихъ  уд-влахъ  и 
огромныя  вотчины  подъ 
собой  ими  ли.  Князь  Воро- 
тынскш  владЪлъ  */>  го- 
рода Воротынска.  При- 
ставъ  государя  великаго 
князя  не  им'влъ  права 
въезжать  въ  им,БН1Я  кня- 
зей Оболенскихъ.  На  госу- 
дареву службу  тате  вла- 
дельцы -  княжата  приво- 
дили тысячные  отряды  во- 
оруженныхъ  слугъ;  они 
имъ\ли  право  суда  въ  сво- 
ихъ прежнихъ  областяхъ, 
могли  раздавать  отъ  себя 
свои  земли  въ  поместья 
другимъ.  При  дворт^  мо- 
сковскаго государя  таюе 
бояре-княжата  заняли,  ко- 
нечно, первое  мйсто  и 
зорко  следили  за  тймъ, 
чтобы  въихъ  родословную 
среду  не  проникали  люди 
мелюе,  неродословные. 

Но,  превратившись  изъ  удъ\льныхъ  князей  и  самостоятель- 
ныхъ  владыкъ  въ  подневольныхъ  совтзтниковъ  и  слугъ,  прежше 
князья  и  ихъ  потомки  долго  не  могли  привыкнуть  къ  подчинен- 
ному положенно  совтэтниковъ.  Потомки  великихъ  удтэльныхъ  кня- 
зей никакъ  не  могли  помириться  съ  мыслью,  что  имъ  приходится 
сидт>ть  въ  сов-втй  московскаго  государя  рядомъ  съ  потомками 
простыхъ  князей  и  даже  съ  обыкновенными  московскими  боярами. 
Потомки  простыхъ  князей,  въ  свою  очередь,  косо  смотрели  на 
бояръ  некняжескаго  происхождешя. 

Изъ   такого  положешя  дтзлъ   выросъ   пйлый    распорядокъ 
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мгьстз,  которыми  родовитые  люди  считались  другъ  съ  другомъ 
и  за  царскимъ  столомъ  и  за  думнымъ  сид'ьньемъ,  и  командуя 
войскомъ  и  отправляя  гражданскую  должность.  Какъ  общее 
правило,  въ  этомъ  распорядке  мт>стъ  было  принято,  что  бывшш 
удельный  князь  становится  и  садится  выше  боярина  некняже- 
скаго  происхождешя,  хотя  бы  удельный  князь  только-что  поря- 
дился на  службу  московскому  государю,  а  простой  бояринъ 
былъ  потомкомъ  ц-влаго  ряда  предковъ,  служившихъ  въ  Москве. 
Этимъ  объясняется,  почему  въ  ХУ  и  XVI  вв.  вездтз  на  первыхъ 
мт>стахъ  государственнаго  управлешя  въ  Москве  стоятъ  потомки 
прежнихъ  удъльныхъ  князей  и  только  изредка  появляется  кто- 
нибудь  изъ  Воронцовыхъ,  Морозовыхъ,  Годуновыхъ  да  Кошки- 
ныхъ,  старинныхъ  московскихъ  бояръ. 

Сами  потомки  прежнихъ  удтзльныхъ  князей  разстанавлива- 
лись  на  московской  службе  по  качеству  столовъ,  на  которыхъ 
сщгбли  ихъ  предки;  потомокъ  княжеской  вЪтви,  занимавшей 
старшш  изъ  столовъ  какой-нибудь  линш — ростовской,  ярослав- 
ской, тверской,— становился  выше  своихъ  родичей,  предки  ко- 
торыхъ пришли  въ  Москву  съ  младшихъ  удтшьныхъ  столовъ 
тт>хъ  же  линш.  Удельный  князь,  дъ лаясь  слугой  Москвы,  ста- 
новился выше  стариннаго  московскаго  боярина  потому,  что 
послтдаш  служилъ,  когда  первый  самъ  былъ  государемъ  и 
имтугъ  своихъ  слугъ.  Но  если  удельный  князь  переходилъ 
въ  Москву  не  сразу  со  своего  стола,  а  сначала  служилъ  ка- 
кому-либо другому  великому  или  удильному  князю,  то  такой 
удъльный  князь  становился  на  московской  службе  ниже  старин- 
ныхъ московскихъ  бояръ:  московск!е  бояре  служили  московскому 
великому  князю,  который  былъ  выше  встзхъ  князей,  а  потому 
слуги  уд'Ьльныхъ  князей,  кто  бы  они  ни  были  по  своему  проис- 
хождение, должны  были  стоять  ниже  слугъ  московскаго  госу- 
даря. Въ  1572  г.  думный  дворянинъ  Романъ  Олферьевъ  Без- 
нинъ,  назначенный  служить  товарищемъ  при  казначее  князтз 
Масальскомъ,  потомке  черниговскихъ  князей,  обиделся  этимъ 
назначешемъ  и  въ  своей  жалобе  государю,  доказывая,  что  ему 
меньше  князя  Масальскаго  быть  нельзя,  говорилъ:  „Мы  холопи 
твои  искони  въчные  ваши  государсше,  ни  у  кого  не  служивали, 
окромя  васъ,  своихъ  государей,  а  Масальсше  князи  служили  Воро- 
тынскимъ  князьямъ:  князь  Иванъ  Масальскш-Колода  служилъ 
князю  И.  Воротынскому,  были  ему  приказаны  собаки",  т.-е.  онъ 
былъ  путнымъ  ловчаго  пути.  Князь  Масальскш  призналъ  это, 
заявивъ  на  суди,  что  „Романъ  человт>къ  великш,  а  онъ  чело- 
в'бкъ  молодой  и  счету  съ  Романомъ  не  держитъ  никотораго". 

Первый  разрядъ  московскаго  боярства  составили  потомки 
бывшихъ  великихъ  князей  русскихъ — князья  Мстиславсте,  Бъ\ль- 
сюе,  Пенковы,  старппе  Ростовсюе,  Шуйсте  и  др.;  рядомъ  съ 
ними  стояли  высппе  служилые  князья,  предки  которыхъ,  Геди- 
миновичи,  пргвхали  въ  Москву  изъ  Литвы:  таковы  были  потомки 
литовскаго  князя  Юртя  Патриктзевича:  Голицыны,  Куракины,  Хо- 
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вансюе  и  др.;  изъ  простого  московскаго  боярства  въ  этотъ  не- 
большой кругъ  избранной  знати  проникали  и  съ  нвкоторымъ 
ушгвхомъ  держались  въ  немъ  только  одни  Кошкины,  потомки 
выходца  изъ  Пруссъ  Андрея  Кобылы,  известные  потомъ  подъ 
фамилгями  Захарьиныхъ-Юрьевыхъ  и  Романовыхъ.  Второй  слой 
московской  знати  составляли  князья,  предки  которыхъ  до  под- 
чинешя  Москве  владтзли  значительными  уделами  въ  бывшихъ 
княжествахъ  Тверскомъ,  Ярославскомъ  и  др.;  то  были  князья 
Микулинск1е,  Воротынсюе,  Курбете,  старине  Оболенсюе;  въ 
ряду  съ  ними  считались  обык- 
новенно всб  первостепенные 
старинные  московсте  бояре — 
Воронцовы,  Морозовы,  Шере- 
метевы, Давыдовы,  Челяднины, 
Ховрины,  Головины  и  др.  Тре- 
тш  разрядъ  московской  знати 
составляли  потомки  мелкихъ 
удЪльныхъ  князей,  какъ  при- 
шедшихъ  въ  Москву  прямо  со 
стола,  такъ  и  служившихъ 
передъ  тт>мъу  другихъ  князей; 
то  были  князья  Ушатые,  Па- 
лецк!е,  Мезецк1е,  Сицше,  Про- 
зоровсте  и  мноие  друпе;  въ 
уровень  съ  ними  шло  второ- 
степенное старинное  москов- 
ское боярство — Колычевы,  Са- 
буровы, Салтыковы  и  др.  " 
На  этомъ  расчете  пер-  "7 
выхъ  людей  въ  государстве  > 
по  ихъ  знатности  вслт>дств1е 
происхождешя  держался  весь 
служебный  распорядокъ  мйсть 
по  высшему  управленш,  и 
противъ  этого  порядка  была 
безсильна  и  воля  московскихъ 
государей  и  служебныя  за- 
слуги отдъ'льныхъ  лицъ;  про- 
тивъ боярскаго  отечества  никаюя  ссылки  на  мног1я  службы  не 
помогали.  Въ  1616  г.  князь  0.  Волконскш  жаловался,  что  ему  по 
своей  службе  обидно  быть  меньше  боярина  П.  Головина.  Бояре, 
разбиравппе  по  указу  государя  дт>ло,  напомнили  князю  Волкон- 
скому, что  его  ссылка  на  службу  нелепа,  что  такому  родослов- 
ному человеку,  какъ  Головинъ,  нт>тъ  счету  съ  нимъ,  княземъ 
Волконскимъ,  а  что  касается  его  службы,  то  за  службу  жалуетъ 
государь  поместьемъ  и  деньгами,  а  не  отечествомъ.  Государь 
можетъ  пожаловать  и  боярство  неродословному  человеку,  но  это 
не   сдт>лаетъ  его  родословнымъ.    Бояре   ревниво   оберегали  свои 


Думный  челов'Ькъ  въ  становомъ  каф- 
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права  на  высппя  места  въ  управленш  и  признавали  неопровер- 
жимымъ  правйломъ,  что  „за  службу  жалуетъ  государь  поместьями 
и  деньгами,  а  не  отечествомъ",  и  что  государь  обяэанъ  считаться 
съ  ихъ  „отечествомъ". 

*  Опираясь  на  местничество,  княжеская  знать  делала  свое 
первенствующее  положеше  въ  правительстве  независимымъ  какъ 
отъ  великаго  государя,  который  не  могъ  жаловать  „отечества44 
и  долженъ  былъ  все  служебный  и  думныя  назначешя  согла- 
совать  съ  местничествомъ,   такъ  и   отъ   служебныхъ   успеховъ 

незнатныхъ  лицъ,  которыя, 
проникая  на  верхи  правитель- 
ственная класса,  могли  бы  от- 
теснять знатныхъ  людей  отъ 
первыхъ  местъ  въ  правитель- 
стве. 

Къ  половине  XVI  в.  это 
взаимоотношеше  знатныхъ  фа- 
милш было  строго  установле- 
но, и  московское  правитель- 
ство при  всехъ  своихъ  служеб- 
ныхъ назначетяхъ  тщательно 
соблюдаетъ  правила  м&отни- 
ческаго  распорядка.  Офищаль- 
ная  родословная  книга — „Го- 
суд  аревъ  родословецъ",  содер- 
жавшая въ  себе  поименныя 
росписи  важнейшихъ  служи- 
лыхъ  родовъ  въ  порядке  по- 
коленш,  была  составлена  въ 
начале  царствоватяГрознаго. 
Фамилш,  помещенныя  въ  го- 
сударевомъ  родословце,  на- 
зывались родословными.  По 
родословцу  определяли  стар- 
шинство лицъ  одной  фамилш, 
когда  имъ  приходилось  отбы- 
вать службу  по  одному  наряду. 
Для  опредвлешя  служебнаго  старшинства  лицъ  разныхъ 
фамилш  въ  1556  г.  составлена  была  книга — „Государевъ  раз- 
рядъ",  где  были  записаны  росписи  назначенш  знатныхъ  лицъ 
на  высппя  должности  придворныя,  по  центральному  и  областному 
управленш,  начальниками  приказовъ,  наместниками  и  воеводами 
городовъ,  полковыми  походными  воеводами  и  т.  п.  Государевъ 
разрядъ  составился  изъ  обычныхъ  погодныхъ  росписей  службъ 
за  80  летъ  назадъ,  т.-е.  начиная  съ  1475  г. 

Определяемое  по  государеву  родословцу  служебное  отно- 
шеше  знатнаго  человека  къ  его  родичамъ  и  устанавливаемое 
Государевымъ  разрядомъ  его   отношеше  къ  чужеродцамъ  назы- 
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валось  его  „мЪстническимъ  отечествомъ";  утвержденное  записью 
въ  разряде  положеше  его  рода  среди  другихъ  знатныхъ  родовъ 
составляло  „родовую  честь",  выяснявшую  служебное  достоинство 
знатнаго  человека. 

\ь  Местничество  устанавливало,  следовательно,  не  наслед- 
ственность служебныхъ  должностей,  а  наследственность  служеб- 
ныхъ  отношенш  между  отдельными  знатными  родами.  „Отечество" 
нрюбреталось  рождешемъ,  происхождешемъ,  принадлежностью 
къ  знатному  роду.  Но  эту  унаследованную  отеческую  честь 
поддерживала  служба,  соответственная  родовому  отечеству. 
Вольное  или  невольное  уклонеше  знатнаго  человека  отъ  службы 
вело  къ  „закоснешю"  всего  его  рода.  Человеку,  выросшему  въ 
закосненш,  трудно  было  выдвинуться  на  высокое  место.  Такъ, 
напримеръ,  „закоснели"  князья  Пожарск1е.  При  царе  Иване 
Васильевиче  Грозномъ  старшш  князь  Пожарскш  подвергся  го- 
сударевой опале  и  былъ  посланъ  на  житье  въ  свои  деревни. 
Дети  его  служили  не  съ  Москвы,  а  съ  города,  т.-е.  вместе  съ 
городовыми  дворянами,  и  знаменитый  впоследствии  освободитель 
Москвы  отъ  польскаго  плена  князь  Д.  М.  Пожарскш  только  по 
особой  милости  царя  Васшпя  началъ  службу  стольникомъ,  тогда 
какъ,  если  бы  его  отецъ  яжилъ"  на  Москве,  князь  Д.  М.  По- 
жарскш по  своей  знатности  могъ  бы  начать  службу  прямо 
бояриномъ.  Боярское  зваше  князь  Д.  М.  Пожарскш  получилъ 
за  свои  велиюя  заслуги  отъ  царя  Михаила. 

Счетъ  по  родословцу  покоился  на  обычномъ  размещенш 
по  старшинству  членовъ  старинной  русской  семьи.  По  обычаю 
въ  семье,  состоявшей  изъ  отца  съ  женатыми  сыновьями,  первое 
место  после  отца  принадлежало  старшему  его  сыну,  а  когда 
отецъ  умиралъ,  то  старшему  изъ  братьевъ;  за  нимъ,  по  стар- 
шинству, второе  и  третье  место  занимали  два  следу ющихъ  брата, 
четвертое  место  принадлежало  старшему  сыну  старшаго  брата; 
четвертый  братъ  считался  ровней  своему  старшему  племяннику, 
это  значитъ,  они  сидели  не  рядомъ,  а  врозь  или  насупротивъ,  и 
т.  д.  Такимъ  образомъ  у  каждаго  члена  рода  было  свое  место 
въ  фамилш,  отсюда  и  самый  счетъ  местами  называется  местни- 
чествомъ. 

Общимъ  правиломъ  было  то,  что  младшш  ни  на  какой 
службе  не  могъ  занять  более  высокое  служебное  место,  нежели 
место  старшаго  родича.  Для  этого  все  „службы",  все  ведомства, 
все  должности,  места  въ  Думе  разделялись  въ  известномъ  порядке 
старшинства.  Московская  арм1я  ходила  обыкновенно  въ  походъ 
пятью  полками.  Это  были:  большой  полкъ,  правая  рука,  передо- 
вой и  сторожевой  полки  и  левая  рука.  Каждый  полкъ  имелъ 
одного  или  несколькихъ  воеводъ,  смотря  по  величине  полка. 
Эти  воеводы  назывались  большими,  или  первыми,  другими,  третьими 
и  т.  д.  Должности  этихъ  воеводъ  по  старшинству  следовали  въ 
такомъ  порядке:  первое  место  и  главное  командоваше  принадле- 
жало первому  воеводе  большого  полка,  второе — первому  воеводе 
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правой  руки,  третье— первымъ  воеводамъ  передового  и  стороже- 
вого полковъ,  которые  были,  такимъ  образомъ,  ровни,  „жили 
безъ  мЪстъ",  четвертое — первому  воеводе  левой  руки,  пятое — 
второму  воеводе  большого  полка,  шестое — второму  воеводе  пра- 
вой руки  и  т.  д.  Если  изъ  двухъ  родственниковъ,  назначенныхъ 
воеводами  въ  одной  армш,  старцйй  по  отечеству  былъ  двумя 
местами  выше  младшаго,  то  при  назначенш  старшаго  первымъ 
воеводой  большого  полка  младшаго  надо  было  назначить  пер- 
вымъ воеводой  сторожевого  или  передового  полковъ.  Если  его 
назначали  мтзстомъ  выше,  болынимъ  воеводой  правой  руки,  то 
старили  родичъ  билъ  челомъ,  что  такое  повышеше  младшаго 
грозитъ  ему,  старшему,  „потерькой"  чести,  отечества,  что  все — 
и  свои,  и  чуж1е,  считавппеся  ему  ровнями,  станутъ  его  „утяги- 
вать", понижать,  считать  себя  выше  его  на  одно  место,  такъ 
какъ  онъ  сталъ  только  однимъ  мЪстомъ  выше  человека,  который 
ниже  его  двумя  местами.  Если  младшаго  назначали  ниже,  Ч'вмъ  Л 
следовало  бы  по  месту  его  внизъ  отъ  старшаго,  то  онъ  билъ  че-  ( 
ломъ  о  безчестьъ1,  говорилъ,  что  такъ  служить  ему  съ  своимъ 
родичемъ  „невместно",  что  онъ  „потеряетъ",  а  родичъ  „найдетъ" 
передъ  нимъ  одно  место.  Повышеше  одного  рода  передъ  другимъ 
называли  „находкой",  а  понижете — „потерькой".  Служба  противъ 
татаръ  считалась  ниже  службы  противъ  Литвы;  служба  съ  Мо- 
сквы выше  службы  съ  городовъ.  Всякое  служебное  назначеше, 
на  которомъ  впосл-вдствш  самъ  назначенный  или  его  родичи 
могли  основывать  свое  право  получить  высшее  передъ  другими 
место,  называлось  „случаемъ". 

М  Сложнее  было  произвести  правильный  м&стническш  рас- 
четъ,  когда  люди  двухъ  разныхъ  родовъ  назначались  на  службу 
съ  подчинешемъ  одинъ  другому.  Тогда  надо  было  зорко  смо- 
треть, „знать  себе  миру",  чтобы  высчитать,  кто  кому  „въ  версту", 
и  „вмтзстно  ли"  служить  назначеннымъ  на  службу  такъ,  какъ 
сказано  въ  царскомъ  указе.  Для  этого  надо  было  спра- 
виться въ  разрядахъ  и  поискать  случая,  когда  предки  назна- 
чаемыхъ  лицъ  служили  вместе.  Установивъ,  въ  какихъ  чинахъ 
служили  предки  и  на  сколько  должностныхъ  м^стъ  отстоялъ 
одинъ  отъ  другого,  оба  назначенные  брали  свои  родословцы  и 
высчитывали  каждый  свое  разстояше  отъ  того  предка,  съ  кото- 
рымъ  служилъ  предокъ  совмт>стника.  Если  это  разстояше  было 
одинаково,  то  они  могли  служить  въ  такомъ  же  соотношение, 
какъ  предки;  но  если  одинъ  отстоялъ  отъ  своего  предка  дальше, 
чт>мъ  другой  отъ  своего,  то  онъ  долженъ  былъ  опуститься 
на  соответствующее  количество  служебныхъ  местъ  ниже.  Во 
времена  царя  Михаила  при  одномъ  назначенш  кн.  Пожарскш 
былъ  поставленъ  ниже  Б.  Салтыкова.  Пожарскш  указалъ,  что 
ему  невместно  быть  ниже  Салтыкова.  Но  царь  и  дума  решили 
иначе.  Бояре  разсчитали  такъ:  Пожарскш  родичъ  и  родня  кн.  Ро- 
модановскому — оба  изъ  князей  стародубскихъ,  а  Ромодановскш 
бывалъ  на  службе    меньше    М.   Салтыкова,    а  М.  Салтыковъ  въ 
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своемъ  роде  меньше    Б.   Салтыкова,   стало-быть   кн.   Пожарскш 
можетъ  быть  меньше  Б.  Салтыкова. 

У  Считавшшся  более  знатнымъ  ни  за  что  не  хот'влъ  ни 
сидеть,  ни  служить  ниже  менее  знатнаго.  Человекъ  известной 
степени  знатности  готовъ  былъ  занять  какое  угодно  место  на 
службе,  только  бы  менее  знатный  былъ  соответственно  ниже 
его  на  этой  же  службе.  Отправляютъ  войско  въ  походъ.  Знатный 
Челов'Ькъ,  князь  Одоевскш,  ни  за  что  не  согласится  командовать 
правымъ  крыломъ,  если  заходитъ  рт>чь  о  томъ,  что  главный 
корпусъ,  а  следовательно  и  главное  командоваше  надо  пору- 
чить Бутурлину.  Но  тотъ  же  князь  Одоевскш  согласится 
безъ  возраженш  командовать  левой  рукой,  т.-е.  занять  место 
послйдняго  среди  главныхъ  командировъ,  если  все  выспйя 
м^ста  будутъ  заняты  людьми  знатнее  его  по  происхождение  и 
службе. 

Человекъ  ХУП  века,  Г.  Котошихинъ  въ  своемъ  сочиненш 
„О  Россш  въ  царствовате  Алексея  Михаиловича"  разсказы- 
ваетъ,  что  когда  у  царя  бываетъ  парадный  обедъ,  то  пригла- 
шенные бояре  „садятся  за  столъ  по  чину  своему,  бояринъ  подъ 
бояриномъ,  околничей  подъ  околничимъ  и  подъ  боярами,  думной 
человекъ  подъ  думнымъ  человекомъ  и  подъ  околничими  и  подъ 
боярами,  а  иные  изъ  нихъ,  ведая  съ  кемъ  въ  породе  своей  ров- 
ность, подъ  теми  людми  садитися  за  столомъ  не  учнутъ,  по- 
едутъ  по  домомъ,  или  у  царя  того  дни  отпрашиваются  куды  къ 
кому  въ  гости,  и  такихъ  царь  отпущаетъ.  А  будеть  царь  уве- 
даетъ,  что  они  учнутъ  у  него  проситися  въ  гости  на  обманство, 
не  хотя  подъ  которымъ  человекомъ  сидеть,  или,  не  прошався 
царя,  поедетъ  къ  себе  домовь:  и  такимъ  велитъ  быть  и  за  сто- 
ломъ сидеть  подъ  кемъ  доведется.  И  они  садитись  не  учнутъ, 
а  учнутъ  бити  челомъ,  что  ему  ниже  того  боярина  или  околни- 
чего  или  думнаго  человека  сидети  немочно,  потому  что  онъ  ро- 
домъ  съ  нимъ  ровенъ,  или  честняя,  и  на  службе  и  за  столомъ 
прежъ  того  родъ  ихъ  съ  темъ  родомъ,  подъ  которымъ  велятъ 
сидеть,  не  бывалъ;  и  такова  царь  велитъ  посадити  силно;  и  онъ 
посадити  себя  не  дастъ  и  того  боярина  безчеститъ  и  лаетъ.  А 
какъ  ево  посадятъ  силно,  и  онъ  подъ  нимъ  не  сидитъ  же  и  вы- 
бивается изъ-за  стола  вонъ,  и  его  не  пущаютъ  и  розговариваютъ, 
чтобъ  онъ  царя  не  приводилъ  на  гневъ  и  былъ  послушенъ;  и 
онъ  кричитъ:  „хотя-де  царь  ему  велитъ  голову  отсечь,  а  ему 
подъ  темъ  не  сидеть",  и  спустится  подъ  столъ;  и  царь  укажетъ 
его  вы  весть  вонъ  и  послать  въ  тюрму  или  до  указу  къ  себе  на 
очи  пущать  не  велитъ.  А  после  того  за  то  ослушаше  отымаетца 
у  нихъ  честь  боярство  или  околничество  и  думное  дворянство, 
и  потомъ  те  люди  старыя  своея  службы  дослуживаются  вновь". 
Такъ  упорно  отстаивали  знатные  люди  свое  старшинство,  шли 
подъ  царскш  гневъ,  только  бы  не  унизить  своего  родословнаго 
старейшинства  и  не  создать  своему  роду  потерьки. 

Верховнымъ  судьей  такихъ  споровъ  изъ-за  местъ  былъ  вели- 
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кш  государь,  разбиравши*  м-встничесюя  яйла  или  самолично,  или 
поручавши*  разборъ   ихъ  Боярской   Думъ\ 

Споры  о  м'Ьстахъ,  безъ  чего  не  обходилось  почти  ни  одно 
высшее  назначеше,  ни  одинъ  пиръ  въ  царскомъ  дворце,  заста- 
вляли правительство  прибегать  къ  одной  мере,  которая  несколько 
смягчала  вредныя  для  дела  следств1Я  местничества.  Это  было 
объявлете  данной  службы  или  собрашя  безъ  местъ.  Въ  воен- 
номъ  управление  некоторый  должности  полковыхъ  воеводъ  были 
объявлены  въ  XVII  в.  навсегда  „безъ  местъ".  Тогда  не  могло 
быть  никакого  спора  о  мт>стахъ,  а  если  какой-нибудь  княжичъ 
заупрямится  служить  рядомъ  съ  менее  знатнымъ  человтзкомъ  и 
станетъ  бить  челомъ,  что-де  ему  съ  такимъ-то  на  службе  „быти 
не  мочно",  то  изъ  Москвы  царь  пошлетъ  ему  строгш  выговоръ. 
„Не  дуруй!  Втэдаемъ  мы  своихъ  холопей  и  на  свою  службу  посы- 
лаемъ,  где  кому  пригоже  быть;  а  те  полки  давно  приговорены 
посылать  безъ  М'встъ".  Иныхъ  упрямцевъ  и  такая  строгая  от- 
поведь не  приводила  въ  благоразум1е. 

Но  въ  XVI  веке  дъ\ло  такъ  просто  не  обстояло.  Въ  1579  г. 
бояре  и  воеводы  московской  армш,  перессорившись  изъ-за  м'встъ, 
замялись  и  не  пошли  на  непр1ятельскш  городъ.  Тогда  царь 
Иванъ  Васильевичъ  Грозный,  „кручинясь",  прислалъ  въ  армш 
дьяка  и  московскаго  дворянина,  приказавъ  имъ  промышлять 
всвмъ  дъ\ломъ  мимо  воеводъ,  а  воеводамъ  только  „быть"  при  этихъ 
случайныхъ  главнокомандующих^ 

Спорившаго  изъ-за  места  неосновательно,  „не  по  дт>ломъ", 
царь,  после  разсмотр^шя  дела,  приказывалъ  „выдать  головой" 
тому,  кого  этотъ  несправедливый  спорщикъ  хотъмгь  „пересесть". 
Выдача  головой  происходила  такъ:  по  царскому  приказание  дьякъ 
или  подьячш  велъ  „выдаваемаго  головой"  пбшкомъ  на  дворъ 
соперника.  Одно  это  путешеств1е  пвшкомъ  составляло  для  знат- 
наго  человека  безчест1е.  Приведя  виноватаго  на  дворъ  его  со- 
перника, подьячш  ставилъ  его  на  нижнемъ  крыльце  и  объ- 
являлъ  хозяину,  что  царь  пожаловалъ  его — выдаетъ  ему  такого- 
то  головой.  Пожалованный  билъ  челомъ  на  царско.й  милости  и 
дарилъ  дьяка  или  подьячаго,  а  выданнаго  ему  головой  отпускалъ 
домой,  стараясь  быть  съ  нимъ  поласковее,  но  все-таки  не  .позво- 
ляя ему  садиться  на  лошадь  у  себя  на  дворе.  Выданный  голо- 
вой обыкновенно  при  этомъ  ругался  и  бранился,  какъ  умъмъ, 
и  пожалованный  долженъ  былъ  сносить  эту  брань  терпеливо, 
иначе,  ответомъ  на  оскорблешя,  онъ  оскорбилъ  бы  „пославшаго", 
т.-е.  самого  царя. 

Когда  спорщикъ  изъ-за  места  возбуждалъ  дело  слиш- 
комъ  неосновательно,  то  царь,  кроме  выдачи  головой,  приказы- 
валъ еще  наказать  его  батогами,  если  местникъ  не  былъ  дум- 
нымъ  человекомъ;  думные  люди  телесному  наказание  не  под- 
лежали. 

Такимъ  образомъ  высппй  правительственный  клаесъ  Москов- 
скаго государства  составляли  люди  родословные,  знатные,  ари- 
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стократы,  говоря  языкомъ  нашего  времени.  Эти  родословные 
люди  путемъ  местничества  строго  держали  высшее  управлеше 
въ  своемъ  кругу  и  сообщали  всему  государственному  строю 
Московскаго  государства  аристократически!  характеръ;  другими 
словами,  царь  всея  Руси  правилъ  при  помощи  знатныхъ  людей, 
знатныхъ  по  происхождение,  которыхъ  онъ  не  могъ  не  назначать 
на  высния  должности,  а  назначая,  долженъ  былъ  руководство- 
ваться „породой"  т"вхъ,  кого  назначалъ,  а  не  заслугами  ихъ  на 
службе.  „Глядя  на  такой  составь  высшаго  правительства  въ  первой 
половине  XVI  в,— говоритъ  профессоръ  В.  О.  Ключевскш, — при- 
казный московских  публицистъ,  умевши!  „воротить"  летописцами 
и  родословными,  могъ  основательно  сказать:  „То  все  старинныя 
привычныя  власти  Русской  земли;  те  же  власти,  катя  правили 
землей  прежде  по  уделамъ;  только  прежде  онт>  правили  ею  по  ча- 
стямъ  и  поодиночке,  а  теперь,  собравшись  въ  Москве,  оне  правятъ 
всею  землей  и  все  вместе,  въ  известномъ  порядке  старшинства 
разстанавливаясь  у  главныхъ  колесъ  правительственной  машины". 
Но  если  московское  боярство  своимъ  новымъ  составомъ  могло  про- 
изводить такое  впечатлеше  на  общество,  то  его  правительствен- 
ное положеше  давало  и  ему  право  сказать:  мы,  советники  госу- 
даря Московскаго  и  всея  Руси,  потому  и  призываемся  къ  власти 
въ  Думу,  что  мы  сами  по  себе  власти  всей  Русской  земли;  те- 
перь государь  править  Русской  землей  съ  нами  именно  потому, 
что  мы,  то-есть  наши  отцы,  правили  ею  и  безъ  него". 

Но  когда  московски!  князь  сталъ  великимъ  княземъ,  царемъ 
и  государемъ  самодержцемъ  всея  Руси,  онъ  не  могъ  признавать 
стремленш  княжого  боярства  на  обязательное  для  него  первен- 
ство княжатъ  въ  Думе  и  на  службе.  Новое  отношеше  къ  высшей 
знати  со  стороны  московскихъ  государей  возбуждало  въ  среде 
бояръ  опасешя  и  желашя  во  что  бы  то  ни  стало  сохранить  свою 
власть.  Въ  среде  княжатъ  подымалась  глухая  борьба,  козни,  ин- 
триги, сношешя  съ  иноземцами, — все  въ  целяхъ  охраны  своего 
верховнаго  положешя  въ  государстве.  Въ  малолетство  сына  Ва- 
сгоия  III  эти  затаенный  стремлешя  знати  вскрылись,  а  когда 
малолетни!  великш  князь  Иванъ  Васильевичъ  выросъ  и  сталъ 
грознымъ  царемъ  Иваномъ  Васильевичемъ,  впечатлешя  детства 
дали  ему  достаточно  тяжелыхъ  воспоминашй,  чтобы  внести 
озлобленность  въ  его  отношешя  къ  советникамъ  верховной  власти. 
Началась  знаменитая  борьба  царя  Ивана  со  знатью.  Путемъ  опри- 
чины онъ  сделалъ  княжую  знать  безсильной  и  значительно  подо- 
рвалъ  ея  богатства.  Мнопя  знатныя  семьи  были  истреблены.  _ 
Чтобы  умерить  въ  Думе  значеше  бояръ-княжатъ,  царь  Иванъ 
сталъ  назначать  туда  людей  незнатныхъ,  но  знающихъ  дело  и  за- 
висевшихъ  въ  своемъ  благополучно  не  отъ  „породы",  а  отъ  него — 
великаго  государя.  Такихъ  незнатныхъ,  но  нужныхъ  ему  людей 
царь  Иванъ  жаловалъ  чиномъ  думныхъ  дворянъ.  Они  заседали  въ 
Думе  вместе  съ  боярами  и  окольничьими. 

Преследуя  знать   и   стараясь   держать   ее   по   возможности 


342  — 


дальше  отъ  непосредственнаго  учаспя  въ  д-влахъ,  царь  Иванъ  и 
въ  приказы  назначалъ  попрежнему  на  первыя  м'Ьста  бояръ,  а  въ 
товарищи  имъ  давалъ  дьяковъ,  людей  простыхъ,  выслуживавшихся 
только  своимъ  знашемъ  дтзла.  Дьяки  являются  въ  ХУ1  в.  соб- 
ственно настоящими  правителями  приказовъ  и  въ  этомъ  званш 
оказываютъ  сильное  вл1яше  на  дъ\ла  въ  Боярской  Думй,  участвуя 
въ  ея  заст>дан1яхъ  въ  чинахъ  думныхъ  дьяковъ. 

^  Такимъ  образомъ  съ  конца  XVI  в.  Боярская  Дума  перестаетъ 
быть  совтугомъ  исключительно  знати,  княжатъ,  потомковъ  удъ\ль- 

ныхъ  князей  при  государе  всея 
Руси,  и  въ  среду  ея  начина- 
ютъ  проникать  новые  люди, 
незнатные,  въ  чинахъ  дум- 
ныхъ дворянъ  и  думныхъ  дья- 
ковъ. Думные  дьяки  не  имтз- 
ютъ  права  сидт>ть  въ  Думт> 
безъ  разрйшетя  государя,  но 
участвуютъ  во  всбхъ  дЪлахъ 
съ  такимъ  же  правомъ  голоса, 
какъ  и  первостепенные  бояре 
и  околыпгае. 

Въ  Смутное  время  княжое 
боярство  попыталось  вернуть 
свою  силу.  Свергнувъ  съ  пре- 
стола перваго  самозванца,  бо- 
яре провозгласили  царемъ 
одного  изъ  знатнъйшихъ  въ 
ихъ  среди,  князя  Ваешпя  Шуй- 
скаго,  но  противъ  этого  „бояр- 
скаго  царя"  поднялись  и  сред- г 
те  служилые  люди  и  кресть- 
янство, т.-е.  тт>  слои  населешя,  ] 

Съ  портретГвтогой  половины  хуи  в.  которые  больше  другихъ  тер- 
пели отъ  боярскаго  засилья. 
Царь  Василш  недолго  усщгьлъ  на  царстве.  Боярство  окон- 
чательно уронило  свое  значеше  въ  народе  послт>  того,  какъ  со- 
гласилось на  избраше  въ  цари  московсюе  и  всея  Руси  поль- 
скаго  королевича  Владислава.  Наличная  Боярская  Дума  выдер- 
жала, правда,  не  совстзмъ  по  своей  воли  осаду  Кремля  вм-бсть1 
съ  польскимъ  гарнизономъ,  когда  на  выручку  Москвы  пришло 
ополчеше  низовыхъ  городовъ.  Политическое  вл1яше  боярства 
упало  въ  это  время  такъ,  что,  когда  началось  избраше  новаго 
царя,  избирательный  соборъ  предложилъ  думцамъ  уехать  въ  ихъ 
деревни,  и  они  были  позваны  въ  Москву  послт>  того,  какъ  на- 
метилось избраше  новаго  государя.  Этому  падешю  политическаго 
значешя  княжого  боярства  очень  способствовало  то  обстоятель- 
ство, что  после  м&ръ  Грознаго  царя  и  событш  Смутнаго  времени 
ряды  знатнаго  княжескаго   боярства  сильно   портздтзли.  Въ  пер- 
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вой  половине  XVII  в.,  какъ  замЪчаетъ  Котошихянъ,  „прежше 
болыше  роды  князей  и  бояръ  мнопе  безъ  остатку  миновались". 
Угасли  фамилш  князей  Мстиславскихъ,  Шуйскихъ,  Воротын- 
скихъ,  и  мЪсто  ихъ  заняли  друПе,  менве  родовитые  люди.  И 
при  новыхъ  царяхъ  Боярская  Дума  попрежнему  является  совъ1- 
томъ  наиболее  знатныхъ  и  родовитыхъ  людей  при  государъ\  но 
теперь,  въ  ХУП  в.,  эта  знать  не  такъ  знатна,  если  можно  такъ 
выразиться,  какъ  она  была  знатна  въ  XVI  в. 

чу  Въ  первомъ  ряду  бояръ  царя  Алексвя  стоятъ  князья  Одоев- 
ск1е,  Голицыны,  Пронск1е,  Репнины,  Ростовск1е-Бахтеяровы,  Буй- 
носовы, Темки ны,  Сищае,  Трубещие,  Урусовы,  Шаховсше,  и  изъ 
некняжескихъ  фамилш  —  Моро- 
зовы и  Шереметевы. 

Сделаться  думцемъ  знатный 
человъ'къ  и  въ  ХУП  в.  можетъ 
только  получивъ  зваше  боярина 

/или  окольничьяго;  пожаловаше 
этими  чинами  зависитъ  исклю- 
чительно отъ-лоли  государя;  госу- 
дарь можетъ  пожаловать  въ  бо- 
яре и  любого  незнатнаго  чело- 
века,   но    не    иначе,    какъ    онъ 

ч^прослужитъ  раньше  въ  нижнихъ 
чинахъ — стольника,  думнаго  дво- 
рянина,  окольничьяго.    Знатные^ 
же  люди,  члены  перечисленныхъ^ 

Уродовъ,  получали  чинъ  боярина 
сразу,  минуя  низппе  чины,  и  та- 
кому знатному  человеку  царь 
долженъ  былъ  послать  „сказать 
думу",  когда  онъ  достигалъ  из- 
вестна™ возраста. 

Второй  разрядъ  высшей 
знати  во  времена  царя  Алексия 
составляли    роды,    члены    кото- 


Портретъ  князя   II.  С.  Прозоровская 

(|  1670  г.)  и  его  двухъ  сыновей;  сл-вва 

переводчикъ. 

Съ  портрета  того  времени. 


рыхъ,  прежде  чъ'мъ  получить  чинъ  боярина,  получали  чинъ  околь- 
ничьяго и  до  боярства  должны  были  дослужиться.  Въ  этомъ  раз- 
ряде были  и  княжесюе  и  старинные  боярсюе  роды — Романовы, 
Салтыковы,  Стрешневы,  Милославсше,  Нарышкины,  князья  Боря- 
тинсте,  Волконсше,  Долгоруте,  Лобановы-Ростовсте,  Лыковы, 
Хилковы,  Черкасове  и  др. 

^^--^Помимо  Смуты  и  мйрощнятш  Грознаго,  падешю  знатнаго 
боярства  немало  способствовало  местничество,  безповоротно  пе- 
репутавшее старшинство  происхождешя  и  старшинство  службы. 
Въ  ХУП  в.,  какъ  жалуется  современная  запись,  получилось 
такое  положеше  вещей,  что  „во  многихъ  родахъ  отъ  болыпова 
брата  колено  пойдетъ,  а  въ  разрядахъ  малы  и  худы  будутъ,  а 
отъ  Меньшова  брата  колено  пойдетъ,  а  въ   разряде  велики  жи- 
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вутъ,  и  те  худые  старпие  съ  добрыми  младшими  по  родословцу 
л'ествицею  не  тянутся,  а  тянутся  по  случаямъ  разряда".  Такимъ 
образомъ  явно  падаетъ  самая  основа  местничества — поддержка 
значешя  старшинства  по  происхождению,  заменяясь  даже  внутри 
мтзстническихъ  счетовъ  старшинствомъ  службы. 

А  въ  тяжбй  по  разрядамъ  играла  важную  роль  власть  царя; 
въ  конце  концовъ  онъ  ртштлъ  вопросъ  о  чести  рода  и  вводилъ 
въ  выспия  правительственный  места  младшихъ  мимо  старшихъ. 
Это,  конечно,  способствовало  только  дальнейшему  ослабление 
княжескаго  боярства,  какъ  перваго  въ  правительстве  разряда 
людей.  На  власть  государя  взыскать  своею  милостью  и  возвысить 
человека  въ  XVII  веке  начинаютъ  ссылаться,  какъ  на  нечто 
неоспоримое:  „все  делается  Бож^емъ  милосердДемъ  да  госуда- 
ревымъ  призрешемъ,  великъ  и  малъ  живетъ  государевымъ 
жаловашемъ". 

Такъ  на  смену  прежняго  правила  жаловать  царю  бояръ 
своихъ  по  отечеству,  т.-е.  сообразно  со  службой  отцовъ,  высту- 
паетъ  новое:  царь  жалуетъ  по  всей  своей  воле  кого  хочетъ,  мало 
считаясь  со  служебнымъ  старшинствомъ  и  личной  заслугой 
техъ,  кого  хочетъ  видеть  своими  думцами. 

Для  предупреждетя  местническихъ  стычекъ,  такъ  часто 
вредившихъ  делу,  правительство  все  чаще  приказываетъ  при 
назначешяхъ  на  службу  „быть  безъ  местъ".  Такъ,  въ  1618  г. 
велено  было  всемъ  чинамъ  у  всехъ  государевыхъ  делъ  быть 
безъ  местъ  впредь  по  1620  годъ.  При  царе  Алексее  местни- 
чество, точно  предчувствуя  свою  скорую  гибель,  выросло  до  не- 
обычайныхъ  фазмеровъ:  все  стали  местничаться— послы,  столь- 
ники, рынды,  дьяки,  гости,  простые  служилые  люди,  „засечные 
сторожа",  женщины. 

Для  службы  местничество  являлось  громаднымъ  вредомъ. 
Въ- жертву  местническимъ  счетамъ  приносились  интересы  самого 
ъ^дела.  Глядя  на  людей  знатныхъ,  стали  местничаться  люди  не- 
родословные, самыхъ  мелкихъ  чиновъ  и  совсемъ  незнатнаго 
происхождешя.  На  что  невелика  была  должность  объьзжихъ  го- 
ловъ — полицейскихъ  начальниковъ  въ  Москве,  въ  распоряженш 
которыхъ  были  уличные  сторожа  изъ  стрельцовъ,  пушкарей  и 
посадскихъ,  но  и  тутъ  существовало  старшинство  должностей. 
„Голова,  который  ездитъ  беречь  отъ  Неглинной  до  Чертольскихъ 
воротъ,  —  говоритъ  современный  документъ,  —  больше  того,  кто 
ездитъ  за  городомъ,  а  тотъ  того  меньше,  кто  ездитъ  отъ  Яуз- 
скихъ  воротъ  по  Неглинную,  а  тотъ  меньше  того,  кой  ездитъ 
въ  Китай-Городе,  а  кто  ездитъ  въ  Китай-Городе,  тотъ  меньше 
того,  кой  ездитъ  въ  болыномъ  городе;  за  Яузой  кто  ни  ездитъ, 
тотъ  всехъ  меньше  объезжихъ  головъ".  Все  это  побудило  мо- 
сковское правительство  царя  Алексея  подумать  объ  отмене 
местничества  совсемъ.  При  его  наследнике  эта  отмена  и  со- 
вершилась. 

Въ  1681  г.  одинъ  изъ  знатнейшихъ  бояръ,   человекъ  обра- 
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зо ванный  и  просвещенный,  князь  Василш  Голицынъ,  обсуждая 
съ  выборными  служилыми  людьми  переустройство  военной  силы 
Московскаго  государства,  предложилъ  „для  лучшаго  устроешя 
государ евыхъ  ратныхъ  и  посольскихъ  всякихъ  дт>лъ"  оставить 
и  искоренить  все  счеты  местами. 

12  января  1682  г.  царь  бедоръ  АлексЪевичъ  обсуждалъ 
этотъ  вопросъ  на  соборе  изъ  думныхъ  чиновъ,  дворянъ  и  духо- 
венства. Царь  обратился  къ  собравшимся  съ  речью,  въ  которой 
указывалъ,  какъ  со  временъ  деда  его,  царя  Михаила,  началась 
постепенная  отмена  неприкосновенности  местничества,  какъ  при 
его  отце,  царе  Алексее,  тоже  во  многихъ  походахъ  „все  чины 
были  безместны  и  во  время  того  безмеспя,  при  помощи  Бож1ей, 
славныя  надъ  непр1ятелемъ  победы  учинилися.  А  которые  бояре, 
презревъ  его  государское  повелеше,  вчинили  тогда  места,  и 
ттзмъ  чинено  наказаше  и  разореше  отштемъ  поместш  и  вот- 
чинъ"...  Затемъ  царь  отметилъ,  что  когда  въ  другихъ  походахъ 
„между  бояры  и  воеводы,  для  случаевъ  отечества  ихъ,  мнопя 
быша  несоглашя  и  ратнымъ  людямъ  теснота,  и  отъ  того  ихъ 
несогласгя  многш  упадокъ  ратнымъ  людямъ  учинился,  а  именно  — 
подъ  Конотопомъ,  подъ  Чудновымъ  и  въ  иныхъ  многихъ  местахъ". 
Возникновеше  местничества  государь  приписывалъ  лукавству  „зло- 
козненнаго  супостата  общаго  ддавола"  и  объявлялъ,  что  желаетъ 
„оныя  разрушающдя  любовь  местничества  разрушить  и  отъ  та- 
кого злокозньства  разрозненный  сердца  въ  мирную  и  благосло- 
венную любовь  соединити". 

Патр1архъ  отвёчалъ  царю  речью,  въ  которой  резко  пори- 
цалъ  местничество,  какъ  „источникъ  горчайшш  всякаго  зла  и 
Богу  зело  мерзскш,  а  царственнымъ  деламъ  вредительный",  и 
похвалялъ  за  доброе  намёрете,  „за  премудрое  благоволеше". 

Царь  обратился  тогда  къ  боярамъ  и  просилъ  ихъ,  чтобы 
каждый  изъ  нихъ  высказалъ  „чистосердечно  свою  мысль  безъ 
всякаго  зазора".  Бояре,  окольнич1е,  всё  думные  люди  едино- 
гласно отвечали:  „чтобы  великш  государь  указалъ  учинить  по 
прошешю  патр1арха  и  архзереевъ  и  всехъ  ихъ — быть  имъ  въ 
военныхъ  чинахъ  безъ  местъ  для  того,  что  въ  прошлые  годы  во 
многихъ  ратныхъ,  посольскихъ  и  всякихъ  делахъ  чинились  отъ 
местничества  велиюя  напасти,  нестроешя,  разрушешя,  непр1яте- 
лемъ  радоваше,  а  между  ними  самими  было  противное  дело: 
велик1я  продолжительный  вражды". 

Выслушавъ  этотъ  отвётъ,  государь  приказалъ  принести 
разрядный  книги  и  сказалъ: — „Для  совершеннаго  искоренешя  и 
вечнаго  забвен1я  те  все  прошешя  о  случаяхъ  и  о  местахъ  за- 
писки изволяемъ  предать  огню,  чтобы  та  злоба  и  нелюбовь  со- 
вершенно погибла  и  впредь  не  памятна  была  и  соблазна  бъ  и 
претыкашя  никто  никакого  не  имелъ.  И  отъ  сего  времени  по- 
велеваемъ  боярамъ  нашимъ  и  окольничьимъ,  и  думнымъ,  и 
ближнимъ,  и  всякихъ  чиновъ  людямъ  на  Москве,  въ  приказахъ 
и  у  расправныхъ  делъ,  и  въ  полкахъ  у  ратныхъ,   и  у    посоль- 
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скихъ,  и  вездъ  у  всякихъ  дълъ  быть  всъмъ  межъ  себя  безъ 
мт^стъ,  и  впредь  никому  ни  съ  къмъ  никакими  прежними  случаи 
не  считаться  и  никого  не  укорять". 

Всв  собравппеся  отвечали  на  это: — „Да  погибнетъ  во  огнъ 
оное  богоненавистное,  враждотворнбе,  братоненавистное  и  любовь 
отгоняющее  местничество  и  впредь  да  не  вспомянется  вовт>ки!". 
Въ  тотъ  же  день  разрядный  „записки  о  мъстахъ"  были  преданы 

огню  въ  съняхъ 
дворца.  Бояринъ 
князь  Долгорукш, 
думный  дьякъ  Семе- 
новъ,  митрополиты  и 
арх1епископы  „при 
томъ  стояли,  пока- 
мъстъ  тъ  книги  со- 
вершенно ВСЪ  СГО- 
РАЛИ". 

Такъ  прекратила 
свое  существованге 
главная  опора  пер- 
венствующего поло- 
жены знати  въ  пра- 
вительстве Москов- 
ская государства. 
На  место  „породы" 
теперь  при  служеб- 
ныхъ  назначешяхъ 
становится  основой 
царская  милость  и 
заслуга. 

Пока  знать  была 
сильна,  было  крепко 
и  местничество, 
ослабела  знать  —  и 
оно  пало  легко, 
безъ  борьбы,  какъ 
„зяблое  дерево".  Въ 
конце  XVI  в.  бояре  говорили:  „то  имъ  смерть,  что  имъ  безъ 
мъстъ  быть",  а  въ  концъ  XVII  в.  они  жгутъ  записки  о  мъ- 
стахъ по  единогласному  приговору.  Конечно,  это  уже  не  тт> 
бояре,  не  бояре  ХУ1  в.  Въ  среду  боярства  XVII  в.,  сильно  по- 
страдавшая и  отъ  Грознаго,  и  отъ  Смуты,  и  отъ  мъстническихъ 
потерь  старшихъ  и  находокъ  младшихъ,  вошло  много  людей, 
которымъ  были  чужды  старинные  мъстничесюе  счеты.  Если  и 
въ  прежнее  время  правительство  не  могло  обойтись  на  службе 
только  одними  знатными  людьми,  то  въ  XVII  в.,  когда  госу- 
дарственная жизнь  такъ  усложнилась  и  требованы  ея  стали  такъ 
разнообразны,    обходиться    въ    высшемъ    правительстве    только 


Бояринъ  Артамонъ  Сергвевичъ  Матвъевъ. 
Со  стариннаго  портрета- 
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одной  знатью  стало  совсЪмъ  невозможно,  понадобились  люди 
„студерованные",  особенно  въ  в'вдомствахъ  финансовомъ  и  ино- 
странныхъ  д'блъ,  где,  при  тогдашнихъ  обстоятельствахъ,  требо- 
вался большой  навыкъ  и  опытность  въ  д'влахъ,  пршбретаемые 
долговременной  службой,  любовью  къ  делу,  умомъ  и  изобрета- 
тельностью. Эти  качества  —  „промыселъ"  и  „разсмотреше"  —  не 
всегда  совмещались  съ  родовой  знатностью. 

Съ  каждымъ  де- 
сятилттемъ  все  уси- 
ливается притокъ  въ 
высшее  правительство 
неродовитыхъ  дъ\ль- 
цовъ.  Оба  канцлера 
царя  Алексия, — „вели- 
кихъ  государевыхъ  и 
посольскихъ  дт>лъ  сбе- 
регатели" А.  Л.  Ор- 
динъ-Нащокинъ  и  А.  С. 
Матв'вевъ  были  таки- 
ми новыми  людьми  въ 
боярстве.  А.  Л.  Ор- 
динъ-Нащокинъ  былъ 
сыномъ  псковскаго  слу- 
жил аго  человека,  а  А.  С. 
Матвеевъ  сыномъ  дья- 
ка. Прежде  чтшъ  за- 
нять должность  сколь- 
ко-нибудь выдающую- 
ся, Матв'вевъ  служилъ 
долгое  время  стртзлец- 
кимъ  полковникомъ. 
Немало  было  и  другихъ 
худородныхъ  людей, 
которые  упорнымъ  тру- 
домъ,  знатемъ  своего 
дела  пробивались  на 
верхи  служебнаго  по- 
ложетя     и   невелите 

родомъ  становились  велики  службой.  Среди  62  бояръ  царя  Але- 
ксия по  списку  1682  г.  можно  насчитать  всего  28  именъ  старыхъ 
и  знатныхъ  боярскихъ  фамилш.  Немудрено,  что  царь  Алексей 
могъ  сказать  своему  знатнейшему  думцу:  „впрямь  узналъ  и 
проведалъ  я  про  васъ,  что  опричь  Бога  на  небеси,  а  на.  земле 
опричь  меня  никого  у  васъ  нетъ". 

Родовитое  боярство  сильно  обеднело  за  время  опричины  и 
Смуты,  и  это  тоже  немало  способствовало  падешю  его  первен- 
ствующаго  положешя.  Понятно,  какое  взаимное  соотношеше  по- 
лучалось, когда  рядомъ  становились  какой-нибудь  думный  дьякъ, 


Бояринъ  Аеанасгй  Лаврентьевичъ  Ордннъ- 

Нащокинъ. 

Со  стариныаго  портрета. 


■Л 
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имЪющш  за  собой  одного  пом&стнаго  оклада  1.500    десятинъ,  и 
стольникъ  князь  Долгорукш  или  Прозоровский,  за  которыми,  какъ 

ГЛаСИТЪ  СПИСОКЪ  1670  Г.,    „ПОМТэСТШ  И   ВОТЧИНЪ   НТзТЪ". 

Все  это  вместе  взятое  и  привело  самихъ  бояръ  къ  сознанно, 
что  „въ  милости  великаго  государя  жалованы  бываютъ  чины  не 
по  родамъ",  что  „честь"  пр1обрт>тается  службой  вместе  съ 
чиномъ  за  заслуги  въ  этой  службе,  а  не  за  „породу". 

Падете  родовитаго  боярства,  какъ  первенствующаго  прави- 
тельственнаго  класса,  и  появлеше  у  власти  людей  неродовитыхъ, 
выдвинутыхъ  впередъ  службой,  замеченной  великимъ  госуда- 
ремъ,  изменило  самый  характеръ  правительства.  Изъ  прежняго 
аристократическаго,  самодержавно-боярскаго,  правительство  Мо- 
сковская государства  превращается  къ  концу  XVII  в.  въ  прави- 
тельство самодержавно-приказное  и  дворянское.  Дворъ,  служба 
при  дворе,  личная  известность  государю  становятся  теперь 
ступенями  къ  занятш  вьгсшихъ  должностей  въ  стране. 

Можно  заметить,  какъ  рядомъ  съ  такимъ  ходомъ  дела 
прежшя  назвашя — служилый  человт>къ,  сынъ  боярскш,  обозна- 
чавппя  людей  по  преимуществу  занятыхъ  на  государственной 
службе,  все  болЪе  вытесняется  новымъ — дворянинъ.  Дворъ 
царя  является  теперь  средоточ1емъ  всего  управлешя,  царская 
милость  и  гневъ  решаютъ  судьбу  служилаго  человека;  чтобы 
продвинуться  впередъ  по  службе,  ему  нужно  быть  своимъ  при 
дворе,  нужно  быть  дворяниномъ. 

Дума  XVII  в.  по  внешности  ничемъ  не  отличается  отъ 
Думы  XVI  века.  Думцы  попрежнему  первые  люди  въ  прави- 
тельстве и  возле  царя.  Только  теперь,  въ  XVII  в.,  думцы  выдви- 
гаются на  свои  высотя  места  больше  своей  личной  заслугой  да 
милостью  государя,  а  не  своей  знатной  „породой".  Дума  такого 
состава,  конечно,  не  можетъ  требовать  себе  такой  же  чести  въ 
государстве,  какъ  Дума  знатныхъ  княжичей  XVI  века.  Дума 
XVII  века  вся  въ  воле  государя. 

Но,  изменившись  по  своему  происхожденш  и  составу,  бли- 
жайппе  слуги  правительственной  власти,  конечно,  сохранили 
свой  прежнш  характеръ  и  уменье  делать  все  дела.  Если  и 
прежде  думцы  государя  не  только  законодательствовали,  сидя 
съ  нимъ  въ  Думе,  но  и  управляли  страной  на  местахъ,  отбы- 
вая различный  службы,  военныя  и  граждансшя,  то  и  теперь  это 
такъ  же;  думнаго  человека  XVII  века  видно  такъ  же  всюду: 
то  онъ  управляетъ  приказомъ,  то  отправляется  куда-нибудь  вое- 
водствовать,  то  командуетъ  полками,  то  смотритъ  служилыхъ 
людей,  то  возвращается  въ  Москву  и  заседаетъ  въ  Думе. 

Царь  советовался  со  своими  „думцами"  по  всемъ  государ- 
ственнымъ  деламъ;  съ  ихъ  совета  издавались  новые  законы,  съ 
боярскаго  совета  решались  и  дела  по  управленш.  Думные 
бояре  были  не  только  советниками,  но  и  заведывали  отдельными 
частями  управлешя.  Когда  въ  Думе  заходила  речь  о  военномъ 
устройстве,  подымался  со  своего  места  и  давалъ  объяснешя  тотъ 
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бояринъ,  который  былъ  .судьей",  т.-е.  начальникомъ  тогдашняго 
военнаго  министерства,  именовавшагося  „Разряднымъ  приказомъ". 
Если  во  главе  приказа,  о  ведомстве  котораго  заходила  въ  Думе 
речь,  стоялъ  челов'вкъ,  не  имевшш  думнаго  звашя,  его  пригла- 
шали только  на  это  засвдаше  и  выслушивали  его.  Приглашали 
иногда  въ  Думу  и  постороннихъ  „свъдущихъ  людей",  купцовъ, 
духовенство,  если  нужно  было  выяснить  въ  деле  что-либо  этимъ 
людямъ  хорошо  известное.  Часто  принималъ  участ1е  въ  засъ1- 
дашяхъ  Думы  и  патр1архъ,  причемъ  онъ  участвовалъ  въ  обсу- 
жденш  не  однихъ  только  церковныхъ  д'влъ. 

Изъ  думныхъ  бояръ  выбирались  опытные  люди  вести  пере- 
говоры съ  иноземными  послами.  Боярина,  члена  Думы,  посылали 
ревизовать  ту  или  иную  область,  изъ  думцевъ  выходили  и 
главнокомандующие  войскомъ.  Словомъ,  деятельность  членовъ 
Думы  была  очень  сложна  и  разнообразна  и  далеко  не  ограничи- 
валась только  сидъ,темъ  въ  Думе.  Благодаря  этой  разнообразной 
деятельности,  не  всв  бояре  собирались  всякш  разъ  на  совещате 
въ  Думу.  Въ  1531  году  считалось  40  челов'вкъ  членовъ  Думы. 
Изъ  нихъ  более  половины  было  въ  служебной  отлучке,  такъ 
что  весь  наличный  составъ  совета  не  достигалъ  20  человъкъ. 

Не  всегда  и  не  всв  дела  сразу  ставились  и  сразу  же 
решались  въ  Думе.  Дъ\ла  особенно  важныя  и  серьезныя,  все  то, 
о  чемъ  царю  приходилось  „мыслить  тайно",  онъ,  прежде  чтзмъ 
внести  на разсмотр^ьпе  полнаго  собрашя  всвхъ  думцевъ,  обсуждалъ 
съ  особенно  близкими  ему  по  родству,  по  дружбе  или  по  распо- 
ложенш  лицами,  какъ  думцами,  такъ  и  не  состоявшими  членами 
Думы.  Это  была  „тайная"  или  „ближняя"  Дума  .государева.  Не 
всей  же  Боярской  Думе  было,  напр.,  обсуждать,  какъ  обрядить 
какое-нибудь  необычное  торжество  при  дворе  или  богомольную 
поездку  государя,  какъ,  на  всякш  случай,  устроить  изъ  дворцо- 
выхъ  доходовъ  хозяйственное  положеше  царицы  или  царевны. 
Поговорить  обо  всемъ  этомъ  было  необходимо  съ  теми  или  дру- 
гими советниками.  Вносить  так1е  вопросы  въ  сов'Ьтъ  всвхъ 
бояръ  и  потому  еще  было  неудобно,  что  дворцовые  советники, 
которые  прежде  другихъ  могли  „къ  тому  делу  дать  способъ", 
т.-е.  нужныя  справки — кравчш,  ясельничш,  дворецкш — часто  и 
не  были  думными  людьми,  не  ходили  въ  „палату"  и  не  сидели 
„съ  бояры". 

Нередко  возникали  дт>ла  особенно  сложныя,  при  обсужденш 
которыхъ  въ  Боярской  Думе  приходилось  ожидать,  что  будетъ 
„крикъ  и  шумъ  великъ  и  речи  мноия  во  всвхъ  боярехъ". 
Государю  надо  было  подготовить  къ  такому  бурному  засвдашю 
наиболее  вл1ятельныхъ  и  важныхъ  бояръ,  состоявшихъ  обыкно- 
венно членами  Ближней  Думы.  Эти  наиболее  родовитые  и 
вл1ятельные  думцы,  которымъ  государь  „мысль  свою  объявлялъ", 
умели,  после  собесБДОвашя  съ  царемъ,  такъ  подготовить  дру- 
гихъ бояръ,  что  щекотливый  вопросъ  обсуждался  въ  Думе  спо- 
койно и  проходилъ  безъ  шуму. 
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Часто,  особенно  при  обсужденш  вопросовъ  внешней  поли- 
тики, надо  было  сохранить  въ  тайне  и  самое  решете  дт>ла  и 
причины,  по  которымъ  оно  было  решено  такъ,  а  не  иначе.  Ведь, 
когда  дт>ло  обсуждалось  при  полномъ  собранш  всехъ  думцевъ, 
въ  Боярской  Думе,  сохранить  тайну  было  трудно:  дела  докла- 
дывались вслухъ,  делались  запросы  въ  приказахъ,  призывались 
въ  Думу  лица  не  думнаго  звашя,  а  потомъ  какъ  можно  было 
поручиться,  что  тотъ  или  иной  думный  челов-Бкъ,  мало  умудрен- 
ный житейской  опытностью,  не  проболтается  въ  кругу  семьи, 
среди  друзей,  за  веселой  пирушкой. 

Въ  силу  всего  этого  члены  Ближней  Думы  выбирались 
всегда  самимъ  государемъ  изъ  близкихъ  ему  людей,  не  засв- 
давшихъ  въ  Думе,  и  изъ  бояръ-думцевъ,  особенно  хорошо  ему 
извъхтныхъ.  При  выборе  членовъ  Ближней  Думы  царь  не  руко- 
водствовался ни  боярскимъ  „отечествомъ",  т.-е.  родовитостью, 
ни  особыми  заслугами,  а  только  своимъ  личнымъ  усмотрт>шемъ. 
При  царь1  Алексий  Ближняя  Дума  явственно  становится  по- 
стоянно дМствующимъ  учреждешемъ,  ртшгающимъ  дъ\ла  и  по 
управленш  и  законодательныя,  часто  не  внося  ихъ  на  обсуждеше 
всъхъ  бояръ.  Боярская  Дума,  „все  бояре",  синклитъ  все  реже 
и  реже  собирается  въ  послт^дте  годы  царствоватя  Алексея 
Михайловича,  да  и  то  лишь  въ  торжественныхъ  случаяхъ.  Пер- 
венствующее мъсто  въ  правительстве  переходитъ  къ  Ближней 
Думе,  состоящей  изъ  лицъ,  которыхъ  государь  призываетъ  для 
совета,  не  считаясь  ни  съ  породой,  ни  съ  заслугами  этихъ 
лицъ. 

При  цари  Алексее  около  этой  Ближней  государевой  Думы 
образуется  еще  одно  учреждете,  прямо  подведомственное  царю, 
только  отъ  него  принимающее  распоряженья  и  въ  исполненш 
ихъ  отдающее  отчетъ  тоже  только  ему.  Учреждеше  это  носило 
назваше  Приказа  Тайныхъ  Дьлъ.  Въ  этомъ  приказе  сосредото- 
чивались всъ  дъла  особой  важности,  которыя  царь  хотълъ  знать 
въ  точности  самъ,  наблюдать  за  ихъ  течешемъ  и  направлять 
его;  въ  этотъ  приказъ  стали  поступать  всб  просьбы  и  челобитныя 
людей,  обращавшихся  къ  царю,  какъ  къ  источнику  правосудия  и 
справедливости,  съ  жалобами  на  всяшя  притъснешя  и  обиды  со 
стороны  высшихъ  чиновниковъ  и  другихъ  правительственныхъ 
учрежденш.  Чрезъ  посредство  Тайнаго  приказа  царь  Алексий 
разсчитывалъ  иметь  свой  глазъ  во  всъхъ  вйтвяхъ  управлетя 
государствомъ,  посылая  для  разбора  различныхъ  затрудненш 
или  недоразумения  въ  дълахъ  различныхъ  въ\домствъ  хорошо 
изв-бстныхъ  ему  дьяковъ  и  подьячихъ  этого  приказа;  въ  этотъ 
приказъ  направлялась  вся  личная  переписка  царя,  здесь  веда- 
лись его  личныя  именья  и  промышленный  предпр1ят1я,  аптека, 
Гранатный  и  Потешные  дворы,  царская  благотворительность, 
наконецъ  личная  казна  царя. 

Въ  XVII  в.  заседашя  Думы,  или,  какъ  тогда  говорили, 
„сияете  великаго  государя  съ  боярами  о  делахъ",  происходили 
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три  раза  въ  неделю:    въ  понед'вльникъ,    среду  и  пятницу.  При 
накоплены  дт>лъ  заседали  и  каждый  день. 

Каждое  утро  съезжались  къ  царскому  дворцу  бояре  въ 
своихъ  тяжелыхъ  колымагахъ  и  „коретахъ",  запряженныхъ  ро- 
слыми красивыми  лошадьми;  каждый  экипажъ  сопровождала 
толпа  верховыхъ  и  птшшхъ  слугъ  и  бъдныхъ  родственниковъ 
боярина.  Чт>мъ  знатн-ве  былъ  бояринъ,  тт>мъ  многочисленнее 
былъ  окружавши*  его  штатъ.  Думные  люди  меныпихъ  чиновъ 
пргвзжали  верхомъ  или  приходили  пЪшкомъ;  не  во  всякое  время 
года  московская  улица  позволяла  пробраться  по  своей  невылаз- 
ной грязи  тяжелой  боярской  „коретъ1",  и  тогда  приходилось 
старику-боярину  взбираться  на  смирнаго  заслуженнаго  коня  и 
трястись  верхомъ.  Въ  Кремлъ1  экипажи  и  кони  оставались  на 
Ивановской  площади,  и  „думцы"  шли  отсюда  птшгкомъ  къ  цар- 
скому дворцу.  Передъ  воротами  вст>  снимали  шапки  и  крестились, 
творя  молитву  1исусову  на  честной  крестъ,  благословляющш 
всякое  доброе  вхождете  въ  домъ  и  исхождете  изъ  него. 

Пройдя  ворота,  всв  направлялись  къ  Постельному  крыльцу 
царскаго  дворца.  На  крыльце  и  на  обширной  площадки  передъ 
нимъ  толпилось  множество  народа — это  все  люди  „молодые",  т.-е 
неболыпихъ  чиновъ,  которые  явились  сюда  на  случай:  не  по- 
требуется ли  ихъ  служба  государю.  Это  стольники  изъ  неродо- 
витыхъ  фамилш,  стряшие,  дворяне  московск!е,  дьяки;  тутъ  же 
виднеются  нарядные  служилые  кафтаны  „жильцовъ"— рядовыхъ 
особаго  почетнаго  полка,  численностью  тысячи  въ  двъ\  набран- 
ныхъ  изъ  дворянскихъ,  дьячихъ  и  подьячихъ  дт>тей,  еще  не 
поспъ'вшихъ  по  возрасту  и  заслугамъ  къ  пожаловашю  въ  выс- 
Ш1Й  чинъ.  „На  крылытв,  на  площади  не  всегда  тихо, — говоритъ 
С.  М.  Соловьевъ, — не  всегда  слышны  только  одни  мирные  раз- 
говоры; иногда  вдругъ  раздастся  шумъ,  громк1е  голоса:  это  два 
врага,  два  соперника  по  какому-нибудь  тяжебному  д'Ьлу  встре- 
тились и  не  выдержали,  сцтшились  браниться;  стоитъ  только 
вымолвить  первое  бранное  слово,  и  языкъ  расходится,  удержу 
ему  нт>тъ;  отъ  лица  сейчасъ  же  переходъ  къ  его  отцу,  матери, 
сестрамъ  и  другимъ  ближнимъ  и  дальнимъ  родственникамъ, 
никому  нт^тъ  пощады;  всв  старыя  и  недавшя  иеторш,  сплетни, 
слухи,  все  тутъ  будетъ  повторено  съ  прибавками,  катя  про- 
диктуетъ  расходившееся  сердце"...  Двло  не  ограничивалось  одними 
крупными  словами — „шумомъ";  иной  расходится  отъ  крупныхъ 
словъ  и  шума  и  начнетъ  „гонять"  по  крыльцу  за  врагомъ;  такая 
гоньба  кончилась  разъ  ттшъ,  что  у  одного  изъ  соперниковъ  го- 
лова оказалась  пробитой  кирпичомъ. 

Вся  эта  толпа  „молодыхъ",  ожидавшая  на  крыльце,  то  и 
дъ\ло  разступается  съ  низкими  поклонами,  давая  дорогу  боярамъ, 
окольничьимъ  и  думнымъ  дворянамъ,  которые  степенно  ше- 
ствуютъ  дальше,  въ  переднюю.  Это  очень  большое  отлич1е  для 
древне-русскаго  деятеля  имЪть  право  входа  въ  переднюю;  этой 
чести  добиваются  всю  жизнь,  но  не  всегда  бываютъ  пожалованы 
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въ  переднюю.  Бояре,  окольнич1е,  думные  дворяне  и  думные 
дьяки  ожидаютъ  въ  передней  царскаго  выхода,  толкуя  и  пере- 
шептываясь о  разныхъ  дт>лахъ  и  случаяхъ  какъ  придворной, 
такъ  и  государственной  жизни. 

ЗнатнМппе  и  стартшпйе  изъ  бояръ,  состоящее  въ  звати 
„ближнихъ"  людей,  стоятъ  около  дверей  въ  „комнату",  т.-е.  въ 
кабинетъ  государя,  и,  „улуча  время",  входятъ  въ  комнату.  Этой 
честью  „быть  въ  комнате"  обладаютъ  очень  немнопе.  Вотттедттлй' 
въ  комнату  творитъ  троекратное  крестное  знамеше  передъ  обра- 
зами и  потомъ  привтзтствуетъ  государя  земнымъ  поклономъ. 

Поговоря  съ  ближними  людьми,  государь,  сопровождаемый 
ими  и  своимъ  духовникомъ,  выходитъ  въ  переднюю.  Всб  кла- 
няются государю  въ  землю.  Царь  садится  въ  кресло  въ  перед- 
немъ  углу  и  подзываетъ  къ  себъ1  тъ'хъ,  до  которыхъ  у  него  есть 
дъло.  Если  царь  кликнетъ  боярина,  а  его  птзтъ,  то  это  „большая 
оплошка";  за  опоздавшимъ  къ  царскому  выходу  шлютъ  гонца,  а 
когда  виновникъ  придетъ,  запыхавшись  и  напугавшись,  царь  сд-б- 
лаетъ  ему  строгш  выговоръ,  а  то  и  „опалится" — не  велитъ  показы- 
ваться на  свои  очи,  пока  не  позоветъ,  велитъ  даже  виновному 
уехать  въ  дальн1я  вотчины;  потерпевшие  надтшетъ  „смирное" 
платье,  перестанетъ  стричь  волосы  и  расчесывать  свою  пышную 
бороду  съ  горя  и  печали,  что  вотъ  не  дано  ему  теперь  видеть  ясныя 
царсшя  очи.  Къ  тому  же  и  службе  большой  ушербъ  —  того  и 
гляди  перехватитъ  кто-нибудь  выгодное  назначеше  или  долж- 
ность, и  вотъ  опальный  тлеть  посланца  за  посланцемъ  съ 
поминками  и  подарками  къ  вл1ятельнымъ  друзьямъ  и  знакомымъ, 
чтобы  выручали,  замолвили  передъ  государемъ  слово  за  него, 
несчастнаго  опальника.  Въ  передней  происходить  расправа  съ 
виновными  изъ  большого  начальства,  съ  тъ'ми,  которые  опло- 
шали и  не  исполнили  царскаго  указа,  или  исполнили  не  такъ, 
какъ  надо  было;  государь  велитъ  такимъ  неудачникамъ  итти 
вонъ  съ  глазъ,  велитъ  посадить  въ  тюрьму,  отобрать  имънье, 
впредь  на  службу  не  назначать  и  т.  п. 

Пока  государь  разговариваетъ  то  съ  однимъ,  то  съ  другимъ 
изъ  бояръ,  вей  остальные  стоятъ,  затаивъ  дыханье;  кто  уста- 
нетъ,  тотъ  тихонько,  за  спинами  другихъ  пробирается  къ  двери 
и  выходитъ  въ  соседнюю  палату  или  на  крыльцо  посидеть,  а  по- 
томъ опять  тихими  стопами  возвращается  въ  комнату. 

Когда  царь  кончитъ  разговаривать  съ  теми,  кого  онъ  подо- 
звалъ  къ  себъ\  къ  нему  начинаютъ  подходить  одинъ  за 
другимъ  тъ1,  кто  хочетъ  побить  челомъ  о  какомъ-нибудь  дъ,лъ\ 
Подходящш  земно  кланяется  царю  и  устно  проситъ  отпу- 
стить его  въ  "деревню,  или  позволить  сегодня  вечеромъ  не 
являться  во  дворецъ,  потому  что  у  челобитчика  семейное 
торжество — крестины,  свадьба,  будутъ  гости.  Некоторые  изъ 
челобитчиковъ  подносятъ  царю  „колачи"  —  это  именинники  съ 
именинными  пирогами;  государь  спрашиваетъ  ихъ  о  здоровье, 
что  является  исключительной  честью  для  именинника,  и  поздра- 


—  353  — 

вляетъ  его.  Откланявшись  государю,  именинники  пойдутъ  съ 
„колачами"  поздравляться  къ  царице,  паревичамъ,  царевнамъ, 
патр1арху. 

Отбыв ъ  пргемъ  въ  передней,  царь  идетъ  къ  обедне,  со- 
провождаемый всбмъ  дворомъ,  а  после  обедни  всъ  возвраща- 
лись въ  переднюю  или  комнату;  здесь  царь  и  „сидъ\лъ  съ  бояры 
о  д,Ьлахъ".  Сиденье  о  д^лахъ  начиналось  обыкновенно  съ  того, 
что  начальники  приказовъ  докладывали  о  ходе  дъ\лъ  въ  подчи- 
ненныхъ  имъ  втздомствахъ  и  взносили  на  разрёшете  государя 
и  бояръ  татя  дела,  которыхъ  не  могли  разрешить  сами  съ  то- 
варищами. Для  доклада  дт>лъ  каждому  ведомству  были  назна- 
чены особые  дни:  въ  понедтзльникъ  докладывались  дела  изъ 
Разряда  и  Посольскаго  приказа,  во  вторникъ  —  изъ  приказовъ 
Большой  казны  и  Большого  прихода,  въ  среду — изъ  Казан  скаго 
дворца  и  Помтзстнаго  приказа,  въ  четвергъ — изъ  приказа  Боль- 
шого дворца  и  изъ  Сибирскаго,  въ  пятницу — изъ  судныхъ  прика- 
зовъ Владимирскаго  и  Московскаго.  Посл'Б  доклада  начальниковъ 
приказовъ  начиналось  собственно  „сидите  съ  бояры",  или,  какъ 
мы  привыкли  говорить,  засъдаше  Боярской  Думы.  Обыкновенно 
засвдаше  начиналось  около  восьми  часовъ  утра  и  продолжа- 
лось до  обеда,  т.-е.  часовъ  до  12,  а  возобновлялось  вечеромъ 
после  вечерни  часа  на  два,  на  три.  Думцы  размещались  на 
скамьяхъ,  стоявшихъ  по  ст'Ьнамъ  направо  и  налево  отъ  царскаго 
места,  возле  котораго,  слива,  стоялъ  столъ  съ  бумагами,  кни- 
гами указовъ  и  законами,  печатью,  воскомъ  для  печатей,  черни- 
лами и  т.  п.  Къ  этому  столу  подходили  за  справками  и  когда  было 
нужно  приложить  печать  думные  дьяки. 

Думцы  размещались  на  лавкахъ  по  чинамъ.  Окольничзе 
садились  ниже  бояръ,  думные  дворяне — ниже  окольничихъ,  а  въ 
каждомъ  изъ  этихъ  разрядовъ  все  размещались  „по  породе" 
и  по  старшинству. 

Особаго  помтлцешя  для  застзданш  Думы  не  было.  Собира- 
лись въ  той  палате  дворца,  где  государь  укажетъ,  обыкновенно 
въ  Золотой  палате.  При  царе  Алексее  „сидеше  съ  бояры"  про- 
исходило и  въ  такъ  называвшейся  Передней  палате,  а  при  его 
болезненномъ  наследнике — въ  самой  „комнате"  государя,  т.-е. 
въ  его  кабинете. 

„Когда  совещаше  открывалось  какимъ-либо  предложешемъ 
царя,  онъ,  высказавъ  свою  мысль,  приглашалъ  бояръ  и  думныхъ 
людей  „помысля,  къ  тому  делу  дать  способъ".  Кто  изъ  бояръ 
побольше  и  поразумнее,  те  „мысль  свою  къ  способу  объявли- 
ваютъ".  Порой  кто-нибудь  изъ  меныпихъ  заявитъ  свою  мысль, 
„а  иные  бояре,  брады  свои  уставя,  ничего  не  отвещаютъ,  потому 
что  царь  жалуетъ  многихъ  не  по  разуму  ихъ,  а  по  великой  по- 
роде, и  мног1е  изъ  нихъ  грамоте  не  ученые  и  не  студерован- 
ные".  Эти  детальный  фигуры  молчаливыхъ  советчиковъ  съ  уста- 
вленными брадами,  неизбъжныя  при  обсуждеши  дела  во  всякомъ 
многолюдномъ  собранш,  напрасно  иногда  принимаются  за  полную 
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картину  засвдашя  Боярской  Думы.  Они  и  у  Котошихина  не  за- 
крываютъ  собой  другихъ  думныхъ  людей,  „на  ответы  разумныхъ, 
изъ  болыпихъ  и  изъ  меньшихъ  статей  бояръ". 

Часто  обМ'внъ  мнтшгй  переходилъ  въ  горячш  споръ,  про- 
должавшшся  до  тт>хъ  поръ,  пока  споривппе  не  приходили  къ 
одному  ръчпенш;  говорилъ  свое  мнт>ше  и  государь.  Думцы  согла- 
шались, или  возражали  и  спорили,  пока  не  приходили  къ  ръчпе- 
шю,  примирявшему  всвхъ. 

Прешя  въ  Дум-в  затягивались  иногда  на  очень  долпй 
срокъ;  въ  1685  г.  1ГБлые  полгода  обсуждался  вопросъ:  мириться  ли 
съ  поляками  противъ  татаръ,  или  съ  татарами  противъ  поляковъ, 
и  къ  ртлпенно — учинить  миръ  и  союзъ  съ  Польшей  противъ 
Крыма — пришли  только  послт>  очень  ожесточенныхъ  споровъ. 

Покончивъ  претя  и  придя  къ  какому-либо  р-вшетю,  царь 
и  бояре  приказывали  думнымъ  дьякамъ  пометить  и  тотъ  при- 
говоръ  записать.  Тогда  думные  дьяки  писали  приговоръ,  на- 
чинавппйся  словами:  „Великш  государь,  слушавъ  докладной 
выписки,  указалъ  и  бояре  приговорили".  Если  же  государь 
въ  ДумЪ  не  присутствовалъ,  то  думный  дьякъ  помЪчалъ  при- 
говоръ такъ:  „По  указу  великаго  государя  бояре,  той  докладной 
выписки  слушавъ,  приговорили".  И  эти  приговоры  имъчш  та- 
кую же  силу  закона;  отменить  ихъ  царь  могъ  только  на  новомъ 
засвданш  Думы,  „поговоря"  со  своими  боярами.  Когда  государь 
не  присутствовалъ  въ  Думт>,  первое  м&сто  принадлежало  стар- 
шему по  отечеству  боярину,  и  тогда  имя  того  боярина  упомина- 
лось въ  приговоре. 

Приговоры  помечались  обыкновенно  на  самыхъ  д'влахъ, 
доложенныхъ  въ  Думт»,  и  излагались  кратко,  либо  пространно, 
если  решали  сложное  и  необычное  дъ\по;  и  кратше  и  про- 
странные приговоры  облекались  потомъ  въ  форму  указовъ. 
Ни  царь,  ни  бояре  приговоровъ  не  подписывали,  и  „на  вся- 
кихъ  дъ\лахъ,  —  говоритъ  Котошихинъ,  —  закртшляютъ  и  пом-б- 
чаютъ  думные  дьяки,  а  "царь  и  бояре  ни  къ  какимъ  дъ\ламъ  руки 
своей  не  прикладываютъ:  для  того  устроены  думные  дьяки". 

Засвдашя  Думы  вовсе  не  отличались  молчаливостью...  „Со- 
хранилось похожее  на  протоколъ  краткое  и  не  вполне  ясное 
изложеше  одного  засвдашя  Думы  въ  1679  г.  съ  учатемъ  патрь 
арха;  не  видно  только,  присутствовалъ  ли  государь  на  засвда- 
нш или  нетъ.  Обсуждался  вопросъ,  отдавать  ли  питейныя  заве- 
ден1Я  на  откупъ,  или  выдать  ими  м1рскимъ  выборнымъ  головамъ 
и  ц-вловальникамъ  подъ  присягой,  „на  вт>ру".  Патртархъ  былъ 
того  мнт>Н1Я,  что  у  питейныхъ  сборовъ  слъиуетъ  быть  головамъ 
за  выборомъ  м1рскихъ  людей,  только  не  приводить  ихъ  къ  при- 
сяге, чтобъ  „клятвъ  и  душевредства  не  было",  за  воровство  же 
пригрозить  выборнымъ  конфискацией  всего  имущества  и  „казнью 
по  градскому  суду",  а  избирателямъ  —  тяжелымъ  штрафомъ. 
Бояре  возражали,  что-де  опасно   безъ  присяги,  что  и  подъ  при- 


—  355  — 

сягой  у  выборныхъ  было  воровство  многое,  а  „безъ  подкреплетя 
виры"  воровства  будетъ  и  того  больше. 

Путемъ  обоюдныхъ  уступокъ  пришли  къ  такому  решенш: 
выборныхъ  къ  присяге  не  приводить,  согласно  съ  мнт>темъ  па- 
тр1арха,  но  не  брать  и  штрафа  съ  избирателей,  противъ  кото- 
раго,  вероятно,  были  бояре,  а  взыскивать  недоборы  „по  сы- 
ску". Значитъ,  совещашя  Думы  сопровождались  третями.  Эти 
претя,  какъ  узнаемъ  изъ  другихъ  изв&стш,  иногда  достигали 
чрезвычайной  живости.  Сверхъ  чаяшя,  на  засвдашяхъ  Думы 
порой  нарушалась  та  спокойная  и  натянутая  чинность,  которая 
господствовала  при  дворе  московскихъ  государей.  Нередко  бы- 
вали „встречи",  возражешя  государю  со  стороны  его  сов'Ьтни- 
ковъ.  Объ  Иване  III  разсказывали,  что  онъ  даже  любилъ  встречу 
и  жаловалъ  за  нее.  Изъ  словъ  Грознаго  въ  письме  Курбскому 
видно,  что  оппозищя  въ  совете  его  д'Ьда  доходила  до  раздра- 
жен1я,  до  „поносныхъ  и  укоризненныхъ  словесъ"  самому  го- 
сударю. Сынъ  Ивана  III,  Василш,  не  былъ  такъ  сдержанъ  и 
самъ  легко  раздражался  при  встрече.  Разъ,  при  обсужденш 
дела  о  Смоленске,  неважный  отечествомъ  совт>тникъ  И.  Н.  Бер- 
сень-Беклемишевъ  что-то  возразилъ  великому  князю.  Государь 
разсердился,  обозвалъ  Берсеня  „смердомъ"  и  выслалъ  его  изъ 
Думы  съ  глазъ  долой,  положив^  на  него  опалу,  „отнявъ  у  него  свои 
государевы  очи",  какъ  говорили  въ  старину  о  государевой  неми- 
лости... Буссовъ,  хорошо  знавппй  московстя  дъ\ла  при  первомъ 
самозванце,  въ  своихъ  разсказахъ  объ  отношешяхъ  его  къ  боя- 
рамъ  мимоходомъ  отм'Ьтилъ  черту,  показывающую,  что  думные 
люди  любили  на  засвдашяхъ  Думы  подолгу  разсуждать  о  пред- 
метахъ  совт>щан1я.  „Не  проходило  дня, — замЬчаетъ  этотъ  иностра- 
нецъ,— когда  бы  царь  не  присутствовалъ  въ  совете,  где  сена- 
торы докладывали  ему  государственный  дъ\ла  и  подавали  о  нихъ 
свои  мн'Ьн1я.  Иногда,  слушая  продолжительный  и  безплодныя 
ихъ  претя,  онъ  смеялся  и  говорилъ: — „Столько  часовъ  вы  раз- 
суждаете  и  все  безъ  толку!  А  я  вамъ  скажу,  двло  вотъ  въ  чемъа... 
и  въ  минуту  ръшалъ  дела,  надъ  которыми  сановитые  бояре 
долго  ломали  свои  головы.  Но  накануне  своей  свадьбы,  обсуждая 
съ  боярами,  въ  какомъ  платье  венчаться  его  невесте,  въ  поль- 
скомъ  или  русскомъ,  Лжедимитрш  после  долгаго  и  жаркаго 
спора  уступилъ  своимъ  совътникамъ,  которые  стояли  за  старый 
московскш  обычай". 

Чинное  течете  засвданш  думцевъ  нарушалось  иногда  мест- 
ническими счетами,  когда  щекотливому  самолюбш  какого-либо 
родовитаго  думца  покажется,  что  сосвдъ  не  по  праву  занялъ 
место  выше,  ч'Ьмъ  ему  сл-вдуетъ.  Въ  так1е  споры  вмешивались 
все  думцы  и  горячо  обсуждали  случай.  Ведь  такъ  льстило  само- 
любш припомнить  при  этомъ  и  вслухъ  заявить,  что  мой-де 
предокъ  великш  князь  ярославскш,  а  твой  всего  только  изъ 
младшихъ  ростовскихъ,  да  и  двдъ  мой  службой  выше  твоего! 
Когда  споры  затягивались,  отряжали  дьяка  за  „разрядными  кни- 
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гами",  спорщики  посылали  на  свои  „подворья"  за  „родословцами", 
и  тогда  приходилось  оставить  вст>  дт>ла  и  разсудить  по  вст>мъ 
правиламъ  местничества,  кто  правъ  изъ  спорщиковъ.  Если  же 
государь  осердится  и  велитъ  спорщикамъ  молчать,  тотъ,  кто  счи- 
таешь себя  обиженнымъ,  скорее  подъ  лавку  свалится,  рискуя 
подвергнуть  себя  царской  опали,  но  не  сядетъ  ниже  того,  кто 
ему,  по  его  мнънш,  не  „въ  версту". 

Вообще,  въ  Думе,  посвящали  много  времени  разбору  различ- 
ныхъ  случаевъ  местничества,  и  „пресвтьтлый  царскш  синклитъ", 
какъ  любили  именовать  Думу  московсше  книжники,  не  чуждался 
даже  собственноручно,  въ  лице  того  или  другого  изъ  своихъ 
членовъ,  расправиться  съ  какимъ-нибудь  „не  дъ\пьнымъ"  мйст- 
никомъ.  Былъ  такой  случай:  въ  1620  г.  стольникъ  Чихачовъ, 
назначенный  стоять  рындой  въ  бъмюмъ  платье  у  царскаго  места 
при  аудденщи  чужеземному  послу  ниже  князя  Аеанашя  Шахов- 
ского, обиделся,  сказался  больнымъ  и  не  потшшъ  во  дворецъ. 
Бояре  послали  за  нимъ  и  велели  его  поставить  передъ  собой. 
Чихачовъ  пгзедсталъ  предъ  боярами  въ  Золотой  палат*  больнымъ- 
разбольнымъ,  съ  костылемъ,  да  не  однимъ,  а  съ  двумя  за  разъ. 

—  Для  чего  во  дворецъ  не  пр1т>халъ?— спросили   бояре. 

—  Лошадь  ногу  мне  сломала  третьяго-дня  на  государевой 
охоте  въ  Черкизове! — отвечалъ  Чихачовъ. 

—  Больше,  чай,  отбаливаешься  отъ  князя  Шаховского? — 
возразилъ  на  это  думный  разрядный  дьякъ  Томило  Юдичъ  Лу- 
говской. 

Тогда  Чихачовъ  пересталъ  притворяться  и  заговорилъ  на- 
прямикъ,  что  вотъ-де  онъ  билъ  челомъ  государю  и  впредь 
станетъ  бить  челомъ  и  милости  просить,  чтобы  государь  пожа- 
ловалъ,  вел&лъ  дать  ему,  Чихачову,  судъ  на  князя  Аеанас1я,  а 
меньше  ему  князя  Аванас1я  быть  не  вмт>стно. 

—  Можно  теб-в  быть  его  меньше! — возразили  бояре  и  при- 
говорили бить  Чихачова  кнутомъ  за  безчестье  князя  Шаховского. 

—  Долго  того  ждать,  бояре! — сказалъ  на  это  дьякъ  Томило 
Луговской  и,  вырвавъ  у  Чихачова  одинъ  костыль,  принялся  бить 
неудачнаго  местника  по  спине  и  по  ногамъ. 

Смотря  на  это,  И.  Н.  Романовъ,  дядя  царя,  не  утерпелъ, 
схватилъ  другой  костыль  у  „больного"  и  присоединился  къ 
дьяку,  работая  также  по  спине  и  ногамъ  Чихачова,  причемъ 
оба  приговаривали: 

—  Не  поделомъ  бьешь  челомъ,  знай  свою  меру! 

Побивъ  Чихачова,  велели  ему  стоять  рындой  въ  беломъ 
платье  по  прежнему  распоряженш,  а  кнутъ,  разумеется,  „отста- 
вили". 

Реже  нарушался  ходъ  думскихъ  сиденш  „величаньемъ" 
какого-нибудь  не  въ  меру  зазнавшагося  боярина.  Переспорятъ 
такого  гордеца,  не  останется  ему  что  возражать  о  деле,  онъ  и 
начнетъ  высчитывать  свои  заслуги,  коря  своего  спорщика  темъ, 
что  онъ  и  десятой  доли  того   не  сделалъ.   Если  зайдетъ   такой 
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гордецъ  въ  своихъ  рт>чахъ  далеко, -царь  велитъ  ему  просто  за- 
молчать, а  разсердившись  очень,  вытолкаетъ  велерт>чиваго  за 
дверь,  какъ  сдъ,лалъ  разъ  царь  Алексий  Михайловичъ  съ  боя- 
риномъ  Милославскимъ,  своимъ  тестемъ,  когда  тотъ  вздумалъ 
похваляться  военными  подвигами,  которые  только  собирался 
совершить,  если  ему  дадутъ  подъ  начало  войско.  Въ  1682  г. 
князь  Хованскш,  заносчивый  и  совсбмъ  зазнавшшся  человъ,къ, 
часто  прерывалъ  спокойное  течете  думныхъ  совъчцанш,  не  стес- 
няясь присутств1емъ  въ  палате  обоихъ  государей;  о  чемъ  ни  при- 
говорятъ  бояре,  Хованскш  противъ  всего  возражаетъ  съ  великимъ 
шумомъ,  невгвжествомъ  и  возношетемъ,  не  обращая  вниматя  ни 
на  Уложеше,  ни  на  государевы  указы;  либо  примется  вычитывать 
свои  службы  и  поносить  свою  братно  бояръ:  никто-де  съ  такой 
славой  и  радтшьемъ  не  служивалъ,  какъ  онъ,  Хованскш,  и  никого 
среди  бояръ  нбтъ,  кто  бы  ему  былъ  въ  версту,  и  государство-то 
все  стоитъ,  пока  живъ  онъ,  Хованскш,  а  какъ  его  не  станетъ,  въ 
Москве  будутъ  ходить  по  колена  въ  крови  и  не  спасется  тогда 
„никакая  же  плоть". 

Но  вст>  такого  рода  случаи  были  р&дкимъ  исключешемъ 
въ  правильномъ  ходъ1  чинныхъ  думскихъ  занятш.  За  крепкими 
стенами  московскаго  Кремля,  въ  недоступныхъ  глазу  и  уху 
простого  рядового  московскаго  человека  палатахъ  царскаго  те- 
рема тихо  и  спокойно  шла  работа  думцевъ,  приводившая  въ 
движете  весь  ходъ  управлешя  Московскимъ  государствомъ. 

Мы  знаемъ  мало  подробностей  о  ходъ1  дЪлъ  въ  Боярской 
Думъ\  но  болыпш  послъ\цств1я  ея  работы  явственны  всбмъ.  Подъ 
ея  руководствомъ  создавался  московских  государственный  строй, 
добывавшш  средства  и  способы  отбиваться  отъ  безчисленныхъ 
внбшнихъ  враговъ,  отовсюду  гбснившихъ  Московское  государ- 
ство, въ  Думт>  создавался  и  самый  порядокъ  направлешя  этихъ 
средствъ  на  защиту  страны  и  на  ея  внутреннее  устройство. 

Боярская  Дума  существовала  до  самыхъ  временъ  Петра 
Беликаго,  когда  ея  значеше  перешло  къ  Сенату. 

Главн*Бйш1я  п  о  с  о  б  1  я:  С.  Ж.  Соловьев!,,  „Истор1я  Россш  съ  древ* 
нъйшихъ  временъ11,  т.  XIII;  //.  Е.  Забгьлииъ,  „Домашшй  бытъ  русскихъ  царей", 
т.  I  и  II;  В.  О.  К.гючевскт,  „Боярская  дума  древней  Руси";  ею  же,  „Курсъ  рус- 
ской исторш",  ч.  II;  С.  Ж.  Соловьевъ,  „О  м-встничествъ";  А.  И.  Жаркевичъ,  „Истор1я 
местничества  въ  Московскомъ  государстве  XV— XVII  вв.";  Д.  Валуевъ,  „Син- 
бирсшй  сборникъ",  и  друпя  сочинетя. 

Заставка  и  буква — изъ  рукописной  Псалтири  начала  XVI  въка. 
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Земсме  Соборы  Московскаго  государства. 


реди  верховныхъ  правительственныхъ  учреждены 
Московскаго  государства  XVI  и  XVII  вЪковъ  осо- 
бое мйсто  занималъ  Земскш  Соборъ,  или,  по  па- 
мятникамъ  тт>хъ  временъ,  „совт>тъ  всея  земли", 
„вся  земля",  „ соборъ".  Отъ  Боярской  Думы — это- 
го махового  колеса  всего  древне-русскаго  госу- 
дарственнаго  механизма,  по  выражешю  проф. 
В.  О.  Ключевскаго,  Земскш  Соборъ  отличался,  помимо  состава, 
прежде  всего  тт>мъ,  что  не  былъ  постояннымъ  учреждешемъ, 
работавшимъ  безъ  перерыва,  и  никогда  не  были  твердо  и  опре- 
деленно установлены  закономъ  случаи,  когда  следовало  соби- 
раться Земскому  Собору.  Старинное  назваше  Земскаго  Собора 
сов'Ьтомъ  всея  земли,  быть-можетъ,  лучше  всего  опредъ\ляетъ 
его  значеше  въ  государственномъ  механизме .  Земсше  Соборы 
были  советами  всея  земли:  при  правительстве,  которое  они  вклю- 
чали въ  свой  составъ,  хотя  и  действовали  по  почину  правитель- 
ства въ  тйхъ  трудныхъ  и  тяжелыхъ  случаяхъ  государственной 
жизяи,  когда  верховная  власть  не  хотела  или  не  могла  взять  на 
себя*починъ  въ  разрешены  того  или  иного  вопроса. 
&  Земскш  Соборъ  являлся  въ  такихъ  случаяхъ  силой,  ре- 
шающей дело  безповоротно.  Такое  значете  придавало  Земскому 
Собору  его  устройство.  Въ  составъ  Земскаго  Собора  входилъ, 
во-первыхъ,  Освященный  Соборъ,  т.-е.  высшее  духовенство  рус- 
ской церкви,  во  главе  съ  митрополитомъ,  а  позднее  съ  патр1ар- 
хомъ;  во-вторыхъ,  Боярская  Дума — верховное  правительственное 
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учреждеше  Московскаго  государства;  въ-третьихъ,  представители 
различныхъ  чиновъ  и  местностей  Московскаго  государства.  Эти-то 
последше  и  сообщали  всему  собранно  характеръ  и  значеше 
Земскаго  Собора.  Совм&стныя  засвдашя  Боярской  Думы  и 
Освященнаго  Собора  происходили  сравнительно  часто,  и  того 
чрезвычайнаго  значешя,  какое  имели  земскхе  соборы,  эти  совт>- 
щашя  не  могли  иметь.  Только  присоединеше  къ  Боярской  Думе 
и  Освященному  Собору  представителей  отъ  чиновъ  Москов- 
скаго государства  создавало  Земскш  Соборъ.  Чтобы  онъ  могъ 
состояться,  необходимо  было  соединеше  всвхъ  трехъ  его  основъ, 
съ\  царемъ  во  главе,  и  отсутств1е  одной  изъ  нихъ  делало  соборъ 
невозможнымъ. 

Надо  думать,  что  земсше  соборы  Московскаго  государства 
выросли  изъ  обычныхъ  и  тевскому  и  удельному  времени  совт>'- 
щанш,  которыя  власть  созывала  въ  исключительныхъ  случаяхъ, 
когда  это  ей  казалось  нужнымъ.  Совещашя  дружины,  духовенства 
и  людей  при  князьяхъ  юевскихъ  временъ  были  явлешемъ  не  чуж- 
дымъ  тогдашней  Руси.  Летопись  сохранила  глухое  воспоминаше 
объ  одномъ  такомъ  совещании,  состоявшемся  въ  1096  г.,  когда 
князья  Святополкъ  и  Владимиръ  Мономахъ,  враждовавппе  съ 
двоюроднымъ  братомъ  своимъ  Олегомъ,  предложили  Олегу  со- 
браться въ  Шевтз,  чтобы  „порядъ  положити  о  РусьстМ  земле 
предъ  епископы  и  предъ  игумены  и  предъ  мужи  отецъ  нашихъ 
и  предъ  людми  градскими".  Это  совт>щаше,  конечно,  никто  не 
назоветъ  ни  в-вчемъ,  ни  Земскимъ  Соборомъ,  но.  что  такое  сов-Ь- 
щаше  более  похоже  на  Земскш  Соборъ,  нежели  на  вече,  спо- 
рить, кажется,  не  приходится.  Этотъ  издавна  установившейся  въ 
древней  Руси  обычай,  чтобы  власть  въ  трудныхъ  случаяхъ  го- 
сударственной жизни  совещалась  о  дт>лтз  со  всеми  обществен- 
ными силами,  продолжалъ  жить  и  тогда,  когда  власть  укрепи- 
лась, упрочилась  и  стала  больше  соответствовать  государственной 
власти,  какъ  мы  ее  понимаемъ.  Летопись  сохранила  запись,  относя- 
щуюся къ  1211  г.,  о  совещанш,  сходномъ  сътемъ,  какое  предполага- 
лось устроить  въ  1096  г.  въ  Шеве;  совещаше  это  происходило  уже 
въ  новомъ  средоточш  русской  жизни — во  Владимире  на  Клязьме. 
Великш  князь  Всеволодъ  хотелъ  укрепить  за  своимъ  вторымъ 
сыномъ  Юр1емъ,  мимо  старшаго,  Константина,  стольный  городъ 
великаго  княжешя  Владимиръ  на  Клязьме.  Въ  летописи  читаемъ, 
какъ  ради  этого  „князь  великш  Всеволодъ  созва  всехъ  бояръ 
своихъ  съ  городовъ  и  съ  волостей,  и  епископа  1оанна,  и  игумены, 
и  попы,  и  купцы,  и  дворяны,  и  вси  люди,  и  да  сыну  своему 
Юрш  Володимеръ  по  себе". 

Когда  среди  удельныхъ  княжествъ  Великороссы*  выделилось 
одно  сильнейшее — Московское,  князья  котораго  деньгами  и  силой, 
мало  разбираясь  въ  способахъ  и  средствахъ,  объединили  подъ 
своей  рукой  всю  Великороссы)  и  темъ  самымъ  изъ  удельныхъ 
князей  превратились  въ  государей  всея  Руси,  то  въ  практике 
новаго  государства  сохранился  у  власти  обычай   созывать    въ 
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трудныхъ  случаяхъ  совъщашя  изъ  подвластныхъ.  Въ  1471  году 
великш  князь  московски  и  всея  Руси  Иванъ  III,  собираясь  въ 
походъ  на  Новгородъ,  „разосла  по  всю  брашо  свою  и  по  вст> 
епископы  земли  своея  и  по  князи  и  по  бояре  свои  и  по  воеводы 
и  по  вся  воя  своя,  и  якоже  вси  снидошася  къ  нему,  тогда  всвмъ 
возвътцаетъ  мысль  свою,  что  ити  на  Новгородъ  ратио...  И  мы- 
сливше  о  томъ  не  мало  и  конечное  положиша  уповаше  на  Господа 
Бога.  И  князь  великш  пр1емъ  благословеше  отъ  митрополита  и 
отъ  всего  освященнаго  собора  и  начатъ  вооружатися  ити  на  нихъ; 
такоже  и  братья  его  и  вси  князи  его  и  бояре  и  воеводы  и  вся 
вой  его"... 

Въ  февралъ  1551  г.  въ  Москвъ,  въ  царскихъ  палатахъ  со- 
брались Освященный  Соборъ  и  бояре.  Молодой  царь  Иванъ 
Васильевичъ,  которому  молва  еще  не  успвла  присвоить  наиме- 
новаше  Грознаго,  „возсталъ  съ  престола  своего,  св'втлымъ  воз- 
зр'Ьтемъ  и  веселымъ  лицомъ"  и  произнесъ  рт^чь.  Зат-вмъ  было 
прочитано  царское  послаше  о  т&хъ  „законопреступлешяхъ", 
безурядицахъ  и  бтэдствхяхъ,  которыя  пришлось  испытать  Русской 
земли  во  время  его  дтзтства  и  ранней  молодости.  Царь  обращается 
въ  этомъ  послаши  къ  митрополиту,  ко  всему  Освященному 
Собору,  къ  князьямъ,  боярамъ  и  воинамъ,  призывая  ихъ  къ 
усиленной  работъ  для  исправлешя  всъхъ  бт>дъ  и  золъ.  Въ  послаши 
заключался  списокъ  царскихъ  „вопросовъ",  т.-е.  предположены! 
и  законопроектовъ,  касавшихся  какъ  церковныхъ,  такъ  и  „зем- 
скихъ  нестроенш".  Въ  одномъ  изъ  этихъ  вопросовъ  сохранилась 
любопытная  подробность,  рисующая  способъ  соборной  работы  и 
отмъчающая  въ  то  же  время,  что  рътнеше  дт>лъ  Соборомъ  было 
далеко  не  чуждо  предшествовавшему  времени.  „Говорити  передъ 
государемъ,  —  читаемъ  въ  „вопросв", — и  передъ  митрополитомъ 
и  передъ  владыки  и  передъ  всеми  боляры  дьяку,  какъ  было  при 
великомъ  князъ  Ивант*  Васильевиче,  при  д^д^,  и  при  отцв  моемъ, 
при  великомъ  княз-Ь  Васильт*  Ивановичт>,  всяше  законы,  тако  бы 
и  нынъ  устроити...  и  на  чемъ  святители  и  царь  и  всв  пригово- 
римъ  и  уложимъ,  кое  было  бы  о  Боз^  твердо  и  не  подвижно  во 
втзки".  Неизвестно,  какъ  велись  претя  на  этомъ  Соборе,  какъ 
вырабатывались  его  постановлешя,  какъ  писались  его  „дтзяшя", 
т.-е.  протоколы,  можно  спорить  о  составе  и  членахъ  самого 
Собора,  оспаривая  присутств1е  на  немъ  другихъ  чиновъ,  кромт> 
духовенства  и  боярства.  Несомнтшенъ  только  чрезвычайный  ха- 
рактеръ  этого  собора  и  то,  что  въ  послаши  царя  упоминаются 
татя  же  предшествовавпия  собран1Я.  Относительно  ближайгааго 
изъ  нихъ  по  времени  царское  послаше  говоритъ,  что  на  немъ 
состоялось  примиреше  царя  съ  „землей"  послъ  всъхъ  страшныхъ 
невзгодъ  и  бъдъ  во  время  детства  и  ранней  юности  Грознаго. 
„Въ  прошедшее  л-бто, — читаемъ  въ  послаши, — билъ  есми  вамъ 
челомъ  и  съ  боляры  своими  о  своемъ  согрйшенш,  и  боляры, 
такожде  и  вы,  насъ  въ  нашихъ  винахъ  благословили  и  простили". 
„Тогда  же, — продолжаетъ  царь, — благословился  я  у  васъ  исправить 
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судебникъ".  Теперь  Судебникъ  исправленъ,  Соборъ  долженъ 
просмотреть  и  утвердить  его.  Этотъ  Соборъ,  какъ  и  предшество- 
вавшие ему,  ученые  не  считаютъ  везможнымъ  называть  земскими 
соборами,  потому  что  нельзя  съ  точностью  установить  составь 
ихъ,  нельзя  убедиться  достаточно  върно,  были  ли  на  этихъ 
совъщашяхъ  представители  другихъ  чиновъ  государства.  Съ  дру- 
гой стороны,  эти  совъщашя  являются  чъмъ-то  болыпимъ  и  значи- 
тельнымъ  по  той  торжественности,  какую  придаетъ  ему  лътопись, 
нежели  довольно  обычныя  въ  практики  государственной  жизни 
московскихъ  временъ  совмъ,стныя  засъдашя  Боярской  Думы  и 
Освященнаго  Собора. 

Разбираясь  чвъ  вопросъ  о  томъ,  какъ  появились  въ  Мо- 
сковскомъ  государствъ  земск1е  соборы,  ученые  въ  общемъ  со- 
гласились, что  они  выросли  изъ  чрезвычайныхъ  совъчцанш  Бояр- 
ской Думы  и  Освященнаго  Собора.  При  существовали  такихъ 
совъщанш  было  легко  пршти  къ  мысли  о  расширены*  ихъ  путемъ 
приглашешя  на  совъщан1е  служилыхъ  людей,  торговыхъ  людей 
и  простого  всенародства.  Вотъ  почему  для  тт>хъ,  кто  занимается 
выяснешемъ  вопроса  о  происхождение  земскихъ  соборовъ,  и 
кажется  иногда  появлеше  ихъ  „какъ  будто  незамътнымъ". 
Совместное  же  совъщаше  Боярской  Думы  и  Освященнаго  Собора 
устраивалось  по  образцу,  который  выработался  старинной  прак- 
тикой соборовъ  духовенства.  „Церковный  соборъ — учреждеше 
древнее,  усвоенное  Русью  вмъстъ  съ  пришшемъ  христ1анства". 
Истор1я  русской  церкви  указываетъ  цълый  рядъ  соборовъ  въ 
Шевъ,  Владимире,  Москве.  Извъстно  также,  что  церковнымъ  со- 
борамъ  приходилось  иногда  разсуждать  и  о  вопросахъ  государ- 
ственных^ 

Объединеше  Великороссы  около  Москвы  способствовало 
особенно  развито  дъятельности  церковныхъ  соборовъ  и  придало 
имъ  важное  государственное  значеше,  заставивъ  ихъ  заниматься 
вопросами  не  только  чисто-церковными,  но  и  вопросами  свътской 
политики.  Таковы  были  прежде  всего  вопросы  о  земельномъ 
устройстве  духовенства  и  монастырей.  Въ  объединившейся 
Великороссы  стали  задумываться, — прилично  или  неприлично 
монахамъ  владъть  землей.  Эти  споры  основывались  на  церковныхъ 
законахъ,  на  Св.  Писанш,  на  творешяхъ  св.  отцовъ. 

Практически  вопросъ  этотъ  пргобръталъ  тъмъ  большую 
важность  и  значение,  что  затрогивалъ  живые  интересы  государства. 
Земля  была  тогда  тъмъ  государственнымъ  фондомъ,  изъ  котораго 
правительство  брало  средства  на  содержаще  военной  силы, 
нужной  для  борьбы  съ  Казанью,  Крымомъ,  Польшей.  Жалованье 
служилымъ  людямъ  платилось  тогда  землей.  Правительству  надо 
было  имфть  въ  своемъ  распоряженш  болыше  запасы  годной 
„для  службы"  земли.  Ему  приходилось  заботиться,  чтобы  земля 
вообще  „изъ  службы  не  выходила",  т.-е.,  другими  словами,  чтобы 
ни  одинъ  клочокъ  годной  для  обработки  земли  не  пропадалъ 
даромъ,   а    кормилъ  вооруженнаго    человека.   Но  громадныя  ко- 
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личества  такой  земли  находились  въ  собственности  монастырей 
и  потомковъ  прежнихъ  удёльныхъ  князей.  Въ  правительств!  и 
возникаетъ  тогда  вонросъ  объ  отобраши  земель  у  этихъ  влад-вль- 
цевъ.  Такъ  какъ  правительство  составляли  прежде  всего  потомки 
прежнихъ  удёльныхъ  князей,  то  естественно,  что  они  заговорили 
объ  отобраши  земли  у  монастырей. 

Этотъ  вопросъ  о  монастырскомъ  землевладении  вызвалъ 
во  второй  половине  ХУ  в.  целый  рядъ  совъчцанш  духовен- 
ства, на  которыхъ  присутствовали  представители  правитель- 
ства, заинтересованнаго  въ  вопросе.  Сходясь  при  такихъ  слу- 
чаяхъ  въ  одинъ  советъ  съ  духовенствомъ,  свт>тск1е  советники 
государя  невольно  уступали  первое  место  духовенству,  которое 
привыкло  къ  соборной  деятельности,  издавна  благоустроенной 
по  опредт>леннымъ  каноническимъ  правиламъ.  Такъ  въ  прак- 
тику* государственной  жизни  незаметно  стало  входить  сове- 
щательное начало.  Существование»  его  въ  тогдашнемъ  настоя- 
щемъ  не  противоречило  и  прошлое,  отсюда  та  незаметность 
появлешя  земскихъ  соборовъ  въ  практике  государственной  жизни 
московскихъ  временъ.  По  выражения  одного  ученаго,  они  „вы- 
растаютъ  на  одномъ  стволу  съ  соборомъ  церковнымъ",  въ  силу 
стариннаго  обычая  усиливать  советъ  при  верховной  власти  со- 
ветниками изъ  техъ  разрядовъ  людей,  которые  бывали  особенно 
заинтересованы  въ  данномъ  вопросе. 

Мысль  объ  участш  представителей  отъ  населешя  въ  верховной 
правительственной  работе  была  далеко  не  чужда  тогдашнему 
русскому  обществу  и  находила  свое  отражеше  въ  литературе. 
Знаменитый  „совопросникъ"  Грознаго,  князь  А.  М.  Курбскш, 
писалъ,  что  царь  долженъ  делать  все  съ  совета  не  только  бояръ, 
но  и  „всенародныхъ  человёкъ".  Друпе  писатели  выражались 
определеннее.  Авторъ  одного  сочинешя,  озаглавленнаго:  „Беседа 
валаамскихъ  чудотворцевъ",  разбираясь  въ  вопросе  объ  устрой- 
стве правлешя  въ  государстве,  писалъ  такъ:  „Подобаетъ  христо- 
любивымъ  царемъ  и  Богомъ  избраннымъ  благочестивымъ  и 
великимъ  княземъ  избранные  воеводы  своя  и  войско  свое  скрепити 
и  царство  во  благоденство  соединити  и  распространити  отъ 
Москвы  семо  и  овамо,  сюду  и  сюду".  Далее  авторъ  предлагаетъ 
царю  учредить  „единомысленный  вселенскш  советъ  отъ  всехъ 
градовъ  своихъ  и  отъ  уездовъ  градовъ  техъ  безъ  величества  и 
безъ  высокоум1я  гордости,  христоподобною  смиренною  мудростш, 
безпрестанно  всегда  держати  погодно  при  собе  ото  всякихъ  меръ 
всякихъ  людей  и  на  всякъ  день  ихъ  добре  и  добре  распросити 
царю  самому  про  всякое  дело  м1ра  сего". 

Первый  известный  намъ  подъ  своимъ  назватемъ  Земскш 
Ооборъ  Московскаго  государства  былъ  созванъ  въ  1566  году.  До 
насъ  дошелъ  „приговорный  списокъ"  этого  Собора  съ  именами 
участниковъ,  съ  изложешемъ  соборныхъ  мнешй;  сохранилась, 
кроме  того,  и  летописная  запись  объ  этомъ  Соборе  и  его  при- 
говоре. 
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1566  годъ  былъ  восьмымъ  го домъ  тяжелой  войны  съ  Польшей 
изъ-за  Ливонш,  на  которую  царь  Иванъ  напалъ,  задумавъ  про- 
биться къ  Балтшскому  морю.  На  третьемъ  году  войны,  после 
болыпихъ  усп'вховъ  русскаго  оруяия,  Ливошя  отдалась  подъ 
покровительство  Польши.  Поляки  въ  двухъ  болыпихъ  сражетяхъ 
разбили  русское  войско.  Война  затягивалась,  истощая  обе  стороны 
и  побуждая  ихъ  подумать  о  мире.  Въ  1566  г.  прибыли  въ  Москву 
„болыше  послы"  отъ  польскаго  короля  съ  тт>мъ,  чтобы  „миръ  веч- 
ный и  уложенье  учинить".  Но  поляки  предлагали  татя  услов1я 
мира,  что  приняпе  ихъ  не  только  лишало  Россно  возможности 
утвердиться  на  Балтшскомъ  побережье,  но  и  заставляло  уступить 
полякамъ  некоторые  руссше  города.  Надо  было  или  принимать 
эти  услов1я,  или  продолжать  изнурительную  войну.  И  въ  томъ, 
и  въ  другомъ  случае  предстояло  точно  определить,  сколько  еще 
войска  можетъ  выставить  страна  и  сколько  денегъ  собрать  на 
военную  нужду.  Земскш  Соборъ  въ  лице  людей,  хорошо  зна- 
вшихъ  положете  д'Ьлъ,  и  долженъ  былъ  дать  ответь  на  эти 
вопросы  и  тт>мъ  самымъ  решить  войну  или  миръ. 

Въ  составъ  Собора  вошелъ:  1)  Освященный  Соборъ  (32  пред- 
ставителя духовенства),  2)  „все  бояре",  т.-е.  Боярская  Дума 
(въ  числ^  29  челов-БКъ),  3)  „дворяне  первыя  статьи"  (97  чело- 
в'ькъ),  4)  „дворяне  и  дети  боярсшя  друпя  статьи"  (99  человекъ), 
5)  торопецте  и  лущие  помещики  (9  человекъ),  6)  „д!аки" 
и  приказные  люди  (33  человека),  7)  „гости,  купцы  и  смоль- 
няне"  (75  челов^къ).  Всего  на  Соборе  присутствовало,  следова- 
тельно, 374  человека.  Переговоры  съ  польскими  послами  проис- 
ходили съ  17-го  по  25-е  шня;  соборъ  состоялся  28  шня,  приговоръ 
его  былъ  составленъ  2  шля.  Польск1е  послы  прибыли  въ  Москву 
30  мая.  Мы  не  знаемъ,  какъ  и  когда  стали  собираться  члены 
Собора.  Съ  уверенностью  можно  утверждать,  что  въ  такой 
короткш  промежутокъ  времени,  какой  оставался  отъ  начала 
переговоровъ  съ  поляками  до  соборнаго  приговора,  никакихъ 
выборовъ  отъ  представителей  всей  страны  произвести  было  нельзя. 
При  тогдашнихъ  путяхъ  и  средствахъ  сообщешя  за  эти  недели 
не  успели  бы  даже  и  оповестить  государство  о  выборахъ,  не 
успели  бы  и  выборные  съехаться  въ  Москву.  Какъ  же  получи- 
лись на  Соборе  1566  г.  те  члены  его,  которые  не  принадлежали 
ни  къ  Освященному  Собору,  ни  къ  Думе?  Дело  въ  томъ,  что 
избирателемъ  представителей  отъ  населешя  на  этотъ  Соборъ 
являлся  не  кто  иной,  какъ  правительство.  На  Соборъ  были  при- 
званы, какъ  представители  земли,  только  те  дворяне  и  торговые 
люди,  которые  въ  эти  дни  находились  въ  Москве.  На  первый 
взглядъ  такое  представительство  нельзя  назвать  голосомъ  всей 
земли.  Темъ  не  менее  ни  о  какомъ  умышленномъ  въ  видахъ  пра- 
вительства подборе  участниковъ  Собора  речи  быть  не  можетъ. 
Разгадка  этого  обстоятельства  кроется  въ  томъ  строе,  какой 
имело  населете  Московскаго  государства. 

Ученые  часто   сравниваютъ  Московское  государство    XVI  и 
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XVII  вв.  съ  укр'впленнымъ  лагеремъ,  въ  которомъ  вся  жизнь 
устроена  такъ,  чтобы  легко  можно  было  дать  во  всякую  минуту 
военный  отпоръ,  съ  какой  бы  стороны  ни  шло  нападете.  Все 
населете  было  такъ  или  иначе  приписано  къ  военной  службе, 
а  правительство  было  штабомъ  этой  вооруженной  силы.  Служилые 
люди  были  обязаны  являться  на  военную  службу  по  первому 
призыву  власти.  За  свою  службу  они  получали  жалованье 
землей.  Эту  землю  обрабатывали  крестьяне,  которые  арендовали 
землю  у  служилыхъ  людей,  кормили  ихъ,  кормились  сами  и 
платили  подати  въ  казну.  Жители  городовъ  также  должны  были 
платить  подати,  нести  тягло.  Все  населете  Московскаго  госу- 
дарства можно  поэтому  разделить  на  два  большихъ  разряда — 
служилыхъ  и  тяглыхъ  людей.  Первые  отбывали  военную  службу 
натурой,  вторые  платили  на  содержате  военной  силы.  Лучшихъ, 
наиболее  сильныхъ  средствами  служилыхъ  людей  и  плателыци- 
ковъ  правительство  старалось  держать  возле  столицъ  и  въ 
столице.  Лучппе  служилые  люди  получали  земли  въ  уезде 
Москвы,  составляли  особый  разрядъ  дворянъ  московскихъ,  были, 
такъ  сказать,  гварддей  или  офицерскимъ  корпусомъ  московскаго 
государя.  Владея  землями  въ  другихъ  уЪздахъ,  таюе  московсше 
дворяне  были  знатоками  положетя  д'влъ  въ  провинцш,  и  пра- 
вительство всегда  имело  возможность  навести  у  нихъ  справку 
о  томъ,  что  думаютъ  и  говорятъ,  какъ  живутъ  въ  томъ  или 
иномъ  у'взд'в  служилые  люди.  Точно  такъ  же  и  торговые  люди 
въ  государстве  были  переписаны  по  доходности  ихъ  капиталовъ, 
и  самые  богатые  получали  звате  „гостей"  и  должны  были  жить 
въ  Москве.  Этотъ  высшш  слой  московскаго  купечества  постоянно 
пополнялся  разбогатевшими  купцами  изъ  городовъ.  Гостямъ 
правительство  обыкновенно  отдавало  на  обязательный  откупъ  тт> 
или  иныя  доходныя  статьи  государственнаго  хозяйства;  за  пору- 
чительствомъ  гостей  происходилъ  сборъ  всякихъ  податей  съ  ихъ 
родныхъ  городовъ.  Конечно,  таше  купцы  знали  все  и  вся  въ 
своихъ  городахъ  и  могли  дать  правительству  цънныя  свт>д,бн1я 
о  платежныхъ  силахъ  населетя. 

Призывая  на  Земскш  Соборъ  только  находившихся  въ  Москве 
служилыхъ  людей  и  гостей,  присоединяя  къ  нимъ  еще  луцкихъ 
и  торопецкихъ  служилыхъ  людей  и  смольнянъ,  больше  всъхъ 
заинтересованныхъ  въ  данномъ  дълъ,  какъ  жителей  пограничной 
съ  Польшей  местности,  правительство  могло  разсчитывать  полу- 
чить точныя  свъ\цътя  и  добрый  совътъ,  въ  ИЗВЪ'СТНОМЪ  смысле, 
действительно  отъ  всей  земли. 

Проф.  В.  О.  Ключевскш,  решившш  загадку  представитель- 
ства на  Земскомъ  Соборе  1566  г.,  характеризуя  систему  выбора 
представителей,  говоритъ  такъ:  „Дворянскихъ  представителей 
подбирали  на  Соборъ,  между  прочимъ,  по  ихъ  положенно  среди 
служилыхъ  землевладельцевъ  тбхъ  уездовъ,  где  находились 
ихъ  вотчины  или  поместья,  къ  которымъ  они  или  ихъ  отцы  были 
приписаны  по  службе  ранее  перевода  на  службу   въ  Москву  и 
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перечислешя  ихъ  изъ  городовыхъ  дворянъ  въ  московск1е.  Это 
значитъ,  что  человека,  московскаго  дворянина,  служившаго  въ 
Москве,  звали  на  Соборъ  не  потому,  что  онъ  московскш  дворя- 
нинъ,  а  потому,  что  у  него  есть  земля,  вотчина  или  поместье  въ 
томъ  или  иномъ  уезде,  где,  быть-можетъ,  живетъ  его  родня, 
куда  онъ  самъ  найзжаетъ  и,  конечно,  хорошо  знаетъ,  какъ 
обстоятъ  д'вла  въ  этомъ  уБЗДЪ1". 

Представители  отъ  населетя  на  Соборъ  не  были,  следова- 
тельно, избраны  на  мЪстахъ  самимъ  населешемъ,  нужды  и  чаяшя 
котораго  должны  были  представлять;  они  были  призваны  прави- 
тельствомъ сказать  то,  о  чемъ  ихъ  спросятъ.  Соборъ  такихъ 
представителей  былъ  съ'Ьздомъ  избранныхъ  правительствомъ  его 
подчиненныхъ  по  военной  и  финансовой  службе.  „Такой  пред- 
ставитель,— говоритъ  проф.  В.  О.  Ключевскгй, — являлся  на  Соборъ 
не  столько  ходатаемъ  изв^стнаго  общества,  уполномоченнымъ 
действовать  по  наказу  доверителей,  сколько  правительственнымъ 
органомъ,  обязаннымъ  говорить  за  своихъ  подчиненныхъ;  его 
призывали  на  Соборъ  не  для  того,  чтобы  выслушать  отъ  него 
заявлеше  требовашй,  нуждъ  и  желанш  его  избирателей,  а  для 
того,  чтобы  снять  съ  него,  какъ  съ  командира  или  управителя, 
обязаннаго  знать  положеше  делъ  на  месте,  показашя  о  томъ, 
что  хотело  знать  центральное  правительство,  и  обязать  его 
исполнять  решете,  принятое  на  Соборе;  съ  Собора  онъ  возвра- 
щался къ  своему  обществу  не  для  того,  чтобы  отдать  ему  отчетъ 
въ  исполнены  поручешя,  а  для  того,  чтобы  проводить  въ  немъ 
решеше,  принятое  правительствомъ  на  основанш  собранныхъ 
на  Соборе  справокъ". 

Торжественное  заседаше  Земскаго  Собора  1566  г.  происхо- 
дило 28  йоня.  Соборъ  засвдалъ  въ  одной  изъ  дворцовыхъ  палатъ; 
царь  сиделъ  на  троне,  неподалеку  отъ  него,  за  особымъ  столомъ, 
расположилось  духовенство,  а  поодаль,  на  лавкахъ,  сидели, 
разместившись  по  родовитости  своей,  бояре.  Проч1е  участники 
Собора  стояли,  вероятно,  прямо  противъ  царскаго  места.  Царь 
предложилъ  собравшимся  вопросъ:  „Заключить  съ  польскимъ 
королемъ  миръ  на  техъ  услов1яхъ,  которыя  тотъ  ставитъ,  или 
продолжать  войну?" 

Для  обсуждешя  этого  вопроса  и  для  подачи  своего  заклю- 
чешя  все  члены  собора  разделились  на  семь  группъ,  которыя 
совещались  порознь  и  порознь  подавали  свое  мнете.  Выше 
были  перечислены  эти  группы.  Основой  делетя  ихъ  послужила 
ихъ  общественная  важность  и  государственное  значете.  Къ 
духовенству  государь  обратился  лично,  самъ  разъяснилъ  по- 
дробности дела  и  кончилъ  вопросомъ:  „Какъ  намъ  стояти  противъ 
своего  недруга  короля  польскаго?"  Боярамъ  была  предъявлена 
выпись  изъ  актовъ  мирныхъ  переговоровъ  московскихъ  диплома- 
товъ  съ  польскими.  Остальнымъ  членамъ  Собора  было  просто 
приказано  отъ  лица  государя  поговорить  между  собою  „о  литов- 
скомъ  деле  и  о  ливонскихъ  городахъ"  и  высказать  свое  мнете. 
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Мы  не  знаемъ,  какъ  создавали   группы  свои  мнт>шя,  какъ  ихъ 
подавали,  устно,  письменно,  въ  присутствш  царя  или  безъ  него. 

Духовенство,  воздавая  хвалу  уступчивости  и  „великому 
смиренно  государя"  и  признавая,  что  „государская  передъ  коро- 
лемъ  правда  великая",  объявляло,  что  „пригоже  государю  за  тт> 
городы  ливонсше  стояти,  которые  городы  взялъ  король,  а  если 
не  стояти  за  тъ1  городы,  то  тЪсноты  будутъ  велик1я  не  токмо 
ливонскимъ  городомъ  и  Пскову,  но  и  Великому  Новгороду,  и 
иныхъ  городовъ  торговымъ  людямъ  торговли  затворятся...  А  какъ 
ему,  государю,  за  т&  городы  стояти,  и  въ  томъ  его  государская 
воля,  какъ  его,  государя,  Богъ  вразумитъ;  а  наша  должная  за 
него,  государя,  Бога  молити:  намъ  о  томъ  совЪтовати  не  при- 
гоже"... 

Бояре  тоже  настаивали  на  необходимости  удержать  за  собой 
пограничные  ливонсше  города  и  высказывались  за  продолжеше, 
въ  случае  надобности,  войны...  „А  намъ  вст>мъ  за  государя 
головы  свои  класти,  видя  королеву  высость, — заключаютъ  они 
свое  мните,— и  надежду  на  Бога  держати;  Богъ  гордымъ  про- 
тивится; а  во  всемъ  въ\даетъ  Богъ  да  государь,  нашъ  царь  и 
великш  князь;  а  намъ  ся  какъ  показало,  и  мы  государю  своему 
изъявляемъ  свою  мысль".  Печатникъ  И.  М.  Висковатовъ,  согла- 
шаясь во  всемъ  съ  сотоварищами,  подалъ  при  этомъ  отдельное 
мн'ъте  за  то,  чтобы  возобновить  переговоры  о  мири,  если  король 
выведетъ  свои  войска  изъ  спорныхъ  городовъ  и  пооб'вщаетъ  не 
требовать  ихъ  при  заключенш  мира. 

Дворяне  первой  статьи,  подтверждая  справедливость  „госу- 
дарскихъ"  притязанш,  сказали:  „А  намъ  ся  видитъ  холопамъ 
его,  что  государю  нашему  пригоже  за  то  за  все  стояти,  а  наша 
должная,  холопей  его,  за  него,  государя,  и  за  его  государеву 
правду  служити  ему,  государю  своему,  до  своей  смерти"...  Дво- 
ряне и  дЪти  боярск1Я  другой  статьи  говорили  такъ:  „Въ\даетъ 
Богъ  да  государь  нашъ,  какъ  свое  государево  дъ\ло  сдв  лаетъ,  то 
его  государева  воля,  да  что  будетъ  государская  мысль...  А  мы, 
холопи  его,  готовы  для  его  государева  дъ\ла  головы  свои  класти 
и  помереть  готовы  за  государя  своего  и  за  его  д-Ьтей...  А  госу- 
даря нашего  царя  и  великаго  князя  правда  передъ  королемъ... 
И  намъ  ся  видитъ:  государю  нашему  за  тт>  городы  стояти,  а  мы, 
холопи  его,  на  его  государево  дъ\ло  готовы". 

Торопецюе  помещики  заявили,  что  они  „за  одну  десятину 
земли  Полоцкаго  повъту  головы  положатъ...  мы,  холопи  его 
государств,  ныне  на  конехъ  сидимъ,  и  мы  за  его  государское 
(достоян1е)  съ  коня  помремъ"...  „И  намъ  ся  видитъ, — заключаютъ 
они  свое  мнЪн1е, — за  гв  городы  стояти  государю  крепко,  а  мы, 
холопи  его,  для  его  государева  д-впа  готовы". 

Луцюе  помещики  высказали  тоже  самое.  Дьяки  и  приказные 
люди,  заявивъ  сомнвше  въ  надобности  отступаться  отъ  занятыхъ 
поляками  городовъ,  выражали  готовность  головы  положить  на 
томъ  государскомъ  Д'БЛ'в,  къ  которому  пригодятся. 
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Гости,  купцы  и  смольняне  говорили  въ  одинъ  голосъ  со 
встши  чинами,  что  надо  отстаивать  „государеву  правду"  передъ 
королевской  „высостью".  „Молимъ  Бога  о  томъ, — говорили  они, — 
чтобы  государева  рука  была  высока,  а  мы,  люди  неслужилые, 
службы  не  знаемъ:  вт>даетъ  Богъ  да  великш  государь,  не  стоимъ 
не  токмо  за  свои  животы,  мы  и  головы  свои  кладемъ  за  госу- 
даря везд'Б,  чтобы  государева  рука  вездт»  была  высока". 

Таковы  были  мн'втя,  представленный  на  Соборт>  1566  года 
чинами  Московскаго  государства  на  запросъ  правительства — быть 
войнй  или  миру  съ  Польшей.  Голосъ  всвхъ  чиновъ  былъ  за 
войну,  и  война  возобновилась.  Вслтэдствхе  утомлешя  обтлгхъ 
сторонъ  военный  дгбйств1я  велись  вяло  и  затянулись  на  три  года, 
до  1569  г.,  когда  было  заключено  перемирие. 

Приговоръ  Собора  1566  года  былъ  написанъ  и  закръ'пленъ 
печатями,  подписями  и  крестнымъ  цъмювашемъ  участниковъ 
Собора.  Арх1епископы  и  епископы  подписали  грамоту  и  подвесили 
къ  ней  свои  печати,  архимандриты,  игумены  и  старцы  только 
подписали  грамоту.  Бояре,  окольничьи  и  приказные  люди  под- 
писали грамоту  и  целовали  крестъ;  вст>  остальные  закрепили 
приговоръ  т&мъ,  что  целовали  крестъ  исполнять  его. 

Въ  XVI  в.  земсте  соборы  были  еще  въ  1584  и  въ  1598  гг. 
Относительно  Собора  1584  г.  не  сохранилось  никакихъ  точныхъ 
и  ясныхъ  свътгвнш.  Такъ  называемая  „Новая  летопись",  соста- 
вленная при  царт>  Михаиле,  разсказываетъ,  что  вскоре  посл& 
смерти  царя  Ивана,  въ  первыхъ  числахъ  мая  1584  года,  „при- 
доша  къ  Москв*в  отъ  всвхъ  градовъ  Московскаго  государства  и 
просили  со  слезами  царевича  бедора  Ивановича,  чтобы  вскорт> 
съ\лъ  на  престолъ  отца  своего  и  воцарился  на  Москвъ1;  и  по  ихъ 
прошешю  венчался  царскимъ  вт>нцомъ  того  жъ  году  въ  Возне- 
сеньевъ  день". 

Соборъ  1598  г.,  созванный  посл'Ь  смерти  послтздняго  царя 
изъ  дома  Калиты,  долженъ  былъ  произвести  избраше  на  царство 
новаго  царя. 

Царь  бедоръ  Ивановичъ  былъ  послт>днимъ  въ  родъ1  Калиты, 
и  со  смертью  его  осирогБлъ  престолъ  великаго  Россшскаго 
царств1я.  Кому  быть  теперь  царемъ? — вотъ  вопросъ,  какой  сталъ 
передъ  русскими  людьми  на  рубеже  новаго  столМя.  Ответить 
на  этотъ  вопросъ  достаточно  в'вско  и  решительно  не  взяли  на 
себя  ни  патрзархъ,  ни  Боярская  Дума,  ни  Освященный  Соборъ; 
надо  было  спросить  совъта  у  всей  земли.  Земскш  Соборъ  со- 
стоялся 17-го  февраля  1598  г.  и  послт>  р-вчи  патр1арха  постано- 
вила „неотложно  бити  челомъ  государю  Борису  бедоровичу,  а 
опричь  государя  Бориса  бедоровича  на  государство  никого  же 
не  искати".  Соборъ  1598  г.  имъмгъ  тотъ  же  характеръ  по  своему 
составу,  какъ  и  Соборъ  1566  г.  Какъ  и  въ  1566  году,  на  Соборе, 
избравшемъ  на  царство  Бориса  бедоровича,  присутствовали,  въ 
числт>  512  человек  ь,  равностепенные  носители  власти,  чины 
управлешя,  а  не  уполномоченные  отъ  общества;  это  было    тоже 
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представительство  по  служебному  положенно,  а  не  по  обществен- 
ному довЪрно.  Лица,  облеченныя  общественнымъ  довт>р1емъ — 
случайное  явлеше  на  Соборъ-  1598  г.:  соборными  представителями 
столичныхъ  торговопромышленныхъ  сотенъ  были  ихъ  выборные 
старосты  и  сотсьае,  которыхъ  правительство  призвало  на  Соборъ 
по  ихъ  должности,  и  дтэло  случая,  что  эти  должности  были 
выборныя. 

Облеченные  довт>р1емъ  населешя/  избранные  изъ  среды  насе- 
лешя его  представители  появляются  только  на  земскихъ  соборахъ 
XVII  в.  Мысль  о  такихъ  представителяхъ  зарождается  и  осуще- 
ствляется среди  тяжелыхъ  обстоятельствъ  Смутнаго  времени, 
въ  первое  время  устройства  страны,  потрясенной  ужасами  Смуты. 
Государство  было  на  краю  гибели.  Шайки  „своихъ  воровъ"  и 
отряды  иноземныхъ  воинскихъ  людей  достигали  до  отдаленныхъ 
свверныхъ  городовъ  и  держали  ихъ  въ  осадъ\  Москву  осаждали 
тушинцы,  начиналась  война  съ  Польшей.  Тогда  царь  Василш 
обратился  за  помощью  къ  той  части  Великороссы,  которая 
меньше  другихъ  подвергалась  Смутъ1,  благодаря  своему  положе- 
нно. Царь  Василш  послалъ  въ  Новгородъ  своего  племянника 
М.  В.  Скопина-Шуйскаго,  а  онъ  изъ  Новгорода  черезъ  Карго- 
поль и  Вологду  воодушевилъ  весь  свверъ  отъ  Перми  до  Соло- 
вокъ.  По  городамъ  стали  собирать  ополчешя,  вооружать  ихъ  и 
отправлять  къ  Москв-в  или  къ  Скопину-Шуйскому  подъ  началь- 
ствомъ  выборныхъ  головъ.  Въ  тылу  этихъ  отрядовъ  оставались, 
для  сбора  ратныхъ  людей  на  пополнеше  ушедшихъ  отрядовъ  и 
для  сбора  денегъ  и  пров1анта  на  ихъ  содержаще,  м1рск1е  советы 
изъ  старостъ,  сотскихъ  и  лучшихъ  людей  „излюбленныхъ",  т.-е. 
выбранныхъ. 

Тогда  же  въ  цъ,ляхъ  защиты  отдъмгьныхъ  краевъ  государ- 
ства стали  устраиваться  по  городамъ  советы  не  только  изъ 
однихъ  горожанъ.  Такъ,  зимой  1608—1609  года  въ  Вологде  дол- 
жны были  зазимовать  мнопе  иноземные  купцы  и  московсше 
гости,  'вхавппе  съ  товарами  изъ  Архангельска  въ  Москву,  куда 
имъ  попасть  было  невозможно,  такъ  какъ  Москву  осаждали  ту- 
шинцы. Московское  правительство  распорядилось  тогда,  чтобы 
воеводы,  управлявшее  Вологдой,  привлекли  къ  оборони  крал  какъ 
иноземцевъ,  такъ  и  московскихъ  гостей:  выборные  отъ  нихъ  дол- 
жны были  сидт>ть  „съ  головами  и  ратными  людьми  въ  думъ1  за 
одинъ".  Въ  Вологдъ\  следовательно,  образовался  м1рской  совтэтъ 
изъ  представителей  разныхъ  слоевъ  мЪстнаго  населешя.  Скоро 
тате  всесословные  выборные  советы  возникли  по  вст>мъ  круп- 
нымъ  городамъ  московскаго  севера. 

Въ  1610  г.  царь  Василш  былъ  „сведенъ"  съ  престола,  и  въ 
стране  наступило  безгосударное  время,  когда  отдельные  города 
и  волости  оказались  предоставленными  сами  себъ1;  тогда-то  въ 
городахъ  и  пр1  обрили  руководящее  значеше  общесословные  со- 
веты, въ  которыхъ  участвовали  духовенство,  служилые  люди  и 
посадсМе.  Города  заботятся  о  безопасности  другъ  друга;  когда 
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въ  Вятке  возмутились  инородцы,  то  вятчане  послали  въ  Пермь 
грамоту  о  помощи;  изъ  Перми  отвечали:  „и  мы  вашу  отписку  на 
всемъ  м1ре  чли  и  ратныхъ  людей  въ  Перми  Великой  собираемъ, 
а  собравъ,  на  Вятку  къ  вамъ  пошлемъ".  Городсше  советы,  вы- 
роспие  около  ттзхъ  земскихъ  избъ,  которыя  стали  во  главе  упра- 
влешя  городовъ  еще  во  времена  Грознаго,  скоро  сделались  такой 
силой,  что,  когда  после  низложешя  царя  Васшня  поднялся  въ 
Москве  вопросъ  объ  избращи  новаго  царя,  бояре  постановили 
сделать  избраше  не  иначе,  какъ  „сослався  со  всеми  городы". 

Въ  эту  трудную  минуту  государственной  жизни,  когда 
стране  грозила  потеря  независимости  и  расчленеше,  города  дея- 
тельно взялись  за  спасете  родины.  Города  не  только  пересы- 
лались грамотами,  въ  которыхъ  извещали  о  томъ,  что  у  нихъ 
творится  и  что  они  думаютъ  предпринять  для  спасешя  родины, 
но  и  обязывались  другъ  передъ  другомъ  „целовальной  записью" 
всвмъ  „стати  за  Московское  государство  заодинъ".  Такъ,  ниже- 
городцы въ  1610  г.,  призывая  рязанцевъ  „стоять  за  одинъ"  съ 
ними  и  крестъ  на  томъ  целовать,  извещали  ихъ  о  своемъ  ртзше- 
Н1и  итти  на  выручку  Москвы  и  предлагали  прислать  въ  Нижнш 
„всякихъ  чиновъ  добрыхъ  людей  для  совету"  и  отписать,  где 
сходиться  рязанскимъ  и  нижегородскимъ  отрядамъ  при  походе 
къ  Москве.  „Дворяне,  дети  боярсше  и  всяше  служилые  люди  и 
торговые  и  черные  Рязанстя  области"  послали  въ  Нижнш  сво- 
ихъ  выборныхъ.  Когда  соединенный  ополчешя  несколькихъ  го- 
родовъ двинулись  на  выручку  Москвы,  то  при  нихъ  были  дове- 
ренные выборные  отъ  сов-бтобъ  этихъ  городовъ,  которые  есте- 
ственно образовали  при  ополченш  „ратный  советъ",  обладавшей 
достаточнымъ  авторитетомъ  въ  войске  и  образовавши!  живую 
связь  между  городами  и  созданнымъ  ими  ополчешемъ. 

Въ  сознанш  великаго  дела  спасетя  родины  городсте  М1ры 
чувствуютъ  себя  господами  положешя,  единственной  твердой  и 
законной  властью  въ  стране;  въ  своихъ  грамотахъ  они  такъ  и 
именуютъ  другъ  друга  „господами";  выражешя:  „и  вы  бы,  господа, 
помыслили"...  „вамъ,  господамъ,  ведомо" — неизменная  форма 
обращешя  въ  этихъ  грамотахъ.  Образовавшейся  изъ  мгрскихъ 
советовъ  отдельныхъ  городовъ  „советъ  всея  земли",  „все  хри- 
ст1ане",  „христоименитый  народъ"  былъ  живымъ  воплощетемъ 
того  патрштическаго  и  нащональнаго  подъема,  который  спасъ 
страну  въ  тяжелую  годину  бедствш. 

Такой  ратный  совётъ,  оказавшшся  при  ополчеши  Прокошя 
Ляпунова  (ионь  1611  г.),  выбралъ  въ  начальники  земскаго  опол- 
чешя Прокошя  Ляпунова,  князя  Димитр1я  Трубецкого,  стоявшаго 
во  главе  тушинцевъ,  примкнувшихъ  къ  ополчение-,  и  атамана 
Ивана  Заруцкаго,  предводителя  казаковъ,  которые  тоже  присо- 
единились къ  земскому  ополченш.  Около  этихъ  военачальниковъ 
сталъ  действовать  советъ  изъ  техъ  выборныхъ,  которыми  города 
пересылались  другъ  съ  другомъ,  устраивая  походъ  подъ  Москву, 
и  изъ  начальныхъ    служилыхъ    людей.    Грамоты    войска,  посы- 
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лаемыя  въ  города,  стали  тогда  писать  отъ  имени  боярина  князя 
Димитр1я  Трубецкого,  думнаго  дворянина  Прокошя  Ляпунова  и 
атамана  и  „боярина"  Ивана  Заруцкаго  „но  совету  всея  земли". 
Этотъ  совт>тъ  взялъ  на  себя  руководство  встшъ  государ- 
ствомъ  и  въ  приговоре  своемъ  отъ  30  шня,  объявивъ  объ  избра- 
н1и  трехъ  главныхъ  воеводъ  и  о  назначенш  имъ  земельнаго  жа- 
лованья, сообщилъ  о  жалованш  остальнымъ  начальникамъ,  ка- 
закамъ  и  служилымъ  людямъ.  Далее  былъ  указанъ  порядокъ 
управлешя  всвмъ  государствомъ,  и  наконецъ  давался  указъ  о 
возвращенш  беглыхъ  людей  къ  ихъ  законнымъ  владельцами 
Въ  заключеше  приговора  сказано,  что  выбранныя  въ  „прави- 
тельство" лица  могутъ  быть  всею  землею  лишены  власти,  если 
окажутся  неспособными  или  нерадивыми. 

Но  доброму  намеренно  „устроить  землю",  какимъ  былъ 
проникнуть  этотъ  приговоръ,  не  пришлось  осуществиться.  Слиш- 
комъ  разнородно  по  своему  составу,  цъ\лямъ  и  желашямъ  было 
ополчеше,  чтобы  оно  могло  мирно  и  въ  согласш  делать  то  дело, 
ради  котораго  оно  собралось.  Въ  то  время,  какъ  ополчешя  горо- 
довъ  действительно  заботились  о  возстановленги  порядка  и 
спокойств1Я  въ  стране,  казачьи  шайки  менее  всего  могли  это 
приветствовать,  тушинцы  же  сами  не  знали,  чего  хотели,  кроме 
возможности  грабежа  и  наживы.  Все  три  начальника,  стремясь 
къ  первенству,  „были  въ  розни  великой".  Сильный  характеромъ 
и  умомъ,  умевшш  внушить  къ  себе  уважеше  и  какъ  военачаль- 
нику Прокошй  Ляпуновъ  резко  выдавался  въ  обществе  Тру- 
бецкого и  Заруцкаго.  Онъ  былъ  искренне  готовъ  устроить  поря- 
докъ въ  стране  и  въ  войске  и,  насколько  было  въ  его  власти, 
вводилъ  этотъ  порядокъ  очень  энергично.  Казаки  ненавидели 
его  за  это  и,  позвавъ  разъ  на  свой  „кругъ"  для  выяснешя  ка- 
кихъ-то  недоразумешй,  убили  его. 

Со  смертью  Ляпунова  стали  руководить  всемъ  „старые  за- 
водчики всякому  злу, — какъ  говоритъ  летопись,— атаманы  и  ка- 
заки, холопы  боярсше".  Въ  подмосковномъ  лагере  началось 
открытое  междоусоб1е.  Казаки  грозили  служилымъ  людямъ  боемъ 
и  грабежомъ,  „лаяли  и  поносили"  ихъ.  Служилые  же  люди,  вся 
земская  часть  ополчешя,  подавленные  смертью  своего  вождя, 
растерялись,  а  такъ  какъ  станы  ихъ  были  расположены  впере- 
межку съ  казачьими  таборами,  они  не  смогли  отделиться  и  обра- 
зовать свой  особый  лагерь.  Тогда  земское  ополчеше  понемногу 
стало  расходиться  изъ-подъ  Москвы  и  „скоро, — замечаетъ  лето- 
писецъ, — отыдоша  вси  отъ  Москвы  прочь". 

А  король  Сигизмундъ  взялъ,  межъ  темъ,  Смоленскъ;  шведы 
овладели  Новгородомъ;  казаки  же,  сделавшись  теперь  прави- 
тельствомъ  Московскаго  государства,  „воровства  своего  не  оста- 
вили, ездили  по  дорогамъ  станицами  и  побивали". 

Что  было  делать  тогдашнимъ  русскимъ  людямъ?  Делать 
же  что-нибудь  было  необходимо — иначе  конецъ  Русской  земле, 
конецъ  ея  самостоятельному  бытш.  Мнопе  смутивппеся  и  поте- 
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рявппеся  отчаялись  совсвмъ  въ  спасенш  и  надеялись  только 
на  помощь  свыше.  Люди  молились  и  постились.  Начались  видъ1- 
Н1Я  и  чудесныя  знамешя,  дышавппя  уверенностью,  что  Русь 
должна  быть  спасена.  Были  вид'втя  во  Владимир-в,  Нижнемъ- 
НовгородЪ  и  другихъ  м'встахъ.  Въ  это-то  время  и  замечается 
особый  подъемъ  духа  въ  населенш  восточной  части  страны,  ко- 
торая видела  разореше  всей  земли  Россшскаго  царств1я,  но  сама 
сравнительно  мало  пострадала.  Подъ  вл1яшемъ  извтютш  о  повсе- 
мт>стныхъ  неудачахъ  и  общихъ  б-вдахъ,  здтзсь  снова  усилилось 
движете  противъ  силъ,  разорявшихъ  страну,  т.-е.  противъ  поля- 
ковъ  и  казаковъ.  Поволжсюе  и  северные  города  снова  вст>  согла- 
сились, чтобы  имъ  „быть  въ  совтугб  и  единенш",  охранять  сообща 
порядокъ,  не  допускать  грабежей,  не  заводить  усобицъ,  не  прини- 
мать новыхъ  правителей,  кто  бы  ни  назначилъ  ихъ,  съ  казаками 
не  знаться,  слушаться  святителя  патр1арха  Гермогена,  уже  давно 
разсылавшаго  грамоты,  призывавппя  народъ  къ  возсташю  про- 
тивъ поляковъ  и  казаковъ. 

„Подъ  Москвой, — писали  казанцы  въ  Пермь, — промышлен- 
ника и  поборника  по  Христовой  в-Брт>,  который  стоялъ  за  право- 
славную хрисшшскую  вт>ру,  за  храмъ  Пресвятой  Богородицы 
и  за  Московское  государство  противъ  польскихъ  и  литовскихъ 
людей  и  русскихъ  воровъ,  Прокоф1я  Петровича  Ляпунова  казаки 
убили,  преступая  крестное  цъмговаше.  Но  мы  вст>  съ  Нижнимъ- 
Новгородомъ  и  со  всеми  городами  поволжскими  согласились 
быть  въ  сов'БТ'Б  и  единенш,  дурного  другъ  надъ  другомъ  ничего 
не  делать,  стоять  на  томъ  -крепко,  пока  Богъ  дастъ  на  Москов- 
ское государство  государя,  а  выбрать  бы  намъ  государя  всей 
землей  Россшской  державы;  если  же  казаки  станутъ  выбирать 
государя  по  своему  изволью  одни,  не  согласившись  со  всей  зе- 
млей, то  такого  государя  намъ  не  хотеть". 

Центромъ  движешя  сделался  Нижнш-Новгородъ,  поднятый 
тамошнимъ  торговымъ  челов'Ькомъ  Кузьмой  Захарьевичемъ  Ми- 
нинымъ-Сухорукимъ.  Отсюда  стали  разсылаться  грамоты,  при- 
зывавппя города  ополчиться  за  виру  и  родину,  за  общее  земское 
дтзло.  Совтугомъ  всвхъ  городовъ,  соединившихся  въ  Нижнемъ, 
выбрали  въ  воеводы  надъ  общеземской  ратью  князя  Димитр1я 
Михайловича  Пожарскаго,  прославившагося  своими  военными 
подвигами  еще  во  времена  Шуйскаго  и  не  запятнавшаго  себя  ни 
присягой  Владиславу,  ни  единешемъ  съ  тушинцами.  Пожарскш 
повелъ  войско  къ  Москве  вместе  съ  „выборнымъ  отъ  всея  земли 
человъ,коыъ"  Кузьмой  Мининымъ,  взявшимъ  на  себя  хозяйствен- 
ное устройство  рати. 

7-го  апреля  1612  г.  общеземское  ополчеше  заняло  городъ  Яро- 
славль, отт'Ьснивъ  отсюда  казаковъ.  Какъ  и  ополчеше  Ляпунова  въ 
свое  время,  оно  прежде  всего  позаботилось  объ  устройстве  по- 
рядка. Тогда  же,  7-го  апреля,  отъ  имени  властей  земскаго  опол- 
чен1я,  бояръ,  окольничихъ,  Димитр1я  Пожарскаго  и  всего  войска 
были  разосланы  по  городамъ  грамоты  съ  приглашешемъ  прислать 
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въ  Ярославль  „изо  всякихъ  чиновъ  людей  человека  по  два  и  съ 
ними  советъ  свой  отписати  за  своими  руками".  Такимъ  образомъ 
войско  Пожарскаго  приглашало  все  города  и  уезды  прислать  пред- 
ставителей съ  наказами,  въ  которыхъ  былъ  бы  советъ,  „какъ  бы 
въ  нынешнее  конечное  разореше  быти  не  безгосударными".  Этотъ 
призывъ  не  остался  безъ  ответа,  и  въ  Ярославле  образовался 
около  совета  воеводъ  настоящш  Земскш  Соборъ,  представившш 
собой  прочное  й  йрепкое  правительство,  которое  признали  не 
только  все  города  и  вся  земля,  очищенная  отъ  поляковъ  и  каза- 
ковъ,  но  и  иностранцы;  шведы  начали  переговоры  относительно 
занятаго  ими  Новгорода  съ  новымъ  правительствомъ,  которое  они 
назвали  „сослов1Ями  Московскаго  государства".  Сами  руссше 
называли  свое  новое  правительство  „совт>томъ  всея  земли". 

Вверху  этого  совета  „по  избранно  всвхъ  чиновъ  людей  Рос- 
сшскаго  государства"  были  стольникъ  и  воевода  князь  Д.  М.  По- 
жарскги  и  „выборный  человъкъ  всею  землею"  Кузьма  Мининъ. 
Собравшшся  въ  Ярославле  „советъ  всея  земли"  прежде  всего 
поставилъ  себе  задачу — какъ  бы  не  остаться  московскимъ  лю- 
дямъ  „безгосударными";  но  безпокойныя  обстоятельства  времени 
не  позволяли  отнестись  къ  этому  важному  вопросу  съ  т'Ьмъ  спо- 
койств1емъ  и  уверенностью  въ  завтрашнемъ  дне,  кашя  для  ре- 
шетя его  требовались,  и  потому  советъ,  взявъ  въ  свои  руки 
управлеше  государствомъ,  постановила  что  для  избрашя  царя 
надо  окончательно  очистить  землю  отъ  враговъ  и    замирить    ее. 

22-го  октября  земское  ополчеше,  сумевшее  подчинить  себъ 
и  казаковъ,  взяло  приступомъ  Китай-городъ,  а  26-го  сдался  По- 
жарскому и  польскш  гарнизонъ,  занимавшш  Кремль.  Немедленно 
по  очищенш  Москвы  пошли  по  городамъ.  грамоты  „о  обираши 
государскомъ". 

Представители  населешя,  составлявппе  ярославскш  Земскш 
Соборъ,  сделавъ  свое  дело,  были  распущены,  и  страна  пригла- 
шалась прислать  новыхъ  выборныхъ  для  завершешя  великаго 
дела.  Въ  январи  1613  г.  новый  советъ  всея  земли  уже  суще- 
ствовалъ  и  думалъ  о  томъ,  „кому  быть  на  Московскомъ  госу- 
дарстве". 

Соборъ  1613  г.  состоялъ  изъ  высшаго  наличнаго  духовен- 
ства съ  тремя  митрополитами  во  главе.  Место  Боярской  Думы 
на  этомъ  Соборе  заняли  „начальники",  т.-е.  князь  Д.  М.  По- 
жарскш  и  его  воеводы.  Бояре,  сидевппе  въ  плену  у  поля- 
ковъ и  целовавппе  въ  свое  время  крестъ  Владиславу,  по  осво- 
бождены изъ  плена  не  были  допущены  на  Соборъ;  такъ  посту- 
пить было  решено  съ  общаго  соглас1я,  и  бояре  должны  были 
разъехаться  по  своимъ  деревнямъ.  Ихъ  возвратили  въ  Москву 
только  тогда,  когда  избрате  новаго  царя  уже  состоялось.  Зем- 
ств представители  на  Соборе  были  двухъ  разрядовъ.  Одни  яви- 
лись на  Соборъ  по  старому  правилу,  все  безъ  выбору:  то  были 
придворные  чины,  „болыше  дворяне"  и  приказные;  друпе  были 
присланы  на  Соборъ  отъ  избравшаго  ихъ    населешя  и   явились 
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съ  „договорами"  и  „съ  выборами  за  всякихъ  людей  руками", 
т.-е.  съ  подписанными  всеми  избирателями  наказами  и  грамо- 
тами, удостоверявшими  правильность  избращя  каждаго  депутата. 
Всего  собралось  на  Соборе  1613  г.  до  700  человт>къ. 

Первымъ  общимъ  рЪшешемъ  Собора  было  не  избирать  на 
россшскш  престолъ  иностранца,  были  отвергнуты  и  нареченный 
царь  Владиславъ  и  предложенный  новгородцами  шведскш  коро- 
левичъ.  Ближайшими  кандидатами  на  престолъ  явились  тогда 
члены  „великихъ",  т.-е.  знатнМшихъ  родовъ. 

Но  все  высшее  боярство  слишкомъ  „измалодушествова- 
лось" за  время  Смуты,  служа  то  царю  Борису,  то  его  сыну, 
то  названному  Димитрш,  то  царю  Василио,  то  Тушинскому  вору, 
то,  наконецъ,  королевичу  Владиславу.  Родичи  Годунова,  со 
смертью  царя  Бориса,  потеряли  всякое  значеше.  Изъ  Романо- 
выхъ  только  сынъ  митрополита  Филарета,  находившагося  въ 
плену,  по  малолетству,  не  былъ  ничт>мъ  запятнанъ.  Жизнь  вы- 
двинула въ  кандидаты  на  престолъ,  конечно,  и  „начальниковъ" 
земскаго  ополчешя,  т.-е.  князей  Пожарскаго  и  Трубецкого.  „Мно- 
гое было  волнеше  всякимъ  людемъ,  кшждо  хотяше  по  своей 
мысли  дт>яти,  кшждо  про  коего  говоряше,  не  помянуша  бо  пи- 
сания, яко  Богъ  не  токмо  царство,  но  и  власть  кому  хощетъ, 
тому  даетъ,  и  кого  Богъ  призоветъ,  того  и  прославитъ, — свид-в- 
тельствуетъ  одна  летопись  о  тогдашнемъ  настроенш  московскихъ 
людей: — начаша  совтлювати  о  избранш  царя  и  много  избирающи 
искаху,  не  возмогоша  вси  на  единаго  согласитися;  овш  глаголаху 
того,  ингя  же  иного,  и  вси  разно  въчцаху  и  всякш  хотяше  по 
своей  мысли  учинити  и  тако  препровождаху  не  малые  дни;  мно- 
31е  же  отъ  вельможъ,  желающи  царемъ  быти,  подкупахуся, 
многимъ  дающи  и  обт>щающи  мнопе  дары". 

Это  предвыборное  замешательство  осложнялось  гбмъ,  что 
ополчеше,  освободившее  Москву,  сломившее  казацк1е  таборы  и 
заставившее  ихъ  подчиниться  установленной  въ  ополченш  власти, 
ослабело  въ  своей  силе  и  значенш.  Это  стало  заметно  въ 
первыя  три  недели  по  очищенш  Москвы.  Слъ\дуя  обычному 
московскому  распорядку  распускать  войско  по  достиженш  той 
пили,  для  которой  оно  было  собрано,  вожди  ополчешя  не  задер- 
живали служилыхъ  людей  и  позволяли  имъ  возвращаться  въ 
ихъ  у^зды  „по  домомъ".  Къ  концу  ноября,  по  замт>чан1ю  лето- 
писца, „людде  съ  Москвы  все  разъехалися",  и  тогда  создалось 
очень  опасное  положеше:  казаки  получили  численный  перевесъ 
надъ  оставшимися  служилыми  людьми.  Правительство  ничего  не 
могло  съ  ними  поделать:  распустить  ихъ  было  некуда,  потому 
что  они  были  люди  бездомовные,  разослать  же  ихъ  на  службу 
въ  города  нельзя  было  по  ихъ  ненадежности.  Къ  концу  1612  г. 
казаки  въ  Москве  превосходили  почти  вдвое  оставшихся  служи- 
лыхъ людей  и  стрельцовъ. 

Почувствовавъ  свое  превосходство,  казаки,  усмиренные-было 
Пожарскимъ,  подняли  головы  и  стали   чувствовать   себя   госпог 
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дами  положешя,  стали  „во  всемъ  бояромъ  и  дворяномъ  сильны, 
дЪлаютъ,  что  хотятъ". 

Московскому  правительству  пришлось  для  удовлетворешя 
казаковъ  обложить  сборами  все  населеше  Москвы.  По  словамъ 
современника,  воеводы  „что  у  кого  казны  сыщутъ,  и  то  все 
отдаютъ  казакамъ  въ  жалованье,  а  что  взяли  (при  сдаче)  въ 
Москве  у  польскихъ  и  русскихъ  людей  и  то  все  поймали  казаки 
же".  Чувствуя  себя  господствующей  силой,  казаки  „примери- 
вали на  царство"  тт>хъ,  кто  имъ  былъ  по  сердцу,  говорили,  что, 
кого  хотятъ,  того  и  посадятъ  на  московские  престолъ;  среди 
излюбленныхъ  своихъ  кандидатовъ  они  называли  сына  Тушин- 
скаго  вора  и  Марины  Мнишекъ,  увезеннаго  Заруцкимъ,  и  сына 
бывшаго  тушинскаго  патргарха  Филарета  Романова.  На  Земскомъ 
Соборе  1613  г.  донской  атаманъ  первый  произнесъ  имя  Михаила 
Романова,  какъ  желательнаго  царя.  Все  члены  собора  едино- 
гласно похоронили  притязашя  на  престолъ  королевича  Влади- 
слава, за  котораго  было  высшее  боярство,  слышать  ничего  не 
хотели  о  „Маринкиномъ  сыне",  о  „воренкъ1".  Но  имя  другого 
казачьяго  кандидата,  Михаила  Романова,  заставило  соборъ  заду- 
маться. Это  имя,  выдвинутое  казаками  по  тушинскимъ  воспоми- 
нашямъ,  было  хорошо  и  прочно  известно  въ  Москве;  Романовы 
были  старинный  и  очень  любимый  въ  Москве  боярскш  родъ, 
находившшся  къ  тому  же  въ  свойстве  съ  угасшей  динаспей. 
На  этомъ  имени  можно  было  помириться. 

После  долгихъ  и  упорныхъ  препирательствъ,  Соборъ  и 
остановился  на  томъ,  чтобы  быть  царемъ  младшему  изъ  Рома- 
новыхъ,  сыну  митрополита  Филарета,  Михаилу.  Постановивъ 
это,  Соборъ  послалъ  за  разъехавшимися  по  деревнямъ  боярами, 
требуя,  чтобы  они  для  большого  государственнаго  дела  и  для 
общаго  земскаго  совета  ехали  къ  Москве  „на  спёхъ".  Въ  то 
же  время  и  во  все  города  Россшскаго  царствхя  послали  изве- 
стить тайно  имя  того,  кого  Соборъ  намЪтилъ  въ  цари,  и  спро- 
сить народъ,  кого  хотятъ  государемъ-царемъ. 

21-го  февраля,  когда  посланные  съехались  изь  городовъ 
съ  хорошими  вестями,  и  собрались  также  бояре,  въ  болыпомъ 
Московском^  дворце,  въ  присутствие  внутри  его  и  вне  простого 
„всенародства",  выборные  изо  всехъ  городовъ  и  уездовъ  Россш 
провозгласили  царемъ  и  великимъ  государемъ  всея  Руси  Ми- 
хаила бедоровича  Романова. 

Избравши!  царя  Соборъ  1613  г.  оставался  при  немъ  до 
1615  года,  когда  были  созваны  новые  выборные,  дМствовавпие 
до  1619  г.  Въ  середине  1619  г.  Соборъ  самъ  решилъ,  что  пора 
созвать  новыхъ  выборныхъ;  этотъ  новый  Соборъ  существовалъ 
до  1622  г.  После  этого  года  становится  невозможнымъ  устано- 
вить непрерывность  деятельности  земскихъ  соборовъ,  и  они 
происходятъ  время  отъ  времени  по  созыву  правительства. 

Итакъ,  Земскш  Соборъ,  избравшие  царя,  остался  при  немъ, 
какъ  деятельная   и  существенно-необходимая    часть  правитель- 
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ства.  Новая  власть  не  дЪлаетъ  ничего  иначе,  какъ  „по  совету 
всея  земли",  и  признаетъ  гласно,  что  теперь  вообще  ничего 
нельзя  решать  „безъ  совету  всего  государства".  Вопросы  о  войне 
и  мире,  вопросы  финансоваго  устройства  и  податные,  назначе- 
ше  новыхъ  ыалоговъ  и  сборовъ,  вопросы  устройства  пришед- 
шихъ  въ  разореше  чиновъ  государства,  вопросы  благоустройства 
управлешя,  законодательство,— все  это  проходило  черезъ  веское 
обсуждеше  совета  всея  земли. 

Первое  время  правительство  новаго  царя  и  Земскш  Соборъ, 
нуждаясь  другъ  въ  друге,  дМствуютъ  рука  объ  руку.  Они 
должны  такъ  действовать,  потому  что  у  нихъ  есть  обиде  враги. 
Земсше  Соборы  1612  и  1613  гг.,  которые  провели  очищеше 
земли  отъ  враговъ  и  установили  новое  правительство,  действо- 
вали отъ  лица  т-бхъ  частей  населешя  Московскаго  государства., 
которыя  создали  ополчешя.  Это  были  жители  городовъ,  мелше 
и  средше  служилые  люди,  уездное  крестьянство,  все  те  слои 
населешя,  которые  прежде  всего  хотели  порядка  и  независимости 
родины.  „Они  сплотились  для  борьбы  не  только  съ  поляками, 
съ  которыми  связало  себя  боярство,  сидевшее  въ  Москве, — го- 
ворить проф.  С.  0.  Платоновъ,—  но  и  съ  казаками,  т.-е.  со  всеми 
теми,  кто  хотъмгъ  переворота  общественнаго".  Въ  противополож- 
ность аристократамъ-боярамъ  и  демократамъ-казакамъ,  московсше 
люди,  создавппе  ополчеше,  были  люди  средше,  равнодушные  къ 
аристократизму  бояръ  и  враждебные  казакам!»  съ  ихъ  отрица- 
шемъ  привычнаго  среднимъ  людямъ  порядка.  Побтэдивъ  своихъ 
враговъ  подъ  Москвой  и  въ  Москве,  освободивъ  столицу,  сде- 
лавшись распорядителями  судебъ  государства,  средше  люди 
закрепили  свою  победу  т'Ьмъ,  что  избрали  царя  по  душе  себе. 
Они  отстранили  кандидатуру  на  московскш  столъ  иноземныхъ 
принцевъ,  хотя  начальники  ополчешя  были  и  не  прочь  иметь 
царя  „отъ  иновт>рныхъ",  совершенно  отказались  иметь  дело  съ 
самозванщиной,  выдвигаемой  казаками,  и  не  избрали  въ  цари 
никого  изъ  знатнейшихъ  князей  Рюрикова  племени.  Царь,  избран- 
ный средними  людьми,  происходилъ  изъ  рода,  который  бояре- 
княжата  XVI  в.  именовали  иногда  „рабскимъ",  но  это  былъ 
„великш"  московскш  родъ  старинныхъ  московскихъ  бояръ. 

Избравъ  царя  себе  по  душе,  Соборъ  сталъ  охранять  его, 
какъ  своего  избранника  и  ставленника,  защищая  въ  немъ  свое 
единство  и  свой  возстановленный  земскш  порядокъ.  Съ  своей 
стороны,  и  новый  царь  не  вщгвлъ  возможности  править  страной 
безъ  сод,ейств1я  Собора  и  унять  безъ  него  „всем1рный  мятежъ"; 
царь  Михаилъ  отказывался  даже  принять  власть  и  итти  въ 
Москву,  пока  Соборъ  не  успокоитъ  всю  страну  и  не  возстано- 
витъ  порядка.  „Выходило  такъ, — говоритъ  профессоръ  С.  0.  Пла- 
тоновъ,— что  носитель  власти  и  народное  собраше  не  только  не 
спорили  за  первенство  своего  значешя,  но  крепко  держались 
другъ  за  друга  въ  одинаковой  заботе  о  собственной  целости  и 
безопасности". 
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Сознаше  общем  пользы  н  взаимной  зависимости  приводи 
ш  земскш  совъть  жъ  полнейшему  едннодуппю,  обра- 
государи  и  Соборъ  въ  одну  подитичесгую  силу,  боро- 
съ  враждебными  ей  течениями  кажъ  внутри  государства, 
тажъ  и  вн*  его.  Такъ,  Соборъ  1613  г.  велеть  переговоры  съ 
Сигнзмундомъ,  требуя  выдачи  заде ржанныхь  полисами  русссихъ 
поеловъ:  отца  государева»  митрополита  Филарета,  князя  Голи- 
цына и  др.,  следить,  чтобы  были  приведены  жъ  присяг*  новому 
парю  веь  жители  государства,  и  прикааываетъ  тьхъ,  кто  отка- 
зывается, «бросить  въ  тюрьму  до  государева  указу,  да  о  томъ 
и  къ  намъ  отписати*.  Веь  дъла  по  умиротворено)  страны  про- 
ходить черезъ  Соборъ,  который  прибътаетъ  не  только  къ  угово- 
рамъ,  ио  и  къ  оружпо:  къ  казакамъ,  которые  объединились  около 
Заруцкаго  и  Марины  Миишекъ  съ  ея  сыномъ,  посылается  отъ 
Собора  посольство  и  грамоты,  чтобы  они  „не  двлали  никакого 
дурна,  отъ  воровства  отстали  и  крови  христианской  не  проли- 
вали, городовъ  и  увздовъ  не  воевали*,  грозя  въ  противномъ 
случав.  возмезд1емъ  въ  день  праведнаго  и  страшнаго  суда 
еподня,  а  также  и   тъмъ,  что   „государь   великш  велитъ    на  хь 

своимъ  ратемъ  промышлятн*. 

На  устройство  рати  нужны  были  деньги,  и  Земскш  Соборъ 
найти  ихъ;  всюду  были  разосланы  грамоты  съ  просьбой 
денежной  помощи  казн*;  когда  выяснилось,  что  д е  ньги  поетупаютъ 
слабо,  то  по  государеву  указу  и  всей  земли  приговору  велъво 
было  со  всьхъ  городовъ  Моековскаго  государства,  со  всякихъ 
людей,  съ  животовъ  сбирати  служилымъ  людямъ  на  жалованье 
деньги— пятая  доля,  т.-е.  пятую  часть  всего  имущества,  и  кромъ 
того  1Тзапросныя-  деньги,  кто  что  дасть.  Эта  забота  о  попе 
юн  пустовавшей  казны  становится  главной  дня  всьхъ  по 
дующихъ  соборовъ  царствования  царя  Михаила. 

Выяснялись  на  Собор*  и  тяжелым  следствия  этой  неустан- 
ной деятельности  по  замирекпо  и  устройству.  На  Соборъ  1вМ  г. 
выборные  изъ  служилыхъ  людей  заявили,  что  они  разорились, 
что  поместья  ихъ  запустили;  выборные  отъ  тяглыхъ  людей  ука- 
зывали, что  подати  и  повинности  тяжелы  и  падаютъ  на  отдъль- 
кые  слом  населетя  крайне  неравномерно;  что  люди  меньше 
терпять  много  насильства  и  обидь  отъ  сильныхъ  людей  и  вель- 
млвъ.  Земскш  Соборъ  сталь'  тогда  совещаться,  „какъ  бы  то  зло 
исправить  и  землю  устроить*.  Ръшено  было  послать  по  всъмъ 
городамъ  «добрыхъ  пнецовъ  и  дозорщиковь*,  которые  описали 
бы  города  и  уьзды  и  такимъ  образомъ  дали  бы  точный  и  вер- 
ный отчеть  о  состоянш  государства;  не  ограничиваясь  сухими 
записями,  постановили  также  созвать  въ  Москву  новыхъ  выбор- 
ныхъ  отъ  духовенства,  служилыхъ  людей,  посадскихъ,  чтобы  они 
рассказали  про  „обиды,  насильства  и  разорешя,  чъмъ  Москов- 
скому государству  пополниться  и  ратныхъ  людей  пожаловать  н 
устроить  бы  государство,  чтобы  все  пришло  въ  достоинство". 

Такимъ  образомъ  и  по  составу  своему,  и  по  кругу  дъя- 


государю,  и 

иены  Собора, — въ  То1 

определены,    н    Соборъ    обсуждалъ    ж 

Щ 

ооборн  I    въ  ХГЕ  |Ы 


конодательствъ. 

Земскому  Собору  только  тогда,  когда  хотъло  того  м  когда  чув- 
ствовало себя  не  въ  снлахъ  провести 
совета  всея  земля.  Земски  Соборъ, 
чей  подкрепить  правительство,  я   не  руководить 
прнннмалъ  руководящую  роль,  какъ  въ  первое 
ваши  Михаила,  то  только  потому,  что  сип 
ство,  я  оно  хБнствовало  въ  соедннетн  еъ 
своемъ  значенш  чере-зъ 
земля.  Но  этотъ  авгорнтетъ 

челу,  когда  правительство  Москоясктго   государства 
бн  сяльнымъ,  для  него  миновала  нужда 


люден  лишь  при   трудныхъ 

ВЩудаДН  !■<  ЯЯ11Н  ЯШНШ. 

При  царь  Миханлъ  эемекзе  соборы  были  созваны 
1632 — 33  н  въ  1634  гг.,  когда  шин  война  съ  Польшей,  н 
ство  царя  Михаила  нуждалось  въ  деньгахъ  нн  ведете 
не  раэсчнтывало  собрать  нужный  средства  н 
безъ  ,совъта  всея  земли*,  такъ  какъ  народъ  н  безъ  того  быль 
обремененъ  ннлогамн  н  податями.  Земскхй  Соборъ  1632—33  гг. 
постановилы  взять  ни  жалованье  ратнымъ  людямъ  съ  торговытъ 
людей  .пятую  деньгу*,  а  съ  остальныхъ  «всооможеше,  кто  что 
Соборъ  1634  г.  постаяовнлъ  собрать  со  всякихъ  людей 
„смотря  по  ножиткаиъ,  что  кому  мочно\  я  опредължгь 
собирать  это  вспоможедае  жсъ  жнвотовъ  н  промысловъ*,  янв, 
капиталовъ  н  доходовъ,  ^вправду^.  т.-е,  посль  строгаго  язе 
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вашя  и  точнаго  установлешя  размЪровъ  капиталовъ  и  доходовъ 
плателыциковъ. 

Въ  1642  г.  Земскш  Соборъ  былъ  созванъ  по  вопросу  отно- 
сительно Азова.  Донсьае  казаки  захватили  Азовъ  у  турокъ  само- 
чинно, не  спросивъ  позволения  у  царя.  Овладтзвъ  турецкой  кре- 
постью и  не  надеясь  удержать  ее  своими  силами,  казаки  били 
челомъ  государю  и  просили  его  принять  подъ  высокую  руку 
Азовъ.  Въ  Москве  были  очень  довольны  казацкимъ  „промысломъ" 
и  очень  хогбли  принять  казачье  челобитье,  но  это  означало 
войну  съ  могущественной  Турщей  и  Крымомъ,  вассаломъ  Турщи. 
Тогда  и  былъ  созванъ  Земскш  Соборъ,  на  решете  котораго  и 
былъ  поставленъ  вопросъ:  разрывать  ли  миръ  съ  турецкимъ 
султаномъ  и  крымскимъ  ханомъ  изъ-за  Азова,  и  если  воевать  съ 
ними,  то  откуда  брать  ратныхъ  людей,  хлебные  и  пушечные 
запасы? 

Чины  Собора  ответили  на  царскш  вопросъ  довольно  уклон- 
чиво. Вст>  почти  въ  одинъ  голосъ  заявляли,  что  „принять  Азовъ 
или  не  принять,  въ  томъ  государева  воля,  а  мы,  холопы  его, 
служить  ему  государю  рады  и  головы  за  него  государя  сложить 
готовы";  но  заттзмъ  всв  чины  принесли  рядъ  отчаянныхъ  жалобъ 
на  общее  тяжелое  положеше  государства  и  на  разстройство  хо- 
зяйственна™ благополуч1я  всвхъ  общественныхъ  слоевъ.  Слу- 
жилые люди  жаловались  на  засилье  крупныхъ  землевладъ,льцевъ, 
бояръ  и  монастырей,  которые  сманивали  крестьянъ  съ  ихъ  земель; 
они  указывали  правительству,  что  имъ,  служилымъ  людямъ,  слу- 
жить трудно,  не  съ  чего;  жаловались  на  плохое  устройство 
управлешя  и  суда.  Торговые  люди  жаловались  на  свое  разореше, 
на  захватъ  ихъ  промысловъ  богатыми  боярами  и  монастырями, 
на  неправды  воеводъ  и  ихъ  насильства;  земсше  люди  жаловались 
на  тягости  податей  и  денежныхъ  сборовъ.  Изъ  этихъ  жалобъ 
правительство  увидало,  что  вести  новую  войну  будетъ  трудно, 
отказалось  отъ  Азова  и  распорядилось,  чтобы  казаки  отдали 
его  обратно  туркамъ. 

Земскш  Соборъ  въ  XVII  в.  созывался  обыкновенно  особой 
царской  грамотой,  въ  которой  перечислялось,  кому  „быти  на 
соборе".  Освященный  Соборъ,  думные  и  некоторые  дворцовые 
чины  входили  въ  составъ  Земскаго  Собора  по  своему  звашю, 
вст>  остальные  чины  всвхъ  городовъ  должны  были  прислать 
выбранныхъ  ими  представителей.  Грамоты  о  созванш  выборныхъ 
присылались  на  имя  воеводъ  или  земскихъ  старостъ,  которые, 
руководствуясь  грамотой,  собирали  въ  местный  каеедральный 
соборъ  архимандритовъ,  и  игуменовъ,  и  протопоповъ,  и  поповъ, 
и  весь  Освященный  Соборъ,  и  дворянъ,  и  дтзтей  боярскихъ,  и 
гостей,  „посадскихъ  и  увздныхъ  всякихъ  людей". 

Прочитавъ  всвмъ  собравшимся  царскую  грамоту,  воевода 
или  земскш  староста  долженъ  былъ  „велтзть"  всвмъ  собра- 
вшимся выбрать  изъ  всвхъ  чиновъ  людей  „добрыхъ  и  разум- 
ныхъ",    какъ    говорится   въ   грамотахъ,    или 
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постоятельныхъ",  „которымъ  бы  государевы  и  земсктя  дела  были 
за  обычай"  и  „которые  бы  умели  разсказать  обиды  и  насильства 
и  разорешя  и  чт>мъ  бы  Московскому  государству  пополниться". 
Каждый  чинъ  даннаго  города  производилъ  выборы  отдельно. 

Избиратели  должны  были  дать  своимъ  выборнымъ,  во-пер- 
выхъ,  „списки  за  руками  на  нихъ",  т.-е.  полномоч1я  за  под- 
писью избирателей,  во-вторыхъ,  наказы  о  томъ,  что  и  какъ  го- 
ворить на  соборе,  на  чемъ  стоять,  и,  въ-третьихъ,  снабдить 
своихъ  выборныхъ  достаточными  запасомъ,  чтобы  они  могли,  не 
бедствуя,  прожить  въ  Москве.  Когда  соборная  деятельность  за- 
тягивалась и  привезеннаго  припасу  не  хватало,  представители 
земли  обращались  съ  слезной  мольбой  о  помощи  къ  государю, 
жаловались,  что  „прибрели"  изъ  городовъ,  спеша  поспать  къ 
сроку,  „беззапасны",  „и  ныне,  государь,  мы,  бедные  и  до  конца 
разоренные  холопы  твои,  ожидая  на  Москве  твоего  государева, 
и  земскаго  «дела  вершенья,  волочась  со  всякихъ  нуждъ  голо- 
домъ  помираемъ.  Милосердый  и  праведный  государь,  помилуй 
насъ,  вели,  государь,  свое  государево  жалованье '  дати  намъ, 
чтобы  голодомъ  не  помереть":  такъ  просили  въ  общей  челобитной 
дворяне  шести  городовъ.  Надо  сказать,  что  по,  тогдашнимъ  поня- 
т1ямъ,  на  представительство  на  Соборе  и  избиратели  и  избран- 
ные смотрели  какъ  на  „службу"  и  за  службу  чаяли  и  выпраши- 
вали жалованье  и  наградъ.  Число  выборныхъ  определялось 
каждый  разъ  различно,  а  иногда  предоставлялось  определить  его 
самимъ  выборщикамъ  и  прислать  отъ  каждаго  чина  „по  скольку 
челов-Бкъ  пригоже". 

Выборы  не  всегда  проходили  достаточно  гладко  и  скоро. 
Особенно  много  было  хлопотъ  воеводамъ  и  старостамъ  по  созыву 
на  выборы  жителей  увздовъ;  уже  при  одномъ  тогдашнемъ  без- 
дорожье не  всегда  это  можно  было  сделать  достаточно  скоро, 
а  еще  надо  было  считаться  съ  косностью  выборщиковъ,  не- 
желатемъ  двинуться  съ  места.  Карачевскому  воеводе  пришлось 
однажды  два  раза  разсылать  по  уезду  пушкарей  и  стръ-ль- 
цовъ,  собирая  на  выборы  служилыхъ  людей;  но  и  тогда  явилось 
всего  два  человека,  и  воевода  отправилъ  ихъ  въ  Москву  пред- 
ставлять нужды  всбхъ  служилыхъ  людей  Карачевскаго  уезда. 
Такъ  же  несчастливы  были  „пушкари  и  затиныцики"  Переяславля 
Рязанскаго:  долго  они  ходили,  посланные  воеводой,  по  селамъ  и 
деревнямъ,  созывая  служилыхъ  людей  въ  городъ  на  выборы, 
пока,  наконецъ,  не  явились  очень  „немнопе  люди".  Елецкш 
воевода  самъ  выбралъ  и  послалъ  представителей  на  Земскш 
Соборъ.  Въ  Москве  строго  отнеслись  къ  такому  воеводскому 
самочинству  и  присудили  послать  ему  „грамоту  съ  осудомъ"  и 
прописать,  что  „велено  дворянамъ  промежъ  себя  выбрать  дворянъ 
добрыхъ,  а  не  ему,  воеводе,  выбрать,  и  за  то  его  осудить 
гораздо". 

Явившись  въ  Москву,  выборные  представители  вместе  съ 
членами    Земскаго    Собора    по   должности   собирались  въ  одной 
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палате  царскаго  дворца  и  здесь  выслушивали  речь  царя,  которую 
онъ  или  произносилъ  самъ,  или  приказывалъ  прочесть  кому-либо 
изъ  ближнихъ  бояръ  или  думному  дьяку.  Въ  царской  речи 
излагалось  обыкновенно  дело,  предлагавшееся  на  обсуждеше 
Собора,  и  находилось  обращеше  къ  членамъ  его  „помыслить 
накрепко  и  государю  мысль  свою  объявить,  чтобы  ему,  госу- 
дарю, про  то  про  все  было  известно". 

Выслушавъ  царскую  речь,  выборные  представители  разби- 
вались на  отдельный  группы,  или,  какъ  тогда  говорили,  „статьи", 
по  тому,  кто  съ  к'вмъ  согласенъ.  Постановленныя  такими  статьями 
ртипешя  —„мысли" — записывали,  и  такимъ  образомъ  получалась 
„сказка",  которую  представляли  государю  и  Боярской  Думе. 

На  Соборе  1642  г.  „мысль"  свою  объявили  и  „сказки"  от- 
дельно подали:  1)  „власти" — государевы  богомольцы,  т.-е.  высшее 
духовенство,  заседавшее  не  по  выбору;  2)  стольники;  3)  москов- 
ск1е  дворяне;  4)  двое  изъ  этихъ  дворянъ  —  Желябужскш  и 
Беклемишевъ;    5)   головы    и    сотники   московскихъ   стрт>льцовъ; 

6)  „володимирцы"  дворяне  и  дтзти  боярск1я,  которые  на  Москве; 

7)  „дворяне  и  дт>ти  боярсюя  Нижняго  -  Новгорода  и  муромцы 
и  лужане,  которые  здт>ся  на  Москве";  8)  дворяне  и  дети 
боярск1я  разныхъ  городовъ  —  всего  16  человЪкъ;  9)  дворяне 
и  дети  боярсшя  еще  23  городовъ;  10)  гости,  гостиной  и  суконной 
сотенъ  торговые  люди;  11)  черныхъ  сотенъ  и  слободъ  сотск1е, 
старосты  и  все  тяглые  людишки. 

Какъ  обсуждалось  дело  каждой  изъ  „статей" — неизвестно; 
знаемъ  только,  что  „мысли",  „речи"  или  „сказки"  подавались 
после  того,  какъ  подававпйе  ихъ  „мыслили  накрепко"  и  „межъ 
себя  говорили".  Чтобы  дать  соборнымъ  людямъ  возможность 
лучше  и  подробнее  ознакомиться  съ  деломъ,  ради  котораго  ихъ 
созывали,  царскую  речь,  излагавшую  дело,  переписывали,  и  эти 
„письма"  раздавали  „соборнымъ  людямъ"  разныхъ  чиновъ  для 
подлиннаго  ведома  порознь. 

Пр1емы  и  характеръ  соборной  практики  особенно  ярко 
сказываются  въ  деятельности  Собора  1649  года,  созван  наго  царемъ 
Алексеемъ  для  утверждешя  новаго  собрашя  законовъ  —  книги 
Уложенной,  или  просто  Уложешя,  которое  должно  было  заме- 
нить устаре^шш  Судебникъ  1550  г.  и  те  безчисленныя  и  часто 
противоречивый  дополнешя  къ  нему,  которыя  записывались  въ 
приказахъ  и  только  однимъ  приказнымъ  и  были  ведомы.  Въ  чело- 
битныхъ,  поданныхъ  на  земскихъ  соборахъ  1619,  1621  и  1642  г.  г. 
и,  кроме  того,  подаваемыхъ  постоянно  царю,  давно  уже  скво- 
зила нужда  устроить  и  упорядочить  взаимное  отношете  москов- 
скихъ людей  по  закону   и  установить   правильный  судъ. 

Въ  этихъ  челобитныхъ  была  нарисована  яркая  картина 
своеволия  отдельныхъ  представителей  власти  и  просто  „силь- 
ныхъ"  людей. 

„Мы>  холопы  твои,  разорены,  безпомощны,  безпоместны  и 
малопоместны,  —  жаловались  представители    земли    на    Соборе 
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1641  г. — Люди  сильные,  бояре  и  высппе  государевы  слуги,  при- 
казные и  монастыри  захватили  повсюду  земли,  накупили  себт> 
вотчинъ,  понахватали  помести*,  получаютъ  большое  жалованье, 
наживаются  и  обогащаются  при  исполнены  государе выхъ  д'влъ, 
собираютъ  себт>  пожитки  велшие,  живутъ  въ  роскоши,  строятъ 
палаты  каменныя.  Разорены  мы  пуще  татаръ  московской  воло- 
китой. Въ  городахъ  всяше  люди  обнищали  и  оскудели  до  конца 
отъ  твоихъ  государевыхъ 
воеводъ  и  отъ  ихъ  воевод- 
скаго  задержашя  и  на- 
сильства.  А  при  преж- 
нихъ  государяхъ  воеводъ 
не  было,  въ  городахъ  вы- 
дали губные  старосты,  и 
посадсше  люди  судились 
сами  промежъ  себя", 

Несносныя  податныя 
тягости,  усиленная  служ- 
ба,   злоупотреблешя    су- 
дей и    чиновниковъ    вы- 
звали въ   концъ*  концовъ 
народныя    волнешя.     Въ 
шнтз   1648  года    Москва 
такъ  разбушевалась,  что 
правительство  чувствова- 
ло   себя    „въ    великомъ 
страхе  и  боязни".  Мноие 
чиновники     были     пере- 
биты.     Правительство 
пошло   на  уступки.    Мя- 
тежъ    утихъ.    Но     стало 
ясно,  что  нужны  не  слу- 
чайныя  поправки  тяго- 
стей, а   обшдй,   корен- 
ной пересмотръ  всЪхъ     к 
условш    жизни,    кото- 
рыя    эти    тягости    со- 
здавали. 

По  современному 
сказашю,  „М1ръ  и  вся  земля",  служилые  и  торговые  люди  били 
челомъ  государю,  чтобы  онъ  ихъ  пожаловалъ,  „вел'влъ  учинить 
Соборъ",  и  „они  на  Соборе  учнутъ  бить  челомъ  государю  о  вся- 
кихъ  своихъ  дЪлахъ".  16  шля  1648  года  на  соединенномъ  засв- 
данш  Боярской  Думы  и  Освященнаго  Собора,  какъ  разсказы- 
ваетъ  современная  запись,  „били  челомъ  государю,  царю  и  вели- 
кому князю  Алексею  Михайловичу  всея  Руси  дворяне  и  дъти 
боярсшя  изъ  городовъ  и  иноземцы  и  гости  и  всякихъ  чиновъ 
торговые  люди  о  всякихъ  своихъ  дъ\лахъ  и  о  томъ,  чтобы  ука- 
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залъ  государь  написать  на  всяшя  расправныя  дт>ла  судебникъ 
и  уложенную  книгу,  чтобъ  впредь  по  той  уложенной  книги 
всяшя  дт>ла  д-влать  и  вершить".  Царь  Алексвй  Михайловичъ, 
поговоря  „съ  бояры"  и  „со  властьми",  приказалъ  боярину  князю 
Н.  И.  Одоевскому  съ  четырьмя  другими  лицами:  князьями  Прозо- 
ровскимъ  и  Волконскимъ  да  дьяками  Леонтьевымъ  и  Грибоедо- 
выми выписать  изъ  правилъ  св.  апостолъ  и  св.  отецъ  и  изъ 
законовъ  православныхъ  греческихъ  царей  статьи,  „пристойный 
къ  государевымъ  и  земскимъ  дйламъ";  собрать  указы  нрежнихъ 
государей  русскихъ  и  боярсше  приговоры  и  „справити"  ихъ  съ 
прежними  судебниками;  на  тъ  случаи,  на  которые  въ  прежнихъ 
судебникахъ  „указу  не  положено  и  боярскихъ  приговоровъ  не 
было",  написать  статьи  вновь.  Такимъ  путемъ  долженъ  былъ 
составиться  проектъ  собрания  законовъ.  Этотъ  проектъ  предпо- 
лагалось представить  на  просмотръ  и  обсуждете  Земскаго 
Собора.  Те  пробелы  въ  законахъ,  которые  при  этомъ  пересмотре 
должны  были  обнаружиться,  решено  было  заполнить  по  „общему 
совету",  т.-е.  съ  помощью  Земскаго  Собора,  составъ  котораго 
тогда  же  очень  тщательно  обсудили.  Срокомъ  созыва  Собора  на- 
значили 1  сентября  1648  г.;  къ  этому  дню  комисс1я  князя  Одо- 
евскаго  должна  была  покончить  порученное  ей  дело.  На  Соборъ 
призывались  выборные  отъ  нридворныхъ  и  столичныхъ  служи- 
лыхъ  людей  изъ  чину  по  два  человека;  дворянъ  отъ  болынихъ 
городовъ  по  два  человека,  отъ  меньшихъ  и  отъ  новгородскихъ 
пятинъ  по  одному  человеку;  гостей  три  человека;  отъ  гостиной 
и  суконной  сотенъ  по  два  человека;  отъ  московскихъ  черныхъ 
сотенъ  и  слободъ  и  отъ  провинщальныхъ  посадовъ  по  одному 
человеку. 

На  прежше  соборы  придворные  и  столичные  чины  являлись 
въ  болыпомъ  числе  и  оттесняли  тъмъ  самымъ  городовыхъ  слу- 
жилыхъ  и  посадскихъ  на  второе  место.  Теперь  было  указано, 
сколько  слъдуетъ  быть  выборнымъ  отъ  придворныхъ  и  москов- 
скихъ чиновъ.  Тъмъ  самымъ  за  средними  чинами  государства 
обезпечивалось  главенствующее  положете:  Москва  посылала 
шесть  выборныхъ  дворянъ,  а  уезды  посылали  153  человека; 
московсюе  гости  и  тяглые  посылали  15  человъкъ,  а  города 
посылали  80  выборныхъ. 

Выборные  съехались  къ  указанному  сроку,  и  тогда  же 
началась  деятельность  Собора.  Соборъ  разделился  на  две  палаты. 
Одну  составили  Боярская  Дума  и  Освященный  Соборъ,  на  засъ- 
дашяхъ  которыхъ  царь  и  патр1архъ  „слушали"  проектъ  законовъ, 
составленный  комисс1ей  князя  Одоевскаго.  Другую  палату  со- 
ставили все  выборные  члены  Собора  подъ  предсъдательствомъ 
князя  Ю.  А.  Долгорукаго.  Здесь  тоже  читали  законопроект 
комисс1и  князя  Одоевскаго.  При  чтенш  выборные  люди  возбу- 
ждали вопросы  о  необходимыхъ  измтшешяхъ  и  дополнешяхъ  и 
заявляли  свои  нужды  и  желашя.  Эти  заявлешя  или  челобитный 
„всбхъ  выборныхъ  людей  отъ  всея  земли"  входили  къ  государю, 
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разсматривались  на  засЪдашяхъ  Думы  и  Освященнаго  Собора 
и  здесь  обыкновенно  принимались.  Эти  новыя  статьи,  ранее 
появлешя  ихъ  особымъ  законодательнымъ  сборникомъ,  обнаро- 
дывались  въ  виде  государевыхъ  указовъ  и  такимъ  образомъ 
немедленно  становились  закономъ.  Благодаря  такому  устройству 
хода  работы,  все  люди  Московскаго  государства  могли  следить 
за  плодами  деятельности  своихъ  выборныхъ.  Къ  29  января 
1649  г.  д&ло  было  кончено  и  „Уложенная  книга"  готова;  такъ 
какъ  она  явилась  плодомъ  работы  Собора  и  была  скреплена 
подписями  соборныхъ  людей,  то  ее  называли  также  „Соборнымъ 
Уложешемъ". 

Такъ  какъ  большинство  членовъ  Собора  по  избранно  со- 
ставляли люди  городовыхъ  чиновъ,  то  понятно,  что  въ  Уложенш 
были  проведены  и  приняли  форму  закона  ихъ  пожелашя.  Более 
60  статей  въ  новомъ  собранш  законовъ  были  разработаны  выбор- 
ными и  включены  въ  Уложете  по  ихъ  „челобитью". 

По  челобитью  выборныхъ  людей  неправильно  захваченныя 
„сильными  людьми"  земли  возвращались  прежнимъ  влад'Ьльцамъ 
или  отписывались  на  государя.  Духовенство  завладело  слободами 
въ  городахъ,  населеше  этихъ  слободъ  по  грамотамъ,  выхлопо- 
таннымъ  духовенствомъ,  не  платило  податей,  и  потому  все 
тяглые  стремились  перейти  въ  монастырсшя  слободы  „за  ложиться" 
за  нихъ,  но  отъ  этого  закладничества  терпели  посадеше,  потому 
что  имъ  приходилось  платить  подати  за  закладниковъ  до  новой 
переписи.  Выборные  указывали  на  это,  и  монастырсюе  и  арх1е- 
рейсше  закладники  были  отписаны  обратно  въ  тягло;  выборные 
люди  провели  воспрещеше  духовенству  и  боярамъ  селить  на  по- 
садскихъ  земляхъ  своихъ  людей,  заводить  въ  городахъ  лавки  и 
амбары  и  вести  торговлю.  Такимъ  образомъ  посадсше  люди  про- 
вели законъ,  по  которому  торговля  и  промыслы  были  закреплены 
за  ними;  кроме  нихъ  никто  не  могъ  торговать  въ  городахъ. 

Средше  служилые  люди  отстояли  свои  выгоды.  Прежде 
всего  они  провели  отмену  „урочныхъ  лт>тъ",  установленныхъ 
для  сыска  бътлыхъ  крестьянъ.  Бт>глаго  крестьянина  можно  было 
искать  и  ловить  15  л-бтъ,  а  затемъ,  если  его  и  находили,  то 
вернуть  на  прежнее  место  его  было  уже  нельзя.  Служилые  люди 
жаловались,  что  срокъ  для  сыска  коротокъ,  что  крестьяне  убе- 
гаютъ  въ  пограничныя  местности,  скрываются  тамъ  пятнадцать 
л-втъ,  а  потомъ  возвращаются  и  живутъ  въ  сосьднихъ  богатыхъ 
боярскихъ  и  монастырскихъ  владешяхъ;  богатые  землевладельцы 
сманиваютъ  крестьянъ  у  мелкихъ  служилыхъ  людей,  скрываютъ 
ихъ  въ  своихъ  дальнихъ  владешяхъ,  а  пройдетъ  срокъ — снова 
привозятъ  близко,  а  крестьяне  надъ  своими  прежними  владель- 
цами похваляются  и  другихъ  сманиваютъ,  а  отъ  этого  земля 
не  обрабатывается,  стало-быть  служить  служилому  человеку 
государеву  службу  не  съ  чего,  не  на  что  справить  оруж1е  и 
коня,  нечемъ  прокормиться  въ  походе.  По  Уложенш  велено 
было   совсемъ   отменить  урочные  годы   для  сыска  беглыхъ  и, 
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сыскивая  ихъ   всегда,   безъ    срока,  возвращать  владтзльцамъ  съ 
женами,    детьми   и    со    всбмъ    имуществомъ;    возвращать   было 
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Снимокъ  съ  перваго  листа  подлинной  рукописи  Улоэкешя.  (*/а  нат.  вел.). 

велено  всбхъ  бЪжавшихъ,  начиная  съ  1626  года.  Это  была  боль- 
шая поб-вда  мелкихъ  и  среднихъ  землевладъ\льцевъ  надъ  круп- 
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ными,  у  которыхъ  были  отобраны  вей  крестьяне,  бежавпие  на 
ихъ  земли  за  этотъ  длинный  срокъ,  и  возвращены  прежнимъ 
владт>льцамъ  съ  семьями  и  нажитымъ  имуществомъ. 

Во  вевхъ  этихъ  поб'Бдахъ  среднихъ  людей  надъ  высшими 
посадеше  поддерживали  своими  голосами  среднихъ  служилыхъ, 
а  эти  послътцие— посадскихъ.  „Между  соборными  представителями 
различныхъ  сословныхъ  груипъ,— замтэчаетъ  С.  0.  Платоновъ, — 
существовалъ  очевидный  союзъ,  направленный  противъ  земле- 
влад'Ьльческихъ  и  судебныхъ  льготъ  высшихъ  общественныхъ 
классовъ  и  противъ  остатковъ  былой  бродячей  вольности  низшаго 
тяглаго  люда.  Общественная  середина,  составлявшая  на  соборе 
подавляющее  большинство,  „за  себя  стала"  и  своими  челобитьями 
искала  возможности  провести  въ  законъ  татя  статьи,  которыя 
действительно  охраняли  бы  до  тт>хъ  поръ  попираемый  ея  со- 
словный интересъ". 

Общими  уешиями  средше  и  меньпйе  служилые  вместе  съ 
посадскими  настояли  на  томъ,  чтобы  „судъ  и  расправа  была  во 
всякихъ  дтзлахъ  встзмъ  равна".  Обе  средшя  группы  сообща 
ополчились  на  монастырское  землевладёше,  пользовавшееся 
всевозможными  льготами  и  свободой  отъ  податей;  по  ихъ  настоя- 
шю  монастырямъ  было  запрещено  пршбретать  новыя  вотчины, 
а  все  пршбретенныя  после  1580  г.,  когда  царь  Иванъ  впервые 
запретилъ  монастырямъ  покупать  земли,  постановлено  было 
отобрать  и  раздать  служилымъ  людямъ  безпом'Ьстнымъ  и  мало- 
помъхтнымъ;  духовенство  лишено  было  затЪмъ  права  суда  въ 
своихъ  вотчинахъ,  и  для  ведешя  судебныхъ  д-влъ  св-бтскихъ 
лицъ  съ  духовными  и  суда  въ  монастырскихъ  и  арх1ерейскихъ 
влад'втяхъ,  а  также  для  управлешя  церковными  землями,  былъ 
учрежденъ  особый  приказъ,  получившш  назваше  Монастырскаго. 

Все  эти  новые  законы  и  нъ1  которыя  друпя  меры  были  на 
пользу  или  служилыхъ  людей,  или  тяглыхъ  торговыхъ,  но  оба 
чина  дружно  поддерживали  другъ  друга,  потому  что  эти  миры 
имели  въ  виду  общаго  хозяйственнаго  врага — монастыри  и  бояр- 
ство. Преобладаше  среднихъ  людей  сказывалось  еще  на  соборахъ 
царя  Михаила.  Руководство  соборами,  находившееся  въ  XVI  и 
въ  начале  XVII  вв.  въ  рукахъ  боярства  и  приказныхъ,  явно 
ускользало  отъ  нихъ.  Изъ  прежняго  совещашя  при  правитель- 
стве Земскш  Соборъ  становится  оруд1емъ  политической  силы 
среднихъ  служилыхъ  и  посадскихъ  людей. 

Конечно,  высшее  духовенство  и  боярство  были  крайне  недо- 
вольны такимъ  направлешемъ  въ  развитш  соборной  деятельности. 
Успехи  людей  средняго  состояшя  на  Соборе  1648  г.  заставили 
людей  высшихъ  классовъ  высказаться  и  противъ  соборнаго 
начала  въ  правительстве  и  осудить  порядки,  созданные  Уло- 
жешемъ.  Патр1архъ  Никонъ  со  свойственной  ему  несдержан- 
ностью языка  именовалъ  Уложеше  проклятой  и  беззаконной 
книгой,  не.годовалъ,  что  „вышелъ  указъ  тотъ  же  патр1арху  со 
стрельцомъ  и  съ  мужикомъ".  Высшее  боярство  и  дьячество,  не- 
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довольные  т"Ьмъ,  что  Уложеше  проводило  начало  общаго  равен- 
ства передъ  закономъ  и  властью,  „чтобы  московскаго  государства 
всякихъ  чиновъ  людямъ  отъ  большого  и  до  меньшого  чину  судъ 
и  расправа  была  во  всякихъ  двлахъ  встшъ  ровно",  назвали  же- 
лаше  среднихъ  людей  охранить  себя  отъ  произвола  сильныхъ, 
настойчиво  проводимое  ими,  „разными  прихотьми  шум'Ьвшихъ 
озорниковъ".  Такъ  какъ  правительство  было  въ  ихъ  рукахъ,  то 
понятно,  что  ихъ  целью  сделалось  по  возможности  впредь  из- 
бегать созыва  земскихъ  соборовъ,  и  они  стали  ставить  тысячи 
препятствие  этому  созыву  всякш  разъ  какъ  возникала  такая 
мысль.  Къ  тому  же  правительство  XVII  в.  въ  своихъ  реформахъ, 
часто  нарушавшихъ  обычный  укладъ  жизни,  не  всегда  могло  ри- 
сковать созывомъ  Земскаго  Собора,  который  могъ  и  не  одобрить 
проведетя  иной  жизненно-важной  для  государства  меры.  Все 
эти  обстоятельства,  въ  связи  съ  отсутств1емъ  утвержденной  за- 
кономъ прочной  организации  самихъ  земскихъ  соборовъ,  въ  конце 
концовъ  и  послужили  причиной  постепеннаго  замирашя  соборной 
деятельности  въ  правительстве  Московскаго  государства. 

При  царе  Алексее  были  созваны  еще  соборы  въ  1650  году 
по  поводу  мятежа  во  Пскове  и  въ  1651  и  1653  годахъпо  вопросу 
о  присоединены  Малороссии 

Соборъ  1653  года  былъ  последнимъ  обращешемъ  верховной 
власти  къ  „совету  всея  земли".  Окрепшая  власть  не  нуждалась 
больше  во  всенародномъ  совете;  правительство,  въ  лице  боярства 
и  высшаго  духовенства  такъ  много  потерявшее  своихъ  льготъ 
и  правъ  благодаря  деятельности  Собора  1649  года,  поддерживало 
власть  въ  ея  намерешяхъ  обходиться  безъ  Собора,  а  победители 
на  Земскомъ  Соборе  1649  года  еще  были  полны  довольства  своей 
победой  и,  возложа  уповашя  относительно  своего  дальнейшаго 
благополуч1я  на  верховную  власть,  тоже  не  настаивали  на  созыве 
земскихъ  соборовъ;  да  это  было  и  не  въ  обычае:  Земскш  Соборъ 
возникъ  и  всегда  собирался  не  иначе,  какъ  по  почину  верховной 
власти,  а  обязательства  для  нея  созывать  соборы  не  выработалось 
за  всю  соборную  деятельность. 

Но  по  традищи  жило  еще  въ  правительстве  чувство,  заста- 
влявшее его  обращаться  къ  земле  съ  вопросами,  каше  оно  не 
считало  для  себя  возможнымъ  или  удобнымъ  решить  самостоя- 
тельно. Тогда  стало  устанавливаться  обыкновеше  спрашивать 
въ  такихъ  случаяхъ  не  всю  землю,  а  только  те  общественные 
классы,  которыхъ  данный  вопросъ  касался.  Такъ,  въ  1660  году 
собрали  гостей  и  выспие  слои  московскаго  купечества  по  вопросу 
о  хлебной  дороговизне  и  какъ  удешевить  цену  хлеба;  въ 
1672  и  1676  годахъ  ихъ  собирали  по  вопросу  относительно 
положетя  торговли.  Въ  1681 — 82  годахъ  собраны  были  вы- 
борные отъ  служилыхъ  людей,  которымъ  было  предложено 
обсудить  новый  воинскш  уставъ;  на  этомъ  собраши  была  про- 
ведена отмена  местничества;  тогда  же  выборные  отъ  тяглыхъ 
людей   обсуждали  вопросы  податного   обложешя.    Все  это  были 
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совещательный  комиссш  св&дущихъ  людей,  которыя  ни  по 
составу  своему,  ни  по  важности  вопросовъ,  подлежавшихъ  ихъ 
обсужденио,  ни  по  торжественности  обстановки  своей  деятель- 
ности не  могутъ  стоять  вровень  съ  земскими  соборами.  Жизнь 
вела  не  къ  усиленно  участ1я  народа  въ  правительстве  и  зако- 
нодательстве, а  къ  исключенш  самой  идеи  народосове^я  въ 
устройстве  власти,  законодательства  и  управлешя  въ  стране. 
Наступала  эпоха  самодержав1я  въ  техъ  его  новыхъ  формахъ, 
катя  воплощаются  въ  жизни  Русской  земли  при  Петре  Великомъ. 

Главн,Ьйш1Я  п  о  с  о  б  1  я:  В.  Латкинъ,  „Земсше  соборы  древней  Руси"; 
С.  О.  Платоновъ,  „Къ  исторш  московскихъ  Земскихъ  Соборовъ";  В.  О.  Елючевскгй, 
„Составъ  представительства  на  Земскихъ  Соборахъ  древней  Руси";Жо  же,  „Курсъ 
русской  исторш",  ч.  II  и  Ш;  Н.  Загоскинъ,  „Истор1я  права  Московскаго  государ- 
ства"; В.  И.  Сертевичъ,  „Лекщи  и  изсл'Ьдовашя  по  древней  исторш  русскаго 
права";  С.  Авалхани,  „Земств  Соборы";  и  др.  сочинетя. 

Заставка— съ  рукописи  „Мърило  Праведное"  XVI  в. 


Печать  царя  Алексвя  Михайловича 
(уменьшена  наполовину). 


Государевы  служилые  люди. 


оенную  силу  удЪльнаго  князя  составляли  вольные 
охоч1е  люди,  которые  приходили  къ  нему  и 
поряжались  служить,  гдгЬ  князь  прикажетъ. 
За  свою  службу  эти  охоч1е  люди  получали 
отъ  князя  жалованье  деньгами  и  землей.  Имъ 
давалось  „поместье" — определенный  участокъ 
земли,  или  какая-нибудь  должность  по  управление  или  суду 
„въ  кормлете". 

Порядивппйся  на  службу  ^челов'вкъ  обрабатывалъ  данную 
ему  землю,  трудясь  самъ,  при  помощи  семейныхъ,  или  нанимая 
отъ  себя  крестьянъ.  По  первому  призыву  князя  такой  служилый 
человъкъ  долженъ  былъ  являться  въ  указанное  сборное  мйсто 
на  конт>,  вооруженный,  съ  запасомъ. 

Кончалъ  служилый  человъкъ  свою  службу,  уходилъ  отъ 
князя,  отбиралось  у  него  и  поместье.  Набирались  служилые 
люди  преимущественно  изъ  объ,днъ,впгахъ  потомковъ  богатыхъ 
когда-то  бояръ.  Обедните  богатой  семьи  наступало  чаще  всего 
вслт>дств1е  господствовавшаго  въ  древней  Руси  обычая — д-влить 
именье  между  всеми  сыновьями-наследниками.  Получивъ  часто 
небольшую  часть  отцовскаго  именья,  мнопе  изъ  боярскихъ  сы- 
новей не  могли  достигнуть  того  положешя,  какое  занимали  ихъ 
отцы.  Обвдн'ввщш  сынъ  боярина  оставался  на  всю  жизнь  извъ1- 
•стенъ  только  какъ  сынъ  своего  знатнаго,  богатаго  отца.  Онъ 
былъ  для  всбхъ  „сынъ  боярскш"  и  только.  Такъ  какъ  так1я 
боярсшя  дъти  нанимались  всегда  для  военной  службы  къ  удъль- 
нымъ  князьямъ,  то  понемногу  вошло  въ  привычку  и  обычай 
называть  сыномъ  боярскимъ,  детьми  боярскими  всъхъ  нанима- 
вшихся на  службу  къ  удъльнымъ  князьямъ  людей,  если  они 
даже  и  не  были  сыновьями  бояръ.  Сынъ  боярскш  въ  удъльныя 
времена  могъ,  при  стеченш  благопр1ятныхъ  обстоятельствъ,  т.-е 
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разбогат'Ьвъ  и  выслужившись,  стать  бояриномъ  у  какого-либо 
князя,  но  могъ  и  на  всю  жизнь  остаться  въ  младшей    дружине 

Когда  Московское  княжество  выросло  въ  Московское  госу- 
дарство, то  его  правители  для  устройства  и  пополнешя  своей 
военной  силы  продолжали  поступать  такъ,  какъ  и  въ  удельное 
время  удельные  князья,  т.-е.  продолжали  раздавать  земли,  обя- 
зывая получающихъ  служить.  Но  разница  была  теперь  та,  что 
служилому  человеку  уйти  съ  земли  московскаго  государя  стало 
некуда — не  ко  врагамъ  же  Русской  земли!  Изъ  свободныхъ 
вольныхъ  слугъ  уд'Ьльныхъ  князей  служилые  люди  стали  теперь 
подданными  московскаго  государя,  обязанными  служить  ему  „до 
живота",  „безъ  отъезда". 

Окруженное  со  всбхъ  сторонъ  врагами,  Московское  госу- 
дарство должно  было  много  и  серьезно  заботиться  объ  устройстве 
своей  военной  силы. 

Со  временъ  Ивана  III  установилось  правило,  что  всякш, 
кто  владтзетъ  землей,  долженъ  такъ  или  иначе  отбывать  военную 
службу,  т.-е.  итти  въ  походъ,  когда  потребуется,  самъ  и  вести 
съ  собой,  сколько  установлено,  вооруженныхъ  людей  изъ  своихъ 
холопей  или  изъ  зависимыхъ  отъ  него  людей. 

Богатые  бояре  удтзльнаго  времени,  а  особенно  новые  знатные 
слуги  московскаго  государя,  бывппе  удильные  державцы,  имъмш 
на  своихъ  земляхъ  по  многу  своихъ  служилыхъ  людей.  Это  были 
ихъ  „послужил ьцы".  Послужильцы  служили  своему  государю- 
боярину  или  князю  въ  той  же  мт^ртз,  въ  какой  ихъ  государь- 
бояринъ  или  служилый  князь  служилъ  московскому  государю; 
какъ  такой  бояринъ  или  князь  долженъ  былъ  итти  въ  походъ 
по  приказу  великаго  князя,  такъ  и  „послужильцы"  должны 
были  повиноваться  приказу  своего  государя  -  боярина.  Если 
бояръ  и  служилыхъ  князей  можно  по  н^которымъ  признакамъ 
сравнивать  съ  вассалами  феодальныхъ  временъ,  то  послужильцы 
стояли  на  уровни  подвассаловъ,  вавассеровъ. 

Княжата  и  знатные  бояре  выступали  въ  походъ  по  приказу 
великаго  государя  во  главъ1  своихъ  послужильцевъ.  Такъ,  князю 
Воротынскому,  какъ  читаемъ  въ  одной  разрядной  записи  первой 
половины  XVI  в.,  велъчгь  князь  великш  „быти  своимъ  полкомъ 
подл*б  большой  полкъ,  где  пригоже".  „А  князю  Семену  и  бра- 
таничу  его  Ивану  быти  подлт*  передовой  полкъ,  на  правой  или 
на  лйвой  стороне,  где  похотятъ"...  Но  знатное  княжое  боярство 
вело  тогда  глухую  упорную  борьбу  за  свое  самостоятельное,  а  не 
подчиненное  правительственное  положеше  и  значеше.  Москов- 
скому государю  очень  не  съ  руки  въ  этой  борьбе  была  та  воору- 
женная сила,  которою  въ  лиц-в  послужильцевъ  обладали  бояре- 
княжата.  Поэтому  еще  при  Иван-в  III  боярск1е  и  княжескге  слу- 
жилые люди  массами  перечислялись  въ  положеше  слугъ  прямо 
великаго  князя.  Но  до  самыхъ  временъ  Грознаго  царя  у  многихъ 
бояръ  оставались  еще  послужильцы. 

Всб  слуги   московскаго  государя,  начиная  съ  князей,  вла- 
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дЪвшихъ  землей  по  наследству  отъ  предковъ,  превратились 
тогда  въ  служилыхъ  людей.  Въ  Новгородской  и  Псковской  обла- 
стяхъ  было  много  мелкихъ  землевлад'Ьльцевъ  -  своеземцевъ. 
Овлад'Ьвъ  Новгородомъ,  Иванъ  III  обязалъ  этихъ  своезем- 
цевъ служить.  Словомъ,  правило:  кто  влад'Ьетъ  землей,  тотъ 
долженъ  служить,  проводилось  московскимъ  правительствомъ  съ 
неукоснительной  последовательностью.  Въ  1562  г.  было  воспре- 
щено князьямъ  продавать  ихъ  вотчины,  давать  въ  приданое  до- 
черямъ,  вообще  какъ  бы  то  ни  было  отчуждать;  если  служилый 
князь  умиралъ,  не  оставивъ  сына,  вотчина  его  отбиралась  на 
государя;  право 
завтзщашя  было 
ограничено  уз- 
кимъ  кругомъ 
ближайшихъ  род- 
ственниковъ-муж- 
чинъ,  а  дочерямъ 
и  женамъ  дозво- 
лялось наследо- 
вать только  дви- 
жимое имущество 
и  немного  земли 
„на  прожитокъ". 
Земля  не  должна 
была  выходить 
изъ  службы.  Въ 
1573  г.  правила 
указа  1562  г.  бы- 
ли распростране- 
ны на  все  вот- 
чины. 

Со  временъ 
Ивана  Грознаго 
служилые  люди, 
дети  боярсшя, 
получаютъ  ясное 
замечено,    что 


Руссше  всадники  вътегиляяхъ  и  шапкахъ  бумажныхъ. 

Съ  рисунка   въ  книг-в   Герберштейна    „Записки   о   мо- 

сковскихъ  д-влахъ". 


и  определенное  устройство.  Въ  1556  г.  было 
вельможи  и  всяше  воины  многими  землями 
завладели,  а  службою  оскудели",  т.-е.  служатъ  плохо,  доставляютъ 
со  своихъ  земель  меньше  воиновъ,  чемъ  следовало  бы.  Поэтому 
государь  повелелъ  „сотворить  уравнеше  въ  поместьяхъ  земле- 
мер1емъ  и  учинить  каждому,  что  достойно,  излишки  же  разде- 
лить неимущимъ";  поэтому  закону  служилый  человекъ  долженъ 
былъ  служить  не  только  съ  поместья,  но  и  съ  вотчины,  т.-е.  и 
съ  наследственной  своей  земли.  По  закону  1556  г.  съ  каждыхъ 
100  четей  доброй  пахотной  земли  долженъ  былъ  являться 
въ  походъ  одинъ  ратникъ,  на  коне,  въ  досиехе  полномъ,  а  въ 
дальнш  походъ  о  двуконь.  Те  служилые  люди,  у  которыхъ  было 
более  100  четей  пахотной  земли,  выводили  съ  собой  въ  походъ 
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соразмерное  пашни  количество  людей:  съ  400  четей  три  чело- 
века, съ  500 — четыре  и  т.  д.;  съ  неполныхъ  100  четей  шелъ  че- 
ловекъ въ  легкомъ  вооруженш.  Четь,  или  четверть — тогдашняя 
земельная  мира,  равная  х/г  нашей  десятины;  подъ  выражешемъ 
„четь"  разумели,  однако,  не  1/2  десятины,  а  VI 2  десятины,  такъ 
какъ  считали  въ  одно  и  вровень  все  три  поля — и  озимое,  и  яро- 
вое, и  находившееся  подъ  паромъ.  100  четей  —  это  собственно 
300  четей  или  150  нашихъ  десятинъ. 

Поместные  оклады  или  наделы  назначались  „по  отечеству 
и  по  службе",  т.-е.  по  родовитости  служилаго  человека  и  по 
качеству  его  службы,  а  потому  были  очень  разнообразны.  Выс- 
шш  окладъ,  какого  могъ  достигнуть  бояринъ  въ  конце  XVI  в., 
доходилъ  въ  отдельныхъ  случаяхъ  до  2000  четей.  Худородный 
дьякъ,  служилый  человекъ  городовой,  стрелецкш  голова  могли 
дослужиться  до  окладовъ,  одинаковыхъ  съ  окладами  знатней- 
шихъ  думце  въ.  Но  знатный  человекъ  получал  ъ  большой  окладъ 
сразу  „по  отечеству"  и  чину,  а  простому  служилому  человеку 
надобно  было  много,  долго  и  усердно  служить,  чтобы  выслу- 
жить большой  окладъ;  такимъ  образомъ  величина  поместнаго 
оклада  зависела  отъ  личной  заслуженное™  каждаго  отдельнаго 
служилаго  человека.  Начинающему  службу  „новику"  давали 
обыкновенно  не  весь  окладъ  сразу,  а  только  часть  его.  После- 
дующая прибавки  назывались  „дачами".  Чемъ  выше  былъ  чинъ 
служилаго  человека,  темъ  крупнее  былъ  его  поместный  окладъ; 
чемъ  крупнее  были  вотчины  служилаго  человека,  темъ  меньше 
бывали  ему  „дачи".  За  исправное  и  долголетнее  отбываше  службы 
къ  окладу  и  даче  делалась  всегда  еще  „придача". 

Къ  окладу  поместному  присоединялся  обыкновенно  еще  и 
денежный.  Люди  высшихъ  чиновъ,  постоянно  занятые  на  службе, 
получали  назначенные  имъ  денежные  оклады  полностью  и  по- 
стоянно, дети  боярешя  городовыя  получали  денежное  жалованье 
въ  неопределенные  сроки,  большею  частью  только  тогда,  когда 
надо  было  подготовить  ихъ  къ  походу.  По  Судебнику  1550  года 
видно,  что  полагалось  выдавать  денежное  жалованье  служил ымъ 
людямъ  черезъ  два  года  въ  третш,  но  часто  выдавали  только  на 
четвертый  годъ. 

За  людей,  хорошо  снаряженныхъ,  правительство  выдавало 
денежное  жаловаше;  „а  кто  землю  держитъ,  —  гласитъ  далее 
указъ  1550  г., — а  службы  не  служитъ,  на  техъ  на  самихъ  имати 
деньги  за  люди".  Какъ  шло  увеличение  поместнаго  оклада  и 
денежнихъ  дачъ — видно  изъ  челобитной  жильца  И.  И.  Голени- 
щева- Кутузова,  поданной  имъ  въ  1614  году:  после  осады  Мо- 
сквы Болотниковымъ  онъ  за  осадное  сиденье  былъ  поверстанъ 
поместнымъ  окладомъ  въ  400  четей  и  денежнымъ  въ  6  рублей ; 
въ  сраженш  подъ  Пчельной  былъ  убитъ  его  отецъ;  но  челобитью 
„объ  отца  своего  крови  и  смерти",  жилецъ  Голенищевъ  -  Куту- 
зовъ  получилъ  прибавку  поместнаго  оклада — 50  четей  и  денегъ 
3  р.,  за  походъ  подъ    Каширу    онъ    получилъ    еще    прибавку — 
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50  четей  помЪстнаго  оклада  и  2  р.  денегъ;  за  походъ  подъ  Тулу— 
еще  50  четей  оклада  и  2  р.;  наконецъ  после  взят1я  Тулы  ему  при- 
бавили новыхъ  50  четей  и  3  р.  денегъ.  Такимъ  образомъ,  въ  корот- 
К1Й  сравнительно  срокъ  Голенищевъ-Кутузовъ  выслужилъ  къ 
прежнему  своему  окладу  въ  400  четей  и  6  р.  придачи  200  четей 
и  10  рублей  *).  Это  бы- 
ла очень  удачная  слу- 
жебная карьера,  а 
обыкновенно  считалось 
удачей,  если  человт>къ 
выслужитъ  къ  концу 
жизни  150—200  четей 
придачи  къ  своему  по- 
местному окладу. 

При  царе  Иване 
Грозномъ  положено  бы- 
ло начало  разделенно 
служилыхъ  людей  на 
чины.  Служилые  чины 
Московскаго  государ- 
ства разделялись  на 
служилыхъ  людей  по 
отечеству  и  на  служи- 
лыхъ по  прибору.  Слу- 
жилыми людьми  но 
отечеству  назывались 
тъ\  которые  несли 
службу  наследственно. 
Они  распадались  на 
два  разряда:  на  чины 
думные  и  чины  служи- 
лые собственно.  Дум- 
ныхъ  чиновъ,  т.-е.  та- 
кихъ,  которые  полу- 
чали доступъ  въ  Бо- 
ярскую Думу,  было 
три:  бояре,  окольнич1е 

и  думные  дворяне.  Чины  служилые  собственно 
также  на  два  разряда:  на  чины  московсюе  и 
довые.  Указомъ  1550  г.  велено  было  набрать 
тысячу  лучшихъ  детей  боярскихъ  и  наделить  ихъ  поместьями 
въ  Московскомъ  уезде,  въ  округе  140  верстъ  отъ  Москвы.  Вместе 
съ  людьми  знатныхъ  родовъ,  потомками  прежнпхъ  удельныхъ 
князей  и  родовитыхъ    московскихъ    бояръ,  эти  избранный  дети 


Служилые  люди  въ  тегиляяхъ  и  въ  шапкахъ 
жел'Ьзныхъ. 


разделялись 
чины  горо- 
по  уездамъ 


*)  Рубль  второй  половины  XVI  в.    равнялся    60 — 74   нынвшнимъ;    рубль 
1613  г.  равнялся   13  нынвшнимъ. 
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боярсшя  составили  особый  отборный  корпусъ— дворянъ  москов- 
скихъ.  Всего  было  тогда  поверстано  поместьями  кругомъ  Москвы 
1.078  челов-вкъ,  изъ  которыхъ  28  были  бояре  и  окольнич1е;  роз- 
дано имъ  было  151.200  четвертей  земли,  преимущественно  изъ 
дворцовыхъ  угодш,  т.-е.  изъ  именш,  принадлежавшихъ  лично 
государю. 

Московсше  чины  разделялись  въ  нисходящемъ  порядке 
такъ:  стольники,  стряпч1е,  дворяне  московсше,  жильцы. 

Въ  стольникахъ  начинали  обыкновенно  служить  дети  знат- 
ныхъ  людей;  когда  приходило  время  „сказать"  знатному  столь- 
нику думу,  онъ  и  вступалъ  въ  ея  ряды  со  звашемъ  прямо  боярина 
или  окольничьяго,  смотря  по  родовитости.  Стольничество  возникло 
изъ  придворной  должности,  и  стольники  въ  торжественныхъ 
случаяхъ  придворной  жизни,  „когда  у  царя  бываютъ  иныхъ 
государствъ  послы,  или  власти  (высшее  духовенство)  и  бояре 
на  обедахъ,  и  они  въ  то  время  предъ  царя  и  предъ  властей 
пословъ  и  бояръ  носятъ  -есть  и  пить;  вс*бхъ  яствъ  на  столъ 
вдругъ  не  ставятъ,  и  съ  иными  яствами  блюда  держатъ  въ  ру- 
кахъ  стольники".  Среди  стольниковъ  былъ  разрядъ  постоянно 
состоявшихъ  при  дворе  и  несшихъ  преимущественно  дворцовую 
службу;  они  назывались  комнатными  стольниками;  а  все  друпе 
стольники  носили  название  „площадныхъ",  по  площадке  лестницы 
въ  царсюе  покои,  где  они  имели  право  находиться;  стольниковъ 
назначали  на  самыя  разнообразный  должности  по  военной  и 
приказной  службе,  но  редко  на  самостоятельный  места,  а  чаще 
въ  „товарищи"  къ  людямъ  заслуженнымъ  и  думнымъ. 

Стряшпе  занимали  второе  место  въ  московскомъ  списке,  и 
съ  этого  чина  начинали  свою  службу  молодые  люди  менее  знат- 
ныхъ  фамилш;  за  заслуги  ихъ  производили  въ  стольники,  а  потомъ 
въ  думные  чины.  По  происхождение  стряпч1е — тоже  должность  при- 
дворная; такъ  назывались  придворные,  которымъ  было  поручено 
заведывате  царской  „стряпней",  т.-е.  предметами  личнаго  царскаго 
обихода:  царской  мыльней,  бельемъ,  платьемъ  и  обувью  и  т.  п.; 
на  торжественныхъ  выходахъ  царя  стряпч1е  несли  царскую 
„стряпню":  „стуло",  шапку,  рукавицы,  полотенце;  стряпч1е  тоже 
были  „комнатные",  несппе  действительно  придворную  службу,  и 
„площадные",  т.-е.  только  имевппе  зваше  стряпчихъ;  ихъ  тоже 
назначали  на  разный  должности,  но  всегда    ниже  стольниковъ. 

Жильцы  были  низшее  придворное  зваше;  сменами  по  40  че- 
ловекъ  несли  они  сторожевую  службу  по  охране  государева 
дворца,  а  въ  походе— царскаго  шатра.  Жилецкш  списокъ  былъ 
устроенъ  въ  XVII  веке;  въ  это  зваше  стали  жаловать  заслужен- 
ныхъ  городовыхъ  служилыхъ  людей,  и  только  пройдя  зваше 
жильца,  городовой  служилый  человекъ  могъ  разсчитывать  полу- 
чить въ  дальнейшемъ  чины  стряпчаго,  стольника,  думнаго  дво- 
рянина. 

На  военной  службе,  когда  „былъ  сказанъ  походъ"  и  самъ 
царь   отправлялся    на  бранное    поле    противъ    „супротивныхъ", 
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покорять  языцей  и  грады  ихъ  разорять  и  забирать,  служилые 
люди  московскаго  списка  составляли  особый  „царевъ  полкъ"; 
это  былъ  лучше  другихъ  вооруженный  корпусъ  численностью 
иногда  до  6.000  челов*БКъ,  находившиеся  во  время  похода  при 
самомъ  царе,  какъ  бы  составлявший  его  гвардш  и  телохраните- 
лей. Въ  конце  XVII  в.  книжные  люди  называютъ  царевъ  тюлкъ 
соотвтзтствующимъ  иностраннымъ  словомъ  „драбанты". 

Получая  поместья 
подъ  Москвой,  люди 
московскихъ  чиновъ 
обязывались  быть  гото- 
выми „для  посылокъ" 
и  следовательно  долж- 
ны были  жить  въ  сво- 
ихъ  подмосковныхъпо- 
м^стьяхъ.  Въ  эту  от- 
борную тысячу  вошли 
всв  знатные,  родови- 
тые люди  и  богатые, 
хорошаго  рода  дети 
боярсшя  со  всвхъ  уг- 
ловъ  тогдашней  Россш 
— и  изъ  Новгорода,  и 
изъ  Смоленска,  и  съ 
Рязани,  и  съ  Яро- 
славля, словомъ  ото- 
всюду. Прежнихъ  сво- 
ихъ  вотчинъ  на  роди- 
не они  не  теряли,  и 
такимъ  образомъ  мос- 
ковское правительство 
собрало  у  себя  подъ  ру- 
кой знатоковъ  м&ст- 
ныхъ  нуждъ,  къ  кото- 
рымъ  всегда  можно 
было  обратиться  за 
справкой  и  скоро  по- 
лучить отвьтъ  отно- 
сительно  житья-бытья 

ихъ  родныхъ  уйздовъ.  Затеется  ли  непорядокъ  въ  какомъ-либо 
изъ  увздовъ  Московскаго  государства,  где-нибудь  въ  Нронске  или 
Ряжске, — всего  выгоднее  было  послать  разузнать,  въ  чемъ  дело,  и 
исправить  несчастье  знающаго  тамошшя  дела  и  обстоятельства  че- 
ловека, известнаго  въ  то  же  время  и  правительству.  Московскш 
дворянинъ,  переселенный  подъ  Москву  изъ  Ряжска  или  Пронска, 
владеющш  тамъ  землей,  имеющш  тамъ  многочисленную  родню,, 
живущш  всегда  на  виду  у  правительства,  былъ  самымъ  пригод- 
нымъ  для  этого  человекомъ. 


Служилый  человъкъ  въ  колонтаръ  съ   бармицей 
(кольчуга  съ  оплечьемъ)  и  въ  шаикъ  бумажной. 
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Изъ  этихъ-то  дворянъ  и  детей  боярскихъ  „московскаго 
списка"  и  выходили  все  дельцы-чиновники,  исполнители  пред- 
начертаны московскаго  правительства.  Наиболее  родовитые  и 
знатные  изъ  нихъ,  достигая  на  службе  болыпихъ  чиновъ,  сами 
входили  въ  составъ  правительства  въ  чинахъ  думныхъ  дворянъ, 
а  позднее,  въ  XVII  в.,  окольничьихъ  и  даже  бояръ. 

Изъ  менее  знатныхъ  московскихъ  дворянъ  набирались 
офицеры  для  командовашя  мелкими  частями  войска — сотенные 
головы,  становивпиеся  во  главе  сотенъ,  составленныхъ  изъ 
уьздныхъ  дворянъ.  Московсше  дворяне  назначались  также  вое- 
водами въ  пограничные  города,  где  требовалось  постоянное 
присутств1е  военной  силы. 

Чиновъ  служилыхъ  людей  городовыхъ  было  три:  дворяне 
выборные,  или  выборъ,  дт>ти  боярск1я  дворовыя  и  дтзти  боярскш 
городовыя  собственно.  По  своей  служебной  способности,  зави- 
савшей отъ  имущественной  состоятельности,  эти  чины  несли  и 
разную  службу.  Дворяне  выборные  и  дети  боярсшя  дворовыя 
несли  „службу  государеву  дальнюю",  т.-е.  ходили  въ  близше  и 
дальше  походы;  малом очныя  и  пиния  дети  боярсшя  городовыя 
должны  были  отбывать  гарнизонную  службу  въ  городахъ  своихъ 
уЪздовъ;  они  являлись  туда  въ  случай  возможности  осады 
города  со  стороны  врага  и  защищали  крепость.  Къ  осадной 
службе  въ  городе  приписывали  не  всегда  лицъ,  им'ввшихъ  по- 
местья и  вотчины  въ  уезде  даннаго  города,  а  иногда  и  слабо- 
сильныхъ  и  маломочныхъ  изъ  другихъ  увздовъ. 

Провинщальное  дворянство,  уездныя  дети  боярсюя  назы- 
вались по  городамъ,  наприм'връ:  дети  боярсшя  володимерцы, 
нижегородцы  и  т.  п. 

Служилые  люди,  испомъчценные  въ  разныхъ  уйздахъ,  несли 
службу  по  какому-либо  одному;  по  тому  городу,  где  они  служили, 
они  и  писались;  родство,  соседство,  хозяйственный  и  всяшя 
друпя  соображешя  удерживали  человека  при  одномъ  городе; 
съ  служилыми  людьми  своего  уезда  онъ  и  шелъ  на  государеву 
службу.  При  нужде,  послтз  болыпихъ  хлопотъ  можно  было  пере- 
писаться со  службы  „съ  однимъ  городомъ"  на  службу  съ  другимъ. 
Въ  военномъ  отношенш  служилые  люди  одного  уезда  составляли 
„сотню";  такая  „сотня"  не  была  счетной  сотней,  служилыхъ  въ 
„сотни"  всегда  было  наверное  больше  ста  человекъ;  во  главе 
„сотни"  стоялъ  сотенный  голова,  большею  частью  изъ  москов- 
скихъ дворянъ,  имевшихъ  землю  и  въ  округе  данной  сотни. 

Уездное  дворянство  каждаго  города  делилось  на  статьи — 
большую,  среднюю  и  меньшую.  Разделеше  это  основывалось  на 
достатке,  заслугахъ  и  служебной  годности  отдельныхъ  помещи- 
ковъ.  На  немъ  основывалось  и  различхе  денежныхъ  и  земель- 
ныхъ  дачъ  служилымъ  разныхъ  статей.  Такъ,  напр.,  въ  1577  г. 
по  Коломне  наделялись  земельными  и  денежными  дачами  сна- 
чала выборъ  и  дети  боярсюя  дворовыя  „по  статьямъ",  получая 
сообразно  происхождешю,  заслуге  и  служебной  годности  отъ  400 
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до  200  четей  земли  и  отъ  14  до  11  рублей  деньгами;  затЪмъ  наделя- 
ли на  тт>хъ  же  основашяхъ  городовыхъ— отъ  300  до  100  четей  при 
10 — 6  рубляхъ  каждаго.  Сообразно  съ  дачами  понижались  и  требо- 
вашя  вооружетя,  снабжетя,  привода  вооруженныхъ  своихъ  людей. 

Наивысшш  окладъ  для  городового  служилаго  человека 
былъ  опредт^ленъ  въ  500  четей.  Но  этотъ  наивысшш  окладъ 
имели  очень  немно- 
пе  служилые  люди, 
потому  что  земли  въ 
раздачу  не  хватало, 
самые  наделы  проис- 
ходили очень  непла- 
номерно^ когда  про- 
исходили, то  прави- 
тельство смотрело 
больше  за  темъ,  что- 
бы у  служилыхъ  не 
оказалось  въ  поме- 
стье больше  указан- 
ной нормы,  нежели 
за  темъ,  чтобы  зем- 
ли у  всехъ  было  по 
норме. 

Чинами  служи- 
лыми по  прибору  на- 
зывались ратные  лю- 
ди, которые  вербо- 
вались правитель- 
ствомъ  изъ  охотни- 
ковъ;  это  были 
стрельцы  —  посто- 
янная пехота,  устро- 
енная въ  начале 
XVI  в.,  пушкари— 
полевые  артиллери- 
сты, затинщики  — 
артиллеристы  при 
крепостныхъ  орудь 

яхъ,  по-тогдашнему  затинныхъ  пищаляхъ,  пограничные  казаки, 
наконецъ,  рейтары  и  солдаты  —  полки  иноземнаго  строя,  воз- 
никппе  въ  начале  XVII  в.  Сначала  люди  этихъ  чиновъ  зачисля- 
лись на  службу  изъ  охотниковъ  временно,  только  на  известный 
походъ,  но  въ  XVII  в.  и  приборные  служилые  люди  становятся  по- 
стоянными ратниками,  служащими  до  смерти.  Эти  приборные 
чины  отличались  отъ  служилыхъ  по  отечеству  тт>мъ,  что 
считались  равными  между  собой;  переходъ  казака  городового 
въ  рейтары  или  стрельцы  былъ  переменой  рода  службы, 
а    не    служебнымъ  повышешемъ,  какъ,   напр.,  переходъ    выбор- 


Служил  ыс  люди  въ  юшманахь  (кольчуга   съ   гру,; 
ными  пластинами)  и|въ  шлемахъ-шишакахъ. 
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наго  дворянина    въ    жильцы    или    жильца   въ  чинъ   дворянина 
московскаго. 

Служилые  люди  по  отечеству  каждаго  города  делились, 
кромт>  того,  на  первую  и  вторую  половины,  для  того,  чтобы 
первая  половина  собиралась  въ  походъ  по  первой  вт>сти  о  войнъ1, 
а  вторая  была  готова  итти  ей  на  подмогу,  какъ  только 
потребуется.  Роспись  служилыхъ  чиновъ  Московскаго  государ- 
ства можно  представить  въ  следующей  таблице: 


I.  Служилые  люди  по 
отечеству: 


1.  Чины  думные: 


2.  Чины  московсьае: 


3.  Чины  городовые: 


а)  бояре. 

б)  окольнич1е. 

в)  дворяне  думные. 

а)  стольники. 

б)  стряпч1е. 

в)  дворяне  московские. 

г)  жильцы. 

а)  выборъ. 

б)  Д-ЬТИ    б0ЯрСК1Я 

дворовыя. 

в)  дЪти  боярск1я 
городовыя. 


II.  Служилые  люди  по 
прибору: 


А.  Стр-вльцы,  казаки,  пушкари,  затинщики  и  др. 
Б.  Солдаты,  рейтары,  драгуны. 


Начиналъ  свою  службу  служилый  человт>къ  съ  15  лт>тъ. 
До  этого  времени  онъ  числился  въ  „недоросляхъ"  и  „поснввалъ 
на  службу".  Съ  15  лт>тъ  онъ  „новикъ"  и  можетъ  получить 
помтзстье. 

Служилые  люди  состояли  въ  вътгбнш  Разряднаго  приказа, 
военнаго  министерства  тт>хъ  временъ.  „Ведомы  въ  томъ  приказе, — 
читаемъ  въ  описанш  Россш  первой  половины  XVII  в.,  составлен- 
номъ  Г.  Котошихинымъ,  —  всяк1я  воинск1я  д'Ьла,  постройки  и 
укргЬплен1е  городовъ,  починка  ихъ  укртшленш,  вооружеше,  также 
въ\домы  бояре,  дворяне  и  дтэти  боярсМя...  кого  куда  случится 
послать  на  службу,  на  войну  и  на  воеводства  въ  города  и  во 
всяк1я  посылки".  Въ  Разрядномъ  приказе  велись  разрядныя 
росписи  воеводъ,  выдавались  воеводамъ  именные  списки  д'втей 
боярскихъ,  участвовавшихъ  въ  походъ1,  хранились  особыя  книги, 
называвппяся  десятнями,  куда  заносились  свъ\дт>шя  о  служебной 
годности  каждаго  дворянина  и  сына  боярскаго. 

Возникъ  Разрядный  приказъ  еще  во.  времена  Ивана  III. 
При  Ивант>  Грозномъ,  когда  окончательно  установилось,  что  для 
службы  дворянина  государство  даетъ  ему  землю,  возникъ  По- 
местный приказъ,  въ  которомъ  ведалась  „всего  московскаго 
государства  земля  и  что  кому  дано  поместья  и  вотчинъ". 


399 


Разрядный  приказъ  въ\далъ  службу  дтугей  боярскихъ,  уста- 
навливалъ  обпце  размеры  помЪстныхъ  окладовъ  и  руководилъ 
верстапьемъ  дт>тей  боярскихъ,  т.-е.  распред'влетем  ь  ихъ  по 
статьямъ,  сообразно  ихъ  родовитости,  служебной  исправности, 
заслугамъ  и  состоятельности. 

Поместный  приказъ  испомтцалъ  дЪтей  боярскихъ,  т.-е. 
раздавалъ  имъ  земли, 
стараясь  давать  по- 
стольку, поскольку  бы- 
ло назначено  въ  Раз- 
рядномъ  приказъ1. 

Когда  земли  не 
хватало,  Поместный 
приказъ  самъ  отъ  себя 
сокращалъ  разм'Ьръ 
оклада  вдвое,  втрое, 
даже  вчетверо  противъ 
назначеннаго.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  въ  1570-хъ 
годахъ  изъ  168  дт>тей 
боярскихъ  Путивля  и 
Рыльска,  записанныхъ 
на  службу,  99  совсбмъ 
не  получили  пом-встш, 
остальные  же  были, 
какъ  читаемъ  въ  запи- 
си объ  этомъ  случай, 
„испомъчцены  по  окла- 
дамъ  не  сполна:  иные 
вполы,  а  иные  въ  тре- 
тш  и  четвертый  жере- 
бш,  а  инымъ  дали  на 
усадища  не  по  многу". 

Постоянно  занятое 
на  службе,  не  всегда 
хорошо  обезпеченное 
жалованьемъ,  уездное 
дворянство  того  вре- 
мени жило  очень  небогато  и  съ  трудомъ  изыскивало  средства  для 
исправнаго  отбывашя  военной  службы.  А -расходы  были  болыше. 
Являясь  въ  полкъ,  сынъ  боярскш  обязанъ  былъ  имьть  дорого  стои- 
вшее вооружеше  и  лошадей,  долженъ  былъ  привести  съ  собой 
хорошо  вооруженныхъ  людей,  наконецъ  запасти  продовольствге  на 
себя,  для  своихъ  людей  и  лошадей  на  несколько  мъ'сяцрвъ.  За 
неисправность  грозило  лишете  и  того,  что  имъ\лъ  сынъ  боярскш, 
а  потому  мелкш  дворянинъ  тянулся  изъ  всгвхь  силъ,  чтобы  не 
лишиться  послъ\дняго  и  не  быть  „выкинутымъ"  со  службы:  вЪдь 
тогда    для    него    должно    было   наступить   нищенство,    „шаташе 


Служилый  челов-Ькъ  въ  куякъ  (доспвхъ  изъже- 

л-взныхъ  бляхъ,   нашиты хъ   на  кафтанъ)    и   въ 

мъдномъ  шлем-Ь. 
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межъ  дворъ".  Служилое  дворянство  принуждено  было  поэтому 
жить  въ  кредитъ,  должать  ттшъ,  кто  могъ  давать  взаймы  и: 
давалъ,  конечно,  за  хороипе  проценты. 

Духовный  завЪщашя  даже  богатыхъ  землевл'ад'вльцевъ. 
середины  ХУП  в.,  дошедппя  до  насъ,  наполнены  списками  дол- 
говъ  завещателя.  Каждый  вотчинникъ,  бедный  и  богатый,  про- 
стой и  знатный,  связанъ  былъ  съ  обширнымъ  кругомъ  лицъ,. 
которымъ  онъ  былъ  долженъ  и  которые  ему  были  должны. 
Въ  описке  долговъ  находятся  и  денежныя  суммы,  и  доспехи,  и 
оруж1е,  и  кони,  и  платье,  и  хлёбъ,  и  сельскохозяйственный- 
оруд1я,  и  скотъ.  Но  особенно  значительны  суммы  занятыхъ 
денегъ.  Сельское  хозяйство  ттзхъ  временъ  очень  страдало  отъ 
недостатка  рабочихъ  рукъ,  особенно  въ  серединныхъ  областяхъ. 
Рабочее  населеше  уходило  изъ  этихъ  областей  на  окраины 
государства,  где  не  было  боярскихъ  имтшш  и  земля  была 
более  или  менее  свободна  и  доступна  для  занят1я  земледельцами. 
Но  отъ  этого  лишешя  рабочихъ  рукъ  плохо  и  недостаточно 
обрабатывались  земли  ближе  къ  середине  страны,  где  были 
расположены  служилыя  земли  по  преимуществу. 

При  услов1яхъ  тогдашней  хозяйственной  жизни,  богатый 
землевладелец^  могъ  обладать  большими  количествами  сырого 
продукта,  могъ  быть  сытъ,  но,  не  имея  возможности  продавать 
свои  излишки,  такъ  какъ  спроса  было  мало,  долженъ  былъ  все 
равно  добывать  деньги  путемъ  займа.  Въ  1547  г.  царь  Иванъ 
сосваталъ  дочь  своего  знаменитаго  воеводы  князя  Александра 
Горбатаго-Шуйскаго  за  князя  Ивана  Мстиславскаго.  Извещая 
объ  этомъ  мать  невесты,  царь  писалъ  ей:  „Да  сказывалъ  намъ 
бра1ъ  твой  бома,  что  князь  Александръ,  идучи  на  нашу  службу, 
заложилъ  платье  твое  все,  и  мы  было  велели  платье  твое  выку- 
пити,  да  братъ  твой  0ома  не  ведаетъ,  у  кого  князь  Александръ 
то  платье  заложилъ;  и  мы  тебя  пожаловали,  послали  тебе  отъ 
себя  платье,  въ  чемъ  тебе  ехати  (на  свадьбу);  а  дастъ  Богъ 
пр1едешь  къ  Москве  и  скажешь,  у  кого  платье  твое  заложено, 
и  мы  велимъ  выкупити".  Бояринъ,  княжичъ,  знатный  землевла- 
делецъ,  обладавшш  большими  вотчинами  въ  несколькихъ  уездахъ, 
принужденъ  закладывать  платье  жены,  чтобы  снарядиться  на 
службу!  Средше  и  мелк1е  землевладельцы  находились  въ  поло- 
жены еще  более  тяжкомъ. 

Дворяне  зарывались  въ  неоплатные  долги,  теряли  свои 
наследственный  земли,  т.-е.  вотчины,  безъ  конца  заваливали 
государя  и  приказы  просьбами  о  приверстке  земли,  о  прощенш 
долговъ  и  т.  п. 

Такое  незавидное  положеше  служил ыхъ  людей,  при  большой 
въ  нихъ  нужде,  заставляло  правительство  часто  откликаться  на 
ихъ  просьбы. 

Правительству  приходилось  заботиться,  во-первыхъ,  о  томъ, 
чтобы  задолжавшая  вотчинная  земля  не  уходила  изъ  службы,  а 
во-вторыхъ,    надо    было    поддерживать    обремененныхъ    долгами 
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служилыхъ  людей,  устраивая  возможныя  разсрочки  платежей  по 
частнымъ  займамъ  и  создавая  особыя  легшя  условгя  погашешя 
долговъ.  Отъ  сохранешя  и  обезпечешя  известной  состоятель- 
ности служилыхъ  людей  зависала  ведь  военная  сила  страны. 

Вотчинныя  земли  служилыхъ  людей  выбывали  изъ  службы 
двумя  путями:  за  долгъ  ихъ  отписывали  кредитору,  которымъ  въ 
то  время  являлся  чаще  всего 
монастырь,  а  затт>мъ  тотъ  же 
монастырь  пол  учалъслужилыя 
вотчины  после  смерти  влад'вль- 
цевъ,  которые^  исполняя  обы- 
чай устроешя'  души,  завеща- 
ли монастырямъ  вотчины  и 
имт>шя  ради  вт>чнаго  помино- 
ветя. 

Разставаясь  съ  жизнью, 
русскш  челов'Ькъ  тт>хъ  вре- 
менъ  считалъ  своей  обязан- 
ностью, „отходя  сего  света", 
покончить  здесь  вст>  дела: 
заплатить  свои  долги,  полу- 
чить то,  что  ему  были  должны, 
и  определить  въ  завещанш, 
что  должно  итти  изъ  его  иму- 
щества на  поминъ  души;  „и 
приказчики  мои,  собравши 
денегъ  по  кабаламъ,  долгъ 
заплатятъ  и  по  душе  испра- 
вятъ", — гласитъ  обычно  ко- 
нецъ  дошедшихъ  до  насъ  за- 
вещаны*. Крупные  долги,  обез- 
печенные  земельнымъ  зало- 
гомъ,   или    погашались  пере- 

ходомъ  заложенной  земли  въ  собственность  кредитора,  или 
уплачивались  прямо  частью  вотчины,  если  не  было  залога.  Мелюе 
долги  ему  самому  завещатель  или  прощалъ  ггбликомъ,  или  дъ1  лалъ 
скидку  своимъ  должникамъ,  иногда  не  разечитывая,  что 
это  доброе  дело  лйшаетъ  его  возможности  самому  заплатить 
свои  долги  деньгами  и  заставляетъ  его  жертвовать  на  покрьте 
ихъ  лишней  частью  вотчины.  Все  это  приводило  къ  тому,  что 
наследнику  служилаго  человека  доставалась  вотчина  меньшая. 
А  она  должна  была  не  только  давать  пропиташе  служилому 
человеку,  но  съ  нея  онъ  былъ  обязанъ  являться  на  службу  въ 
известномъ  вооруженш,  съ  известнымъ  количествомъ  воору- 
женныхъ  слугъ;  конечно,  съ  уменыпеннаго  количества  земли  и 
имущества  онъ  не  могъ  нести  прежней  службы  и  долженъ  былъ 
входить  въ  долги,  ходатайствовать  неотступно -,  о  прирезкахъ 
земли,  увеличены  помт>стнаго  оклада  и  денежной  дачи. 
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Воины  въ    шлемахъ-мисюркахъ    и  при- 
лбицахъ  (XIV— ХУП  вв.). 
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Монастыри,  скопляя  въ  своихъ  рукахъ  болышя  земельныя 
имущества  и  имт^я  возможность,  благодаря  многимъ  льготамъ, 
вести  хозяйство  широко  и  спокойно,  не  отрываясь  отъ  него  ни 
на  какую  службу,  собирали  въ  своихъ  рукахъ  болышя  денежныя 
средства. 

„При  исконныхъ  и  постоянныхъ  связяхъ  тогдашнихъ  рус- 
скихъ  людей  съ  монастыремъ, — говоритъ  историкъ  служилаго 
землевладъ,шя  С.  В.  Рождественскш, — богатый  капиталисту  мо- 
настырь сделался  банкиромъ  для  страдавшаго  безденежьемъ 
служилаго  класса.  Финансовыя  операцш,  производивппяся  мона- 
стыремъ, своеобразно  сочетались  въ  выполнешемъ  его  нравственно- 
релшчознаго  назначешя.  Для  м1рянина  XVI  в.  монастырь  былъ 
в'Ьрнымъ  посредникомъ  не  только  въ  устроеши  жизни  небесной, 
но  и  въ  превратностяхъ  жизни  земной.  Часто,  уплачивая  мона- 
стырю долгъ,  денежный  или  натуральный,  известной  долей 
своей  вотчины,  служилый  челов-ькъ  отдавалъ  эту  землю  вмЪстъ1 
и  какъ  вкладъ  на  поминовеше — „за  долгъ  по  дуптв",  какъ  гла- 
сятъ  грамоты.  И  наоборотъ, — съ  последней  и  высшей  заботой 
челов'Ьческаго  существ  о  вашя,  о  спасенш  души,  о  будущей  жизни, 
часто  соединялась  забота  и  объ  остающемся  сроки  жизни  земной. 
За  вотчину,  данную  въ  монастырь  по  души,  брали  „сдачу",  или 
„скупъ",  т.-е.  известную  сумму  денегъ  для  уплаты  долговъ,  т.-е., 
другими  словами,  продавали  вотчину  въ  монастырь  за  сумму 
ниже  ея  настоящей  стоимости". 

Ограждая  имущественную  состоятельность  своихъ  воиновъ, 
правительство  приняло  рядъ  мт>ръ,  которыя  облегчали  родичамъ 
собственника  заложенной  и  пропавшей  въ  залоги  земли  выкупъ 
ея  преимущественно  передъ  другими  не  родными,  заимодавцами 
умершаго. 

Указомъ  25  декабря  1557  г.  служилые  люди  были  освобо- 
ждены отъ  уплаты  процентовъ  по  ихъ  займамъ,  причемъ 
погашеше   долговъ  ихъ  частнымъ  лицамъ  было  разсрочено  на 

ПЯТЬ  Л'БТЪ. 

„По  старымъ  кабаламъ  на  прошлыя  лтзта, — гласитъ  указъ, — 
всв  росты  (т.-е.  °/0°/о  по  займу)  государь  отставилъ  и  повелъ,лъ 
на  служилыхъ  людяхъ  правити  долги  денежные  въ  пять  лътъ 
истинну  деньгу  (сумму  долга)  безъ  роста";  хлебные  же  долги 
велено  было  править  „безъ  наспу",  разсчитавъ  на  пять  жеребьевъ. 
Установленъ  былъ  также  впредь  новый  законный  ростъ  въ  10° /0 
съ  суммы  долга  взамтшъ  прежняго  20°/0.  Указомъ  11  января 
1558  года  были  облегчены  услов1я  заклада:  по  тогдашнему  праву, 
заложенная  земля  переходила  въ  пользоваше  того,  кто  бралъ  ее 
въ  залогъ  и  давалъ  подъ  нее  деньги,  человтзкъ  этотъ  им'Ьлъ 
право  „за  ростъ  пахати"  взятую  имъ  въ  закладъ  землю.  Служи- 
лый челов'вкъ,  заложивши?  свою  землю,  лишался,  такимъ  обра- 
зомъ,  возможности  скопить  изъ  доходовъ  съ  земли  деньги  для 
выкупа  ея.  Въ  случат*  просрочки  долга,  заложенная  вотчина 
переходила  въ    собственность   заимодавца.   По   указу  1558  года 
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уплата  долга  по  залогу  разсрочивалась  на  пять  лт>тъ,  и  креди- 
торамъ  запрещалось  „пахать  за  ростъ"  заложенную  вотчину.  По 
уплате  одной  пятой  долга  лицо,  заложившее  землю,  получало 
право  снова  обрабатывать  ее  на  себя.  Только  въ  томъ  случай, 
если  заплатившей  прекращалъ  платежи,  его  вотчина  отходила 
къ  тому,  кто  далъ  подъ  нее  деньги. 

Оберегая  такими  .     .    , 

мерами  служилое 
землевладъше  и,  по 
мере  роста  воен- 
ныхъ  силъ,  раздавая 
все  болышя  и  боль- 
ппя  количества  зем- 
ли въ  частныя  руки, 
предоставляя  елу- 
жилымъ  людямъ  да- 
же право  покупать 
у  казны  земли  въ 
вотчины,  правитель- 
ство способствовало 
утверждешю  и  раз- 
вито частнаго  зе- 
млевладешя.  За  осо- 
быя  заслуги  жало- 
валась обыкновенно 
пятая  часть  помост- 
наго  оклада  отли- 
чившемуся челове- 
ку въ  вотчину.  По 
установившемуся 
обычаю,  поместье 
после  смерти  слу- 
жилаго  человека  де- 
лилось между  его 
сыновьями  или  — 
иногда  полностью,  а 
иногда  частью — пе- 
реходило въ  прожитокъ  его  вдовамъ  и  малолт>тнимъ  д'бтямъ. 
Для  московскихъ  дворянъ  было  установлено,  что  ихъ  под- 
московное поместье  по  смерти  помЬм  ика  должно  переходить 
къ  его  сыну,  если  онъ  могъ  отбывать  службу.  Все  это  укре- 
пляло среди  самихъ  помещиковъ  взглядъ  на  поместье,  какъ 
на  собственность,  на  вотчину.  Еще  въ  XVI  в.  появляются  слу- 
чаи, когда  наследники  заодно  съ  вотчиной  делятъ  между  со- 
бой и  помвстья  отца;  въ  начале  XVII  в.  поместья  завещаютъ 
наследникамъ;  при  царе  Михаиле  были  пересмотрены  вопросы 
служилаго  землевладешя  вотчиннаго  и  поместнаго.  По  соста- 
вленному въ  1636  г.  „Поместному  уложенш"  узаконялся  переходъ 
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Воевода  въ  зерцал в  (дощатая  броня)    и  въ  шлем'В- 
ерихонк'Б. 
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поместья,  въ  случае  бездетной  смерти  помещика,  его  ближнимъ 
родичамъ,  разрешалась  мена  поместш,  „сдача"  ихъ  зятьямъ, 
какъ  приданое;  въ  1647  г.  помещики  получили,  наконецъ,  право 
продавать  поместья,  чт^мъ  значительно  сгладилась  разница  между 
поместьемъ  и  вотчиной.  По  законамъ  Петра  Великаго  поместья 
были  окончательно  признаны  собственностью  Т'бхъ,  за  ктзмъ  были 
записаны,  и  такимъ  образомъ  слились  въ  одно  съ  вотчинами;  при- 
чемъ  самое  слово  „вотчинникъ",  въ  смысле  наследственная 
владельца  земли,  заменилось  словомъ  „помъ'щикъ",  которое  когда- 
то  обозначало  человека,  получившаго  отъ  правительства  землю 
для  службы,  т.-е.  временно,  пока  служитъ. 

При  над-вленш  служилыхъ  людей  поместной  землей  правр 
тельству  надо  было  точно  знать,  кому  сколько  можно  дать,  надо 
было  давать  землю  подросшимъ  дворянамъ,  урезать  дачу  выбы- 
вшихъ  со  службы;  надо  было,  наконецъ,  всегда,  во  всякое  время 
знать  точное  количество  служилыхъ  людей. 

Ради  вст>хъ  этихъ  целей  правительство  время  отъ  вре- 
мени назначало  въ  каждомъ  утзздъ1  осмотры  наличныхъ 
служилыхъ  людей.  Смотры  и  верстанье  происходили  какъ  въ 
самой  Москве,  такъ  и  по  городамъ. 

Произвести  смотръ  назначали  всегда  кого-нибудь  изъ  дум- 
ныхъ  чиновъ.  Думному  человеку,  назначенному  сделать  смотра 
д-Бтямъ  боярскимъ  какого-либо  уезда,  вручали  въ  разряде 
„десятни" — списки  служилыхъ  людей  этого  уезда,  „придавали" 
къ  нему  одного-двухъ  опытныхъ  „старыхъ"  подьячихъ  съ  при- 
писью,  давали  наказъ  о  порядке  и  задачахъ  смотра,  определяя 
при  этомъ  самое  большое  и  самое  меньшее  количество  земли, 
которое  въ  этомъ  уезде  можно  назначить  отдельному  служилому 
человеку.  Откланявшись  государю,  думный  человйкъ  отправлялся 
въ  далекш  иногда  путь.  Для  „береженья"  въ  пути  и  для  посы- 
локъ  ему  давали  несколько  челов'вкъ  стртзльцовъ. 

Воеводамъ  т'бхъ  городовъ,  въ  которыхъ  были  назначены 
смотры,  посылали  межъ  ттзмъ  предписашя,  чтобы  они  объявили 
служилымъ  людямъ  уезда  явиться  на  службу  „однолично  безъ 
всякаго  переводу  (т.-е.  самолично),  мотчашя  (промедлешя),  огур- 
ства  (отнекиванья),  лености  и  не  отымаясь  нич'вмъ".  Воеводы, 
получивъ  такое  повелите,  объявляли  объ  немъ  черезъ  бирючей 
на  базаре.  Бирючи,  надт>въ  на  палку  вырезаннаго  изъ  желт^знаго 
или  меднаго  листа  гербоваго  орла,  или  просто  нацтшивъ  на  нее 
шапку,  громко  „кричали"  царское  повелите.  Съ  базара  этотъ 
указъ  развозили  слышавпие  по  своимъ  угламъ.  Нарочные  гонцы 
отъ  воеводы  старались  объехать  побольше  служилыхъ  усадебъ, 
чтобы  всвхъ  поставить  въ  известность  о  сроке  осмотра. 

По  усадьбамъ  служилыхъ  людей  начиналась  кипучая, 
суетливая  деятельность,  подготовка  къ  смотру.  Отворяли  каморы 
и  кладовыя,  выносили  и  развешивали  проветрить  боевые  кафтаны, 
чистили  и  острили  оруж1е,  увязывали  въ  торока  походный 
запасъ;  те,  которые  должны  были  привести    съ  собой  вооружен- 
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ныхъ  слугъ,  выбирали,  кого  взять  изъ  своихъ  холопей.  Покончивъ 
днемъ  эти  хлопоты  по  казовой  стороне  смотра,  служилый  чело- 
вт>къ  созывалъ  всю  родню,  жившую  при  немъ,  подросшихъ  сы- 
новей, племянниковъ,  которыхъ  опекалъ  послт>  смерти  своего 
брата,  привлекалъ  къ  разговору  старика-дЪда,  сломавшаго  не 
одинъ  дальнш  походъ  и  унесшаго  на  своихъ  согнутыхъ  годами 
плечахъ  не  одинъ 
рубецъ  отъ  татар- 
ской сабли  или  ли- 
товскаго  бердыша. 
Посоветоваться  бы- 
ло о  чемъ:  втздь  на 
смотру  будетъ  про- 
исходить разверстка 
земли,  можно  будетъ 
похлопотать  о  при- 
ръ^къ1,  если  ока- 
жешься въ  силахъ 
выставить  одного, 
двухъ  ратниковъ  въ 
полномъ  вооруженш; 
желательно,  чтобы* 
помт>стныя  дачи  сы- 
новьямъ  дали  по- 
ближе къ  поместью 
лтца;  важно  для 
семьи,  чтобы  грозя- 
щее отойти  послт> 
отставки  отъ  служ- 
бы престарт>лаго  без- 
сыновняго  дяди  по- 
местье перешло  къ 
кому-либо  изъ  пле- 
мянниковъ, а  не 
ушло  изъ  рода,  и 
т.  д.  Обсудивъ  все 
это  и  приготови- 
вшись спорить  съ 
окладчиками  зубъ  за 

зубъ,  служилый  человЪкъ,  захвативъ  все  нужное  для  похода, 
трогался  въ  путь,  не  упуская  по  дорогт>  заахать  къ  сосбдямъ, 
чтобы  посвятить  ихъ  въ  часть  своихъ  намерены,  выведать  часть 
сосвдскихъ  стремлений,  а  главное,  заручиться  добрымъ  располо- 
жешемъ  тЪхъ  дворянъ,  которые  будутъ  выбраны  въ  окладчики; 
такому  нужному  человеку  можно  и  большую  любезность  сделать: 
поднести  ему  въ  гостинецъ  саблю  татарскую,  пистоль  немецкую, 
конецъ  аглицкаго  сукна  на  кафтанъ,  бобра  на  шапку.  Услуга 
будетъ  стоить  дорогого  подарка. 


Воевода  съ  булавой,  въ  шубъ-  и  въ 
шапкъ  горлатной  (XVII  в.). 
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Думный  человЪкъ,  прибывъ  въ  назначенный  городъ,  отбывъ 
парадную  встречу  съ  речами  „о  здоровье"  и  съ  привт>тствен- 
нымъ  хл&бомъ-солью  отъ  горожанъ,  и  ублаготворившись  парад- 
нымъ  объутмъ  у  воеводы,  приступалъ  къ  дтзлу.  Прежде  всего 
онъ  предлагалъ  собравшимся  служилымъ  людямъ  выбрать  „оклад- 
чиковъ"   изъ   своей   среды,  причемъ,  посоветовавшись    съ   прь 

т>хавшими  съ  нимъ  подья- 
чими, думный  человт^къ 
указывалъ,  кого  бы  изъ 
мъ,стныхъ  служилыхъ  онъ 
самъ  хотт>лъ  видеть  въ 
окладчикахъ.  Въ  оклад- 
чики, по  наказу,  надо 
было     выбирать      людей 


Кистень. 


Бердыши. 


Копье.     Метатель- 
ные дротики 
„джиды". 


Сабли. 


„добрыхъ,  правдивыхъ  и  знающихъ  и  на  тЪхъ  окладчиковъ 
брать  отъ  всЪхъ  дворянъ  выборы  за  ихъ  руками";  послй 
этого  окладчиковъ  приводили  къ  присяги,  и  они  клялись,  что 
имъ,  „будучи  у  разбору,  про  свою  братью-дворянъ  про  все  ска- 
зывать правду".  Эти  окладчики  составляли  особую  коллегно  при 
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присланныхъ    изъ    Москвы   чинахъ,   вместе    съ   которыми    они 
разсматривали  и  утверждали   всб  дт>ла  смотра. 

Вст>  прибывппе  на  смотръ  служилые  люди  должны  были 
подать  думному  человеку  письменныя  заявлешя —  „сказки": 
1)  о  томъ,  въ  какихъ  полкахъ  кто  служилъ,  у  кого  находился 
подъ  начальствомъ,  въ  какихъ  походахъ  участвовалъ;  2)  сколько 
у  кого  д&тей,  братьевъ,  племянниковъ  и  другихъ 
родственниковъ,  годныхъ  въ  службу;  3)  не  былъ 
ли  кто  раненъ  и  въ  какомъ  дъ,л,б,  равно  не  былъ 
ли  взятъ  въ  шгбнъ  и  сколько  времени  въ  пл'вну 
находился;  4)  на  службу  кто  въ  какомъ  вооруже- 
нш  долженъ  явиться,  съ  какимъ  числомъ  воору- 
женныхъ  людей,  на  какихъ  коняхъ,  сколько  за- 
пасу съ  собой  будетъ  имт>ть  каждый  ратникъ; 
5)  сколько  за  каждымъ  состоитъ  крестьянскихъ 
дворовъ,  сколько  помЪстныхъ  и  вотчинныхъ  зе- 
мель и  всякихъ  угодш,  въ  родт>  мельницъ,  рыб- 
ныхъ  ловель  и  т.  п. 

Окладчики  оставались  въ  своемъ  званш  и 
послт>  отъезда  думнаго  человека.  Дт>ла  было  у 
нихъ  достаточно:  надо  было  зорко  смотреть,  что- 
бы „земля  изъ  службы  не  выходила";  всегда  бы- 
ли вотчины,  находивнпяся,  за  смертью  всбхъ 
мужчинъ  въ  семьи,  во  влад^нщ  матерей,  женъ, 
сестеръ  и  дочерей  умершихъ;  были  несовершен- 
нол'втте  вотчинники  —  д&ти;  вдовамъ  и  малолт>т- 
нимъ  сиротамъ  оставлялись  „на  прожитокъ"  из- 
вестный части  помт>стш  ихъ  мужей  и  отцовъ, 
если  за  ними  не  значилось  вотчинъ;  съ  такихъ 
прожиточныхъ  помт>стш  и  вотчинъ  полагались 
особые  „даточные  люди"  изъ  холоповъ  и  крестьянъ; 
на  обязанности  окладчиковъ  лежало  разобрать, 
сколько  съ  каждаго  изъ  такихъ  владт>нш  сл'вдуетъ 
даточныхъ,  какъ  ихъ  вооружить,   снабдить   запа- 

СОМЪ  И  Т.   П.   ОклаДЧИКОВЪ    СЛуЖИЛЫе    ЛЮДИ    ВЫби-     Самопалы  или 

рали  изъ  наиболее  заслуженныхъ  и  состоятель-        ручницы, 
ныхъ  въ   своей  среди;   за  своихъ  излюбленныхъ 
людей  ручались  всб  кругомъ  предъ  правительствомъ,  взимая  на 
себя  всв  протори  и  убытки,  как1е  недобросовестный   окладчикъ 
можетъ  нанести  государевой  службе  и  казнъ\ 

Про  тЪхъ,  кто  не  являлся  на  смотръ  и  не  подалъ  „сказки", 
думный  человт>къ  разспрашивалъ  окладчиковъ,  гдт»  находятся  не- 
прибывнне,  не  убиты  ли,  не  умерли  ли,  не  въ  плт^ну  ли,  въ 
друпя  службы  не  поступили  ли. 

Разобравшись  во  всбхъ  этихъ  документахъ  и  выяснивъ 
себе  положеше  служилыхъ  людей  по  ихъ  сказкамъ,  думный 
челов'вкъ  назначалъ  самый  смотръ.  Въ  хорошш  погожш  день 
на  площадь  передъ  воеводской  избой  выносили  столъ,   ставили 
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скамью  для  пр^зжаго  дум  наго  ■  человека  и  его  товарищей,  на 
столъ  клали  „сказки",  поданныя  служилыми  людьми,  „десятни", 
т.-е.  списки  служилыхъ  людей,  и  друпя  нужныя  бумаги.  Возле 
стола  размещались  окладчики  и  подьяч1е.  Тутъ  же  выстраивался 
для  почета  караулъ  изъ  московскихъ  стрельцовъ. 

Площадь  пестрила  праздничными  нарядами  горожанъ,  со- 
бравшихся посмотреть  интересное  и  красивое  зрелище.  Одинъ 
за  другимъ  проходили  передъ  делавшимъ  смотръ  думнымъ 
челов'Ькомъ  служилые  люди,  въ  полномъ  вооружения,  на  коняхъ, 
сопровождаемые  ившими  и  конными  людьми,  которые  выставля- 
лись каждымъ  изъ  слу- 
жилыхъ. Думный  че- 
лов-бкъ  „смотрелъ  де- 
тей боярскихъ,  и  кото- 
рыя  собою  и  службою 
добры,  а  поместнымъ 
окладомъ  поверстаны 
мало,  тъмъ,  разспра- 
шивая  про  ихъ  службу 
окладчиковъ,  окладовъ 
прибавлялъ,  а  которыя 
собой  и  службою  худы 
и  верстаны  поместными 
окладами  большими,  у 
техъ  оклады  убавлялъ". 
Окладчики  долж- 
ны были  по  присяге 
тутъ  же  свидетельство- 
вать о  каждомъ  дво- 
рянине, не  мирволя 
роднымъ  и  знакомымъ, 
пр1езжаетъ  ли  этотъ 
служилый  человекъ 
„служити  государевы 
службы  въ  срокъ,  и  съ 
государевы  службы  до  отпуска  не  съезжалъ  ли,  къ  службе  если 
ленивъ,  то  за  бедностью,  или  не  за  бедностью".  За  установлен- 
ное свидетельствомъ  окладчиковъ  бегство  съ  поля  битвы  у 
служилаго  человека  отнимали  половину  поместнаго  оклада,  за 
двукратный  побегъ  присуждали  къ  наказанш  кнутомъ  и  лишешю 
50  четей  поместья,  за  третш  побегъ  отбирали  весь  поместный 
окладъ.  Все  перемены  въ  испомещенш,  въ  служебной  годности 
дворянъ  и  т.  п.  заносились  въ  десятни,  списки  которыхъ  отпра- 
вляли въ  Москву,  въ  разрядъ. 

Запись  въ  десятне  гласить,  къ  примеру,  такъ:  „Иванъ 
Несмеяновъ,  сынъ  Зловидовъ.  По  сказке  окладчиковъ  и  всего 
города  по  допросу  собою  добръ  и  на  государевой  службе  напе- 
редъ  сего  бывалъ  на  коне,^въ  панцыре,  на  немъ  саадакъ,  сабля, 


Булавы. 
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за  нимъ  два  человека  на  коняхъ,  въ  панцыряхъ,  въ  сабляхъ, 
съ  пищальми,  и  одинъ  челов'вкъ  съ  простымъ  конемъ.  Поместья 
за  нимъ  бывало  триста  шестьдесятъ  четвертей,  крестьянъ  два- 
дцать шесть  челов^къ.  Двтей  у  него  четверо:  большой  сынъ 
Василш  верстанъ  въ  отводъ,  и  поместье  у  него  свое,  а  три 
человека  недоросли:  Алешка  —  восьми  л-втъ,  Сережка  —  шести 
лтугъ,  Якушка  —  четы- 
рехъ  л'втъ.  Да  у  него 
же  живетъ  племянникъ 
его  Васька  Ананьевъ, 
сынъ  Зловидовъ,хромъ, 
безъ  ноги,  нога  усохла; 
на  государев'Ь  службе 
быть  ему  не  мочно,  а 
поместье  его  отцовское 
взято  въ  раздачу  и 
отдано  Василью,  сыну 
Семенову  Головину.  У 
разбору  Иванъ  сказалъ, 

что    будетъ    нынт>    на  \  | 

государевъ1  службе  на 
конт>  на  добромъ,  въ 
панцыръ1,  въ  саадаки, 
съ  саблею,  а  за  нимъ 
человт^къ  на  конь  въ 
панцыръ1  же,  съ  пи- 
щалью, съ  саблею,  да 
одинъ  челов'вкъ  съ  про- 
стымъ конемъ,   а  если 

ему    Ивану   государева  Знамя  временъ  царя  Алексея  Михайловича, 

жяппгсянт,*     птшбятеятъ  Длина  и  ширина  2  арш.  5  вершк.  Изображенъ  св. 

жалованья     приоавягь,  Константинъ;   на  кайм-в  изображешя  различ- 

ТО  И  ОНЪ   Службы    При-  наго  оруяия. 

бавитъ — еще   человека 

на  конъ1  въ  панцыр^,  съ  пищалью  и  съ  саблею  приведетъ.  Де- 
нежнаго  жалованья  ему,  Ивану,  идетъ  24  рубля.  А  окладчики 
сказали  то  же,  что  и  Иванъ  сказалъ,  т.-е.  что  безъ  добавки  де- 
нежнаго  жалованья  служить  ему  трудно,  не  съ  чего".  ■ 

Такъ  какъ  эти  смотры  при  верстаньяхъ  были  единственными 
верными  средствами  проверять  служебную  годность  человека, 
то  правительство  вело  ихъ  очень  строго  и  безпощадно  карало 
за  нев-врныя  показашя,  за  отсутств1е  безъ  уважительныхъ  при- 
чинъ — тьтствОу  какъ  тогда  говорили. 

Благодаря  такой  повтуркъ1  военное  министерство  тт>хъ 
временъ  получало  очень  отчетливыя  и  ясныя  свътгвшя  о 
количестве  и  качестве  боевыхъ  силъ  государства.  По  первой 
тревоги  оно  могло  созвать  только  одной  дворянской  конницы  до 
70.000  человт>къ.  Такъ  какъ  каждый  почти  дворянинъ  приводилъ 
съ  собой  самое  меньшее  двухъ  вооруженныхъ  людей,    то   число 
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подвижной  московской  армш  было  для  того  времени  очень  ве- 
лико. А  вт>дь  кромъ1  этой  армш,  которую  можно  было  отправить 
къ  границе,  оставались  еще  достаточные  гарнизоны  во  всвхъ 
укръпленныхъ  городахъ.  Въ  крайнихъ  случаяхъ  правительство 
могло  пополнить  свои  полки  еще  „даточными"  и  „посошными" 
людьми,  т.-е.  ополчешемъ  изъ  ратниковъ,  собранныхъ  съ  другихъ 
„чиновъ"  государства. 

Служилые  люди  первой  очереди  призывались  на  службу 
каждую  весну.  По  пов-бстк-б  изъ  Разряднаго  приказа  собирались 

они  на  сборныя  мъ1- 
ста  „конны,  людны 
и  оружны".  ЗдТэСЬ 
присланные  изъ  Мо- 
сквы воеводы  и  го- 
ловы осматривали 
служилыхъ  людей, 
соединяли  ихъ  въ 
полки,  а  полки  въ 
болыше  отряды  — 
корпуса,  которые  и 
направлялись  къгра- 
ницамъ.  Обыкновен- 
но Московское  госу- 
дарство выставляло 
три  армш — одну  на 
Окъ,  подъ  Коломной 
или  выше,  на  случай 
нападешя  крымцевъ; 

Знамя  князя  Д.  М.  Пожарскаго  (1612  г.).  другую      на     КЛЯЗЬ- 

Ширина  по  древку  1  арш.  14  вершк,  длина  2  арш.  V*    *\7      Рттяттимиля 

9!/2  вершк.  Изображено  явлеше  архангела   Михаила  мь>      <>       г>ллдимирл, 

1исусу  Навину;  на  другой  сторон-Ь — поясное  изображе-  ИЛИ  ПОДЪ    НИЖНИМЪ, 

те  Спасителя.  протиВЪ          Замъша- 

тельствъ  на  восточ- 
ной границе;  третью  армш  располагали  на  Угри  или  подъ 
Вязьмой,  противъ  поляковъ.  Полки  стояли  въ  означенныхъ  мЪ- 
стахъ  до  перваго  втфнаго  извтзст]*я  о  движенш  враговъ  и  тогда 
шли  навстречу  непр1ятелю. 

Московское  войско  делилось  обыкновенно  на  пять  полковъ, 
т.-е.  корпусовъ:  большой  полкъ,  правая  рука,  передовой  полкъ, 
сторожевой  полкъ  и  лЪвая  рука.  Каждый  изъ  этихъ  полковъ 
состоялъ  какъ  изъ  служилыхъ  людей,  такъ  и  изъ  стръльцовъ, 
казаковъ  и  татаръ.  Особый  передовой  отрядъ — ертоулъ — являлся 
одновременно  развт>дочнымъ  и  сапернымъ  корпусомъ,  такъ  какъ 
на  его  обязанности  было  разведывать  и  улучшать  дорогу  для 
слйдоватя  главныхъ  частей  армш.  Артиллер]'я,  или  нарядъ,  и 
обозъ  составляли  также  особыя  части,  имт^впйя  отд'вльныхъ 
командировъ.  Надъ  каждымъ  полкомъ  начальствовалъ  воевода; 
зваше   воеводы    носили    и    подчиненные    ему    товарищи;    подъ 
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начальствомъ  воеводъ  состояли  головы,  пятисотенные,  сотники, 
пятидесятники  и  десятники,  командовавпне  отрядами  въ  1.000, 
500,  100,  50  И  10  челов'БКЪ. 

Иностранцы,  посБщавппе  Россш,  очень  хвалятъ  русскую 
артиллерио  тт>хъ  временъ.  „Полагаютъ, — говорить  Флетчеръ, — 
что  ни  одинъ  изъ  христ1анскихъ  государей  не  им'ветъ  такого 
хорошаго  запаса  военныхъ  снарядовъ,  какъ  русскш  царь". 
Хвалилъ  очень  руссшя  пушки  и  стрельбу  изъ  нихъ  такой  зна- 
токъ  военнаго  дела,  какъ  Стефанъ  Баторш.  Случалось  только 
иногда,  что  пороху  въ  кртшостяхъ  недоставало,  какъ  въ  Невелт>, 
наприм'връ,  и  тогда  безполезными  оказывались  и  лучпия  пушки. 
Но,  когда  все  было  въ  исправности,  руссше  служилые  люди 
успешно  отстаивали 
свои  крепости. 

'Не  обученный 
военному  искусству, 
плохо  дисциплини- 
рованный русскш 
воинъХП— XVII  вв. 
вообще  чувствовалъ 
себя  лучше,  когда 
ему  приходилось 
действовать  ско- 
помъ,  толпой,  когда 
локоть  каждаго  чув- 
ствовалъ сосуда,  по- 
этому ограда  крепо- 
сти, создававшая  не- 
вольную сплоченность,  всегда  вызывала  „большую  военную  изо- 
бретательность и  большую  устойчивость  русскихъ  служилыхъ 
людей".  Чтобы  сохранить  за  собой  это  преимущество  и  въ  чи- 
стомъ  поль1,  руссте  придумали  особыя  подвижныя  крепости— 
гуляй-городъ,  которые  возили  съ  собой  въ  походъ.  Эта  крепость, 
по  описашю  одного  красноглаголиваго  автора  XVII  в.,  была  „яко 
градъ  тончайшими  досками  содъ\ланъ,  щитоподобно  во  ограждете 
втзрныхъ".  Состоя лъ  гуляй-городъ  изъ  двухъ  деревянныхъ  сттшъ, 
защищавшихъ  воиновъ  спереди  и  сзади;  въ  ст'ънахъ  были  сде- 
ланы отверст!я,  въ  которыя  выставляли  дула  орудш  и  пищалей. 

Петрей  такъ  описывалъ  походный  строй  московскаго  войска 
въ  середине  XVII  в.:  „Впереди  выступаетъ  передовой  полкъ,  во 
главе  котораго  идетъ  около  5.000  стрельцовъ  по  пяти  въ  рядъ; 
за  ними  ведутъ  8  или  10  воеводскихъ  коней,  богато  убранныхъ; 
затемъ  следуетъ  воевода  полка;  онъ  едетъ  одинъ;  на  седле  у 
него  виситъ  небольшой  набатъ  (котлообразный  барабанъ);  за 
воеводой  движется  самый  полкъ  безпорядочной  толпой,  и  какъ 
скоро  кто-нибудь  поровняется  съ  воеводой  или  обгонитъ  его, 
онъ  ударяетъ  плетью  по  набату,  давая  знать  обогнавшему,  чтобы 
тотъ  подался  назадъ.  За  передовымъ  полкомъ  идетъ  большой 
со  множествомъ  трубачей  и  литаврщиковъ,  которые  бьютъ  въ 
литавры  и  трубятъ  въ  трубы".  Эта  музыка,  по    словамъ   Корба, 


Щитъ  гуляй-города. 
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могла  скорее  нагнать  уныше,  нежели  возбудить  воинственное 
одушевлеше.  Порядокъ  слйдовашл  большого  полка  былъ  одина- 
ковъ  съ  ^порядкомъ  передового,  только  всего  было  больше; 
направо  чотъ  большого  полка  шла  „правая  рука",  налево 
„лъвая  рука".  Шеств1е  замыкалъ  огромный  обозъ;  „всв  кричатъ, 
какъ  бешеные,  —  продолжаетъ  Петрей,  —  'вдутъ  безъ  всякаго 
порядка,  [обгоняя  другъ  друга  и  поднимая  такой  крикъ,  что 
слабый  и  малодушный  непр1ятель  отъ  одного  него  обратился  бы 
въ  бътство". 

Въ    открытомъ    полтз    руссшя  войска  часто  терпели  пора- 
жешя,  обнаруживая  неуменье  сражаться,   отсутств1е  искусныхъ 


Пушки  1563  и  1577  годовъ. 
Длина  верхней— 2  саж.  3  фута,  в-бсъ  ядра— 68  фунт. 
Длина  нижней— 1саж.  2112  фута,  в-бсъ  ядра-б1^  фунт. 


вождей  и  полный  недостатокъ  дисциплины.  „Московское  войско, — 
говоритъ  Гваниньи, — не  умт>етъ  драться  и  владеть  оруж1емъ  по 
правиламъ  искусства.  Подобно  всвмъ  восточнымъ  ополчешямъ, 
состоящимъ  преимущественно  изъ  конницы,  оно,  за  недостаткомъ 
искусства,  старалось  брать  бол&е  количествомъ  и  силою  перваго 
натиска,  нежели  стойкостью  и  строгимъ  порядкомъ  въ  дтшствш. 
Вступая  въ  бой,  оно  двигалось  нестройной,  широко  растянутой 
толпой,  сохраняя  только  д-влете  по  полкамъ.  При  наступленш 
музыканты,  которыхъ  всегда  было  множество,  всв  вдругъ  начи- 
нали играть  на  своихъ  трубахъ  и  набатахъ,  подымая  странный 
дикш  шумъ,  невыносимый  для  непривычнаго  уха.  Къ  этому 
присоединялся  оглушительный  крикъ,  который  подымало  все 
войско.  Въ  сраженш  прежде  всего  пускали  стрелы,  потомъ  бра- 
лись за  мечи  и  бердыши,  угрожающе  размахивая  ими  надъ 
головами,  прежде  ч-вмъ  дойти  до  ударовъ".  Первый  натискъ 
старались  произвести  какъ  можно  стремительнее  и  сильнее,  на 
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не  выдерживали  долгой  схватки;  вообще  тактическое  поведете 
московской  армш  было  таково,  точно  вожди  ея,  по  замъчанш 
Герберштейна,  хотели  сказать  непргятелю:  „Бегите  или  мы 
сами  побъжимъ". 

Неустойчивости  московскаго  войска  очень  способствовало 
помъстное  устройство  службы.  Служилый  человъкъ  долженъ 
въ  походе  и  на  войнъ  прокормить  самъ  себя,  коня  и  приведен- 
ныхъ  съ  собой  людей  и  запасныхъ  лошадей.  Пока  у  него  хва- 
тало хлъба  себе  и  людямъ,  овса  и  съна  лошадямъ,  онъ  могъ 
служить,  но,  когда  весь  привезенный  запасъ  былъ  съъ\денъ  или 
потерянъ,  а  добыть  въ  разоренной  войной  округе 
было  нечего,  служилый  челов'Ькъ  невольно  выбывалъ 
изъ  службы,  выбитый  изъ  нея  голодомъ,  подавить 
который  не  могли  ни  личная  доблесть,  ни  весь  ско- 
пленный годами  службы  боевой  опытъ.  Приходилось 
тогда  просить  отпуска  со  службы  домой  за  хлъбомъ,  а 
если?отиуска  не  давали,  то  оставалось,  ради  спасешя  отъ 
голодной  смерти,  бежать  домой,  подвергая  себя  креп- 
кой ответственности;  гнали  служилаго  человека  съ  по- 
хода домой  слухи  о  томъ,  что  крестьяне  бъгутъ,  что 
земля  останется  безъ  обработки  и  тогда  никакъ 
нельзя  будетъ  выехать  въ  походъ 
въ  тт>хъ  услов1яхъ,  кашя  полага- 
лись по  списку. 

Одной  изъ  главныхъ  причинъ 
военныхъ  неудачъ  русскаго  войска 
было  и  его  вооружете.  Сидъ'лъ 
русскш  всадникъ  на  малорослой 
лошадки,  правда,  очень  быстрой  и 
выносливой,  но  неустойчивой  въ 
бою;  съдла  делались  такъ,  что 
всадники  могли  поворачиваться  на 

.Можжира",т.-е.  морги-     НИХЪ   И   СТРЕЛЯТЬ   ВО     ВСТ*     СТОрОНЫ. 
ра  1587  г.  На  лошадяхъ   СЩГБЛИ    ОНИ    ВЫСОКО, 

»  Длина    4  фута,    въсъ    поджавъ  ноги,  вслъ,дств1е    чего   не 

77  пуд.  ю  ф.  въсъядра   выдерживали    сколько-нибудь    зна- 

пуд*       *'  чительнаго     удара     копьемъ;     на 

.  мизинц-в  правой  руки  висела  у  каждаго  всадника 
нагайка;  повода  у  очень  легкихъ  уздечекъ  были 
двойные,  съ  отверспемъ  на  конце,  которое  надевалось  Жагра,или 
на  палецъ  правой  руки,  чтобы  можно  было,  не  выпус-  пУшечный 
кая  поводьевъ,  стрелять  изъ  лука.  Обыкновенное  во-  пальникъ- 
оружете  всадника  состояло  изъ  лука  на  лъвомъ  боку,  колчана 
со  стрелами  подъ  правой  рукой,  топора  или  кистеня,  сабли  и 
ножа;  копье  всадники  употребляли  редко.  Весь  приборъ  къ  луку 
назывался  саадакъ.  Защитнымъ  оруж1емъ  служила  броня,  коль- 
чуга или,  у  менее  состоятельныхъ,  тегиляй:  это  былъ  плотный, 
простеганный  на  пеньке  и  вате  и  усаженный  металлическими  бля- 
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хами  кафтанъ,  защищавший  все  тело  спереди  и  сзади  до 
ногъ.  На  голове  носили  простыл  шапки,  шапки  бумажныя— въ 
роде  капоровъ  изъ  плотной  матерш,  простеганной  пенькой  пли 
хлопчатникомъ;  въ  болыпомъ  ходу  были  и  шапки  железный,  или 
шеломы.  Некоторые  изъ  знати  носили  очень  богатое  вооружеше — 
кованые  шлемы,  кольчуги,  латы,  бахтерцы,  зерцала  и  т.  п. 
Одежда  на  вст>хъ  была  длинная,  до  пятъ,  подбитая  шерстью, 
чтобы  лучше  могла  выдерживать  удары,  крытая  иногда  лосиной 
или  мягкой  выделанной  оленьей  кожей.  Ратники,  которыхъ 
выводили  съ  собой  служилые  люди,  шли  въ  бой  иногда  только 
съ  одной  рогатиной,  удобной,  по  выражешю  Маржерета,  разве 
только  для  встречи  медведя.  Огнестрельное  оруж1е  было  мало 
въ  ходу  въ  XVI  в.,  но  въ  XVII  веке  оно  встречается  чаще; 
обыкновенно  это  были  тяжелыя  гладкоствольный  пищали,  крайне 
неудобно  заряжавппяся  и  стръ\лявппя  маленькой  пулькой,  бившей 
на  небольшое  разстояше. 

Иностранцы  отдаютъ,  однако,  должную  честь  храбрости, 
силе,  выносливости  и  неприхотливости  служилыхъ  людей  на 
войне.  Стефанъ  Баторш  удивлялся  упорству  и  самопожертвование, 
съ  которымъ  умели  драться  русск1е.  Англичанинъ  Ченслеръ 
говоритъ,  что  не  знаетъ  людей,  способныхъ  къ  столь  суровой 
жизни,  какую  ведутъ  руссше.  Простые  воины  живутъ  въ  шала- 
шахъ  изъ  прутьевъ,  покрывая  ихъ  войлоками.  Имея  лукъ  или 
чеснокъ  и  сухари,  московскш  ратникъ  легко  обходится  безъ 
остальныхъ  приправъ.  Лошади  такъ  же  неприхотливы,  какъ  и 
ихъ  владельцы,  и  при  безкормице  умеютъ  питаться  ивовыми 
прутьями  и  древесной  корой,  сохраняя  при  этомъ  силу  и 
бодрость. 

„Если  бы  русскш  воинъ, — по  словамъ  Флетчера, — съ  такой 
же  твердостью  исполнялъ  те  или  иныя  предпр1ят1я,  съ  какой 
онъ  переноситъ  нужду  и  трудъ,  или  столько  же  былъ  спо- 
собенъ  и  привыченъ  къ  войне,  сколько  равнодушенъ  къ  своему 
помещенш  и  пище,  то  далеко  превзошелъ  бы  нашихъ  солдатъ, 
тогда  какъ  теперь  онъ  много  уступаетъ  имъ  и  въ  дисциплине  и 
въ  самомъ  исполнены  военныхъ  обязанностей...  Что  бы  можно 
было  сделать  съ  этими  людьми,  если  бы  они  были  выучены 
дисциплине  и  военному  искусству  цивилизованныхъ  войскъ! 
Если  бы  московскш  государь  имелъ  при  себе  людей,  которые 
могли  бы  научить  его  войско  этимъ  двумъ  вещамъ,  то,  я  думаю, 
лучппе  и  сильнейппе  христнсше  государи  не  смогли  бы 
соперничать  съ  нимъ". 

Главнъйшгя  п  о  с  о  б  1  я:  И.  11.  Павловъ-Силъванскт,  „Государевы 
служилые  люди";  С.  Б.  Рождествепскгй,  „Служилое  землевладЪше  въ  Москов- 
скомъ  государств-в  XVI  в.";  Б.  О.  Ключевскгй,  „Курсъ  русской  исторш",  ч.  II 
и  III;  Ж.  А.  Дъяконовъ,  „Очерки  общественнаго  и  государственнаго  строя 
древней  Руси";  Н.  Заюскинъ,  „Очерки  организащи  и  происхождешя  служилаго 
сословия";  Б.  И.  Сертевичъ,  „Юридичесшя  древности",  т.  I;  и  друпя  сочинешя. 

Заставка— изъ  рукописнаго  „Пролога"  XV  в. 


На  сторожевой  границ*  Московская  государства. 


ревожно  и  безпокойно  жилось  въ  ХУ,  XVI  и  XVII 
в'вкахъ  на  границахъ  Московскаго  государства. 
Съ  т-бхъ  поръ,  какъ  "образовалось  Московское 
государство,  началась  эта  тревожная  боевая  жизнь 
московской  окраины.  Защита  своихъ  предЪловъ  сделалась  еще 
тогда,  въ  ХУ  в.,  самой  настоятельной  необходимостью  въ  государ- 
ственной жизни,  и  въ  Москвъ1  правительству  неустанно  и  зорко 
приходилось  слъущть  за  краями  своей  земли. 

Только  съ  дальняго  сивера,  гд-в  царили  льды  и  плескались 
холодныя  волны  Б'влаго  моря  да  простиралась  безпредъмгьная 
непроходимая  тундра  съ  ея  морозами  и  вьюгами,  Москве  не 
приходилось  ожидать  серьезной  бт>ды  и  вражьяго  нападешя, 
разв'Б  только  пошалятъ  тамъ  разбойники-пираты  изъ  „свейскихъ" 
или  „урманскихъ  нтшцевъ". 

На  западе  еще  при  Алоксандръ1  Невскомъ  новгородцамъ 
приходилось  отбиваться  отъ  шведовъ  и  ливонскихъ  рыцарей. 
Не  мирно  уживалось  со  своими  северо-западными  соседями  и 
Московское  государство.  НТведы  и  ливонцы  владтзли  всвмъ 
восточнымъ  побережьемъ  Балтшскаго  моря,  а  добыть  на  этомъ 
морт>  гавань  для  прямыхъ  сношешй  съ  западомъ  Европы  давно 
стало  мечтой  московскаго  правительства,  искавшаго  на  западъ1 
тамошнихъ  знанш  и  науки,  стремившагося  прямо  отъ  западныхъ 
народовъ  пр1обрт>тать  ихъ  произведешя  и  сбывать  имъ  свои. 
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Не  имЪя  возможности  сноситься  съ  ними  по  волнамъ  Бал- 
тики, московское  правительство  и  народъ  много  теряли  при 
торговли,  уплачивая  лишшя  деньги  за  торговое  посредничество 
шведамъ,  ливонцамъ,  а  также  и  полякамъ,  владйтя  которыхъ 
простирались  по  юго-западной  границе  Московскаго  государства. 

Отношешя  къ  Польско-Литовскому  государству  осложнялись 
еще  т&мъ,  что  Польша  и  Литва  за  время  удъ\льнаго  безсилья 
Великорусской  земли  овладели  многими  коренными  русскими 
областями;  въ  польско-литовскихъ  рукахъ  былъ  Шевъ,  города 
Черниговской  земли,  Полоцкъ,  Смоленское  княжество. 

Московскш  государь,  объявивъ  всю  Русскую  землю  своей 
отчиной,  наслЪд1емъ,  такъ  и  не  заключалъ  мира  съ  Польско- 
Литовскимъ  государствомъ,  а  одни  лишь  перемир1я,  миръ  на 
определенный  срокъ,  чтобы  только   „дать    людямъ  поотдохнуть 


СгЬна  и  башни  Якутскаго  острога,  построенный  въ  1683  году. 


да  взятые  города  за  собой  укрепить".  Такъ  было  по  западной 
граншть. 

Зато  на  южной  и  восточной  не  приходилось  пользоваться  и 
краткосрочными  перемир1ями.  Зд^сь  всегда  и  во  всякое  время 
можно  было  ждать  губительныхъ  набътовъ  дикихъ  сосвдей.  На 
востоке  то  были  казансше  татары,  черемисы,  чуваши,  сибирск1е 
татары,  а  на  югъ1  крымцы. 

Золотая  Орда  распалась  еще  въ  XV  в.,  а  въ  начале  XVI  в. 
окончательно  разрушилась.  Изъ  ея  раз валинъ  выросли  татарсюя 
царства  Казанское  и  Астраханское,  ханство  Крымское  и  орды 
нагайскихъ  татаръ,  кочевавшихъ  за  Волгой  и  въ  степяхъ  между 
Кубанью  и  Днвпромъ  по  берегамъ  морей  Азовскаго  и  Чернаго. 
Казань  и  Астрахань  пали  подъ  ударами  Москвы  въ  половишь 
XVI  в-вка,  но  съ  Крымомъ  Москвъ1  справиться  не  удавалось. 
Огражденный  отъ  Москвы  широкими  и  пустынными  степями, 
отрезанный  отъ  материка  Перекопомъ,  широкимъ    и  глубоким!» 
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рвомъ,  съ  укртшленнымъ  валомъ,  Крымъ  былъ  недоступенъ 
для  Москвы  съ  суши,  а  море  соединяло  его  съ  могущественной 
Турщей,  въ  зависимости  отъ  которой,  впрочемъ,  очень  легкой, 
считали  себя  крымцы. 

Отряды  крымскихъ  натзздниковъ  постоянно  тревожили  гра- 
ницы Польско-Литовскаго  государства  и  Москвы:  это  былъ  глав- 
ный  промыселъ  крымцевъ. 


Главная  башня  Николо-Корельскаго  монастыря  близъ  Архангельска, 
построена  въ  начал-в  ХУШ-го  в. 


Прямо  на  югъ  отъ  Оки,  отъ  верхней  и  средней  ея  части, 
начиналось  „поле"  —  неоглядная  широкая  степь,  тянувшаяся 
до  самаго  Чернаго  моря.  На  этомъ  огромномъ  пространстве 
выдавались,  конечно,  и  л-бсныя  полосы,  особенно  на  севере 
его,  но  къ  югу  степь  решительно  преобладала.  Въ  начале 
XVI  в.  Серпуховъ  и  Коломна  являлись  собственно  пограничными 
городами  Московскаго  государства.  За  ихъ  крепкими  стенами 
начиналась  безпокойная  сторона,  где  рыскали  татарсюя  шайки, 
разраставппяся  порой  до  огромныхъ  скопищъ.  Въ  XVI  в.  была 
выдвинута  за  Оку  сильная  крепость  Тула;  Тула,  а  также  очень 
укрепленный  Рязань  на  востоке  и  Калуга  на  запади,  образовали 
тогда  основную  защитную  линш  Московскаго  государства.  Отъ 
этой  основной  линш  продвинулись  въ  сторону  степи  и  литовской 
границы  въ  XVI  в.  тоже  достаточно  укрепленные  города — Елецъ, 

27 
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Путивль,  Рыльскъ,  Ливны,  Кромы  и  некоторые  другие  города  и 
городки-крт>пости. 

Степные  хищники  жестоко  опустошали  пограничный  со 
степью  местности  Московскаго  и  Польскаго  государствъ.  Татар- 
ское скопище  тучей  неслось  на  беззащитный  окраины.  Все 
оруж1е  татаръ  состояло  изъ  лука  съ  болынимъ  запаеомъ  стръмгъ, 

копья  и  сабли;  на 
поясб  вистзлъ  у  каж- 
даго  татарина  еще 
ножъ,  огниво,  шило 
да  пять  или  шесть 
ременныхъверевокъ 
длясвязывашягагБн- 
ныхъ.  Татары  съ 
детства   привыкали 

КО   ВСБМЪ  уСЛОВ1ЯМЪ 

степной  жизни,  были 
чрезвычайно  вынос- 
ливы и  прекрасно 
знали  степь. 

Приблизившись 
къ  московскимъ  пре- 
дъ\ламъ  верстъ  на  5, 
на  6,  они  останавли- 
вались въ  какомъ- 
нибудь  скрытномъ 
мъ'ст'Б  и  отдыхали 
тамъ  дня  два  или 
три.  Зд'бсь  все  вой- 
ско разделялось  на 
три  части  —  на 
центръ  и  два  крыла. 
Въ  такомъ  порядки 
они  врывались  въ 
непр1ятельскую  зе- 
млю и  неслись  по 
ней  верстъ  сто  и 
больше,  ничего  не 
опустошая,  оставляя 
это  про  запасъ,  на 
обратный  путь. 

Достигнувъ  заранее  опредъ\леннаго  мтэста  въ  непрь 
ятельской  стране,  татары  разбивались  на  несколько  неболь- 
шихъ  отрядовъ,  челов'Ькъ  по  500  въ  каждомъ.  Эти  отряды 
разсыпались  повсюду  и  окружали  селешя;  чтобы  жители  не 
ускользали,  степняки  раскладывали  по  ночамъ  болыше 
огни.  Потомъ  они  грабили,  рт>зали,  жгли  сопротивлявшихся, 
уводили   въ  плт>нъ    не    только    людей,    но    и    домашнюю    ско- 


Разр-взъ  старинной  деревянной  проездной  башни. 
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тину,  за  исключешемъ  свиней,  которыхъ  загоняли  въ  овины  и 
тамъ  сжигали. 

Опустошивъ  непр1ятельскую  область,  татары  удалялись 
отъ  границы  въ  степь,  останавливались  въ  безопасномъ  мъстъ, 
отдыхали,  собирали  и  делили  между  собой  добычу  и  плънныхъ. 
„И  безчеловъчное  сердце  тронется, — говоритъ  современникъ, — 
при  прощанш  мужа  съ  женой,  дт>тей  съ  родителями,  навсегда 
разлученныхъ  тяжкой  неволею...  буйные  татары  совершаютъ 
тысячи  неистовствъ  надъ  пленниками".  Плтшниковъ  отводили 
они  въ  Крымъ,  въ  городъ  Каеу, 
откуда  продавали  ихъ  въ  Царь- 
градъ,  Малую  Азпо,  въ  Венещю. 
„Всякш  разъ,  менъе  чъмъ  въ  двт> 
недели,  захватывали  они  бол&е 
50.000  московитовъ  и  поляковъ  и 
продавали  ихъ  въ  рабство". 

Няньки  и  кормилицы  сла- 
вянки цт>нились  во  всей  Италш. 
Въ  самомъ  Крыму  не  было  другой 
прислуги,  кромъ  плънныхъ.  Мо- 
сковск1е  плънники  за  свое  умънье 
бътать  цънились  на  крымскихъ 
рынкахъ  дешевле  польскихъ;  по 
разсказу  одного  современника,  про- 
давцы невольниковъ,  выводя  свой 
товаръ  на  рынокъ  гуськомъ,  цълы- 
ми  десятками,  скованными  за  шею, 
громко  кричали,  что  это  рабы 
самые  свъж1е,  простые,  нехитрые, 
только-что  приведенные  изъ  на- 
рода добраго,  королевскаго,    поль- 

скаго,  а  неизълукавагомосковскаго.  Плънныхъ  приводили  татары 
столько,  что  одинъ  мъняла-еврей,  какъ  разсказываютъ,  сщгбвшш 
у  единственныхъ  воротъ  Перекопа,  видя  нескончаемыя  вереницы 
плънниковъ  изъ  Литвы,  Польши  и  Москвы,  спрашивалъ,  есть  ли 
еще  люди  въ  этихъ  странахъ,  или  никого  не  осталось. 

Даже  въ  XVII  въкъ  набъти  татаръ  не  были  ръдкостью  не 
только  для  жителей  Оскола  и  Курска,  но  и  для  такихъ,  сравни- 
тельно удаленныхъ  отъ  степи  городовъ,  какъ  Болховъ,  Мценскъ, 
даже  Бълевъ.  Такъ,  въ  1617  г.  сентября  29-го  болховской  воевода 
Богданъ  Вельяминовъ  доносилъ  въ  Разрядъ  о  боъ  съ  татарами 
въ'Болховекомъ  уъздъ.  21-го  шля  1618  г.  татары  бились  подъ 
Бълевымъ,  а  въ  августъ  того  же  года  пришлось  отражать  ихъ 
набъгъ  мценскому  воеводъ.  Изъ  года  въ  годъ  всъ1  лътте  мъсяцы 
насквозь  шла  непрерывная  война  съ  татарами  по  всей  южной 
границъ  Московскаго  государства.  Въ  1618  году,  напримъръ, 
доносили  о  крупныхъ  столкновешяхъ  съ  татарами  8-го  шня 
валуйскш    воевода,    19-го  шля    оскольскш   воевода,  21-го  шля 

27* 
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бйлевскш  воевода;  23-го  августа  бьются  съ  татарами  ливенцы, 
27-го  августа  крупное  столкновеше  подъ  Мценскомъ,  8-го  октября 
татары  въ  120  верстахъ  отъ  Ливенъ  и  11-го  октября  въ  50  верстахъ. 
Въ  1643  г.  на  курск1я  мЪста  съ  1-го  мая  по  13-е  августа 
крымцы  сделали  19  наб'вговъ,  а  въ  1644  г.  восемь  набЪговъ. 

Въ  своемъ  движеши  на  пределы  Московскаго  государства 
татары  придерживались  н'Ьсколькихъ   излюбленныхъ   направле- 

нш.   Направле- 


шя  эти  широ- 
кими путями, 
достигавшими 
местами  сотни 
верстъ  въ  ши- 
рину, прохо- 
дили между 
степными  боль- 
шими и  малы- 
ми ручками,  пе- 
ребираться че- 
резъ  которыя 
было  не  съ  руки 
наъ'здникамъ- 
татарамъ,  и  вы- 
водили ихъ  на 
Оку. 

Эти  излюб- 
ленныя  татара- 
ми для  ихъ 
движешй  на- 
правлешя  носи- 
ли тогда  на- 
звате  „шля- 
ховъ".  Ихъ  бы- 
ло несколько. 
Самые  извест- 
ные— это  Муравскш,  Изюмскш  и  Калм1усскш  шляхи.  Двигаясь 
большими  отрядами,  совсбмъ  налегке,  татары  старались  обык- 
новенно выбирать  такой  путь,  чтобы  не  переходить  ръ'къ,  осо- 
бенно глубокихъ,  но,  конечно,  избежать  переправъ  совсбмъ  не 
могли.  Для  такихъ  переправъ  они  выбирали  удобныя  мт^ста,  т.-е. 
прежде  всего  пологш  берегъ,  по  которому  ихъ  кони  легко  схо- 
дили въ  воду. 

Привязавъ  къ  хвостамъ  лошадей  камышевые  плоты,  на 
которые  складывали  одежду,  оруж1е,  свдла,  и  придерживаясь  за 
гриву  своихъ  скакуновъ,  татары  легко  всей  гурьбой  перебира- 
лись на  противоположный  берегъ.  Даже  черезъ  быстрый  и  много- 
водный Днт>пръ  умъ\ли  они  легко  переправляться  такимъ  обра- 
зомъ.   Удобныя   для   переправы   болыпихъ  татарскихъ  отрядовъ 
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места  на  степныхъ  рЪкахъ  были,  конечно,  наперечетъ:  ихъ  такъ 
и  называли  татарскими  „перелазами"  и  на  Донце,  наприм'връ, 
насчитывали  до  11  такихъ  перелазовъ. 

Татарскхе  набеги  происходили  не  только  ежегодно,  но  и 
по  нескольку  разъ  въ  годъ,  такъ  что  вызнать  татарсте  пути 
руссше  люди  успели  съ  очень  давнихъ  поръ  и  давно  пришли 
къ  мысли  о  необходимости  преградить  татарамъ  дорогу  на  Русь, 
сдт>лавъ  прежде  всего  удобныя  для  ихъ  нашествш  пути  непро- 
ходимыми. 

Эта  мысль  стала  деятельно  приводиться  въ  исполнеше  съ 
т&хъ  поръ,  какъ  Московское  государство  почувствовало  себя 
совстшъ  окртшшимъ. 


Осадаыя  башни,  которыя  осаждаюшде  воздвигали    подъ 

егвнами  непр1ятельскаго  города  для  бол-ве  двйствитель- 

наго  обстръла  крепости. 


По  лишямъ  татарскихъ  шляховъ,  пересекая  ихъ,  мало-по- 
малу протянулись  лин1И  большихъ  и  малыхъ  крепостей, 
городковъ  и  острожковъ,  снабженныхъ  достаточнымъ  гарнизономъ 
и  всякимъ  боевымъ  запасомъ.  Татарсюя  шайки  и  скопища, 
натыкаясь  на  своихъ  излюбленныхъ  путяхъ  на  эти  преграды, 
останавливались.  Татары,  какъ  и  вст>  степные  хищники,  не 
всегда  отваживались  нападать  на  крепость.  Обыкновенно  они 
стремились  после  неудачнаго  приступа  обойти  ее.  Но  ведь  всегда 
невыгодно  оставлять  за  собой  укрепленное  место,  занятое 
непр1ятелемъ,  и  потому  татары,  даже  и  обойдя  крепость,  не 
отваживались  заходить  далеко  за  укрепленную  линш.  Къ  тому 
же  и  итти  за  ней  было  трудно:  во  многихъ  мтзстахъ  отъ  кре- 
пости къ  крепости  тянулись  земляные  валы,  засеки,  надолбы, 
решительно  мешавпие  движенш  конной  татарской  рати.  На 
земляныхъ  валахъ  черезъ  известные  промежутки  находились 
неболышя    земляныя   же    укреплешя,    где    опять-таки    сиделъ 
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небольшой  гарнизонъ,  доставлявши  своими   пушками  и  пища- 
лями немалыя  непргятности  татарамъ. 

Въ  м'встахъ  л'всистыхъ  сваленныя  правильной  литей  огром- 
ный вековыя  деревья  образовали  непроходимыя  засеки  и  не 
давали  пути  не  только  конному  войску,  но  и  пешему.  Даже 
реки  оказывались  перегороженными  „забоями"  или  „честикомъ", 
т.-е.  острыми  сваями  и  кольями,  плотно  вбитыми  въ  дно  реки  и 
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не  допускавшими  никакой  переправы.  Перелазы  были  особенно 
тщательно  укреплены. 

Вблизи  отъ  городовъ,  кроме  валовъ,  засвкъ  и  честика, 
ставились  еще  „надолбы".  То  были  сваи  и  колья,  глубоко  вбитые 
въ  землю  и  возвышавппеся  надъ  ея  поверхностью  аршина  на 
два  съ  половиной;  набиты  они  были  въ  безпорядке,  широкой 
полосой  и  такъ  тесно  другъ  къ  другу,  что  ни  пройти,  ни  про- 
ехать было  невозможно.  Лишь  одинъ  или  два  запутанныхъ  про- 
хода, изв'Ьстныхъ  начальствующимъ  лицамъ  въ  городи,  выводили 
сквозь  надолбы  въ  поле;  незнающему,  если  и  удавалось  пробраться 
сквозь  надолбы,    грозили  капканы,  волчьи  ямы,  колодцы. 

Задумавъ  строить  новый  городъ,  московское  правительство- 
посылало  сначала  знающихъ  людей  осмотреть  местность  и  опре- 
делить, где  удобнее  поставить  городъ,  где  быть  засекамъ,  забо- 
ямъ  и  т.  п.    Посланные    делали    съемку  местности  и   чертежи 
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представляли  въ  Москву.  Зд'всь  внимательно  разсматривали 
планы  и  потомъ  посылали  кого-нибудь  изъ  чиновныхъ  лицъ 
строить   городъ    и    окологородныя  укртшлешя. 

Но  вотъ  городъ  построенъ.  Въ  него  назначался  особый 
воевода,  который  завт>дывалъ  встзмъ  управлешемъ  крепости  и 
былъ  главнымъ  военнымъ  начальникомъ  округа.  Ежегодно  посы- 
лалъ  онъ  въ  Москву  ведомость  о  состоянш  укртшленш  и  запа- 
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совъ;  даже  о  самыхъ  мелочныхъ  обстоятельствахъ  жизни  города 
долженъ  онъ  былъ  доносить  въ  Москву.  И  въ  Москве  зорко  сле- 
дили по  этимъ  воеводскимъ  вЪдомостямъ,  чтобы  укръчшетя 
были  въ  порядкъ1  и  достаточно  снабжены  военнымъ  и  съ'Ьстнымъ 
запасомъ,  чтобы  всегда  можно  было  положиться  на  ихъ  ст&ны 
и  гарнизонъ. 

Ч'вмъ  крепче  становилась  такая  лишя  укртшленш,  или, 
по-тогдашнему,  „черта",  тт>мъ  недоступнее  была  она  татарамъ. 
На  юго-восточной  границе  древнейшая  и  ближайшая  къ  Москве 
лин1я  укртшленш  шла  по  Окт*  отъ  Нижняго-Новгорода  до 
Серпухова  и  отсюда  поворачивала  на  югъ  до  Тулы  и  продолжа- 
лась до  Козельска.  Впереди  этой  лиши  тянулись  отъ  Оки  подъ 
старой   Рязанью   мимо   Венева,  Тулы,  Одоева,  Лихвина   до  р-Ьки 
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Жиздры  подъ  Козельскомъ  цепь  засЪкъ  въ  лесистыхъ  местахъ 
и  рвы  съ  валами  въ  степныхъ.  Вторая  лишя,  построенная  Гроз- 
нымъ,  шла  отъ  Алатыря  на  Суре,  черезъ  Темниковъ,  Шацкъ, 
Ряжскъ,  Данковъ,  Новосиль,  Орелъ,  уклонялась  къ  югу  на 
Новгородъ-С'вверскъ  и  здесь  круто  поворачивала  къ  юго-востоку 
на   Рыльскъ    и   Путивль,    всюду,    где   возможно,  имея  впереди 

засеки,  рвы,  острожки.  При  царе 
ведортз  возникла  третья  лишя,  до- 
вольно изломанная,  упиравшаяся  осно- 
вашемъ  съ  запада — на  верховья  Оки, 
съ  востока — на  Быструю  Сосну,  и  про- 
никавшая въ  глубь  степей  до  устья 
Воронежа  и  верховьевъ  Донца,  где 
въ  конце  царствовашя  бедора  Ива- 
новича былъ  выстроенъ  Бъ\лгородъ, 
выдвинутый  далеко  въ  степь  за 
лишю  другихъ  украинскихъ  город- 
ковъ.  Впослъ\дствш,  въ  XVII  в., 
этотъ  городъ  сделался  средоточ1емъ 
всей  сторожевой  украинской  службы; 
московских  приказъ,  зав'Ьдывавшш 
обороной  границы,  даже  такъ  и  име- 
новался Бт>лгородскимъ  приказомъ. 

Опираясь  на   эту   укрепленную 
лишю    городовъ,    московское    прави- 
тельство   стало    пытаться  пробивать 
себе  дорогу  и  далее  на  югъ,  попреж- 
нему  загораживая  лишями  крепостей 
и  застькъ  шляхи,    делая    непроходи- 
мыми перелазы.   Во  второй  половине 
XVI  века    появились  укреплены  въ 
$       южной   части    нынешней    Орловской 
губернш;  къ  концу  этого  века  укре- 
плетя   достигаютъ    нынешней    Кур- 
Башня  ст-ьны  Троицко-         ской   губернш,   тогда  же  возникаешь 
Серпевой  Лавры.  Воронежъ;  наконецъ,  далеко  на  югъ, 

въ  пределы  нынешней  Харьковской 
губернш,  выбирается  Царевъ-Борисовъ.  Этотъ  городъ  исчезъ  въ 
Смутное  время,  но  до  насъ  дошли  любопытныя  свъттбшя  о  его 
постройке. 

По  повелтшпо  царя  Бориса,  большой  отрядъ  русскаго  войска, 
снабженный  въ  достаточномъ  количестве  военными  запасами, 
оруж1емъ  и  орудиями  для  постройки,  отправился  далеко  за 
укрепленную  лишю  на  югъ,  къ  свверскому  Донцу,  на  устье 
р^ки  Оскола,  чтобы  здесь  поставить  городъ  по  заранее  сделан- 
ному чертежу. 

По  современному  описанш,  окружность  стены  новаго  го- 
рода равнялась    378    саж.;    на  стене  возвышалось,  кроме  трехъ 
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проъ,зжихъ  башеаъ,  еще  шесть  глухихъ  да  127  малыхъ  ба- 
шенокъ.  Двойныя  сгбны  его  были  срублены  изъ  сосны;  высота  ихъ 
достигала  4  саж.  Около  сттшъ,  въ  4  саженяхъ  отъ  нихъ,  шелъ 
земляной  валъ  высотою  въ  2  саж.  Валъ  этотъ  былъ  устреенъ  такъ: 
поставлены  были  столбы,  связанные  одинъ  съ  другимъ  бревнами 
и  досками.  Между  ними  была  насыпана  земля  и  покрыта  плет- 
немъ,    чтобы    не    осыпалась.    Поверхъ    плетня    валъ   былъ    еще 
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од^тъ  дерномъ.  По  валу  тоже  возвышались  башни,  а  около  него, 
отступя  сажени  на  двй,  тянулся  ровъ  въ  3  саж.  глубины  и 
4  ширины.  За  валомъ  находились  слободы  стр-вльцоБъ,  казаковъ, 
пушкарей.  Въ  семи  верстахъ  отъ  города  стояли  надолбы,  защи- 
щавнпя  подступы  къ  городскому  выгону  и  полямъ.  Гарнизонъ- 
города  достигалъ  по  тому  времени  очень  почтенной  цифры — 
3.222  человтжъ,  причемъ  однихъ  пушкарей  было  60  человъ,къ. 
Постояннаго  населешя  эта  крепость,  выдвинутая  такъ  далеко 
на  югъ,  конечно,  не  им'Ьла;  отряды  воинскихъ  людей  сменяли 
другъ  друга  на  этомъ  трудномъ  стороже вомъ  посту. 

По  мт^р-Б  того,  какъ  отдельные  вновь  строивппеся  города 
и  укртшлешя  выдвигались  въ  степь,  правительство  старалось 
создавать  около  этихъ  городовъ  поместья  служилыхъ  людей, 
переселяя  для  этого  на  границу  пом'бщиковъ  изъ  менйе  окраин- 
ныхъ  и  срединныхъ  увздовъ  государства.  Такъ,  въ  1571  г.  для 
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защиты  новыхъ  крепостей — Венева  и  Епифани — правительство 
переселило  въ  увзды  этихъ  городовъ  часть  д-Ьтей  боярскихъ  изъ 
Каширы-и  Тулы.  Зд'всь  имъ  даны  были  поместья  „въ  половину 
пашенныя  земли  и  въ  половину  дикаго  поля". 

По  берегамъ  р*Бкъ,  у  колодцевъ,  на  опушкахъ  л'Ьсовъ 
выбирали  себй  дтзти  боярстя  займища  подъ  пашню  и  покосъ; 
на  займищахъ  строили  усадьбы,  около  усадебъ  возникали  дворы 
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собиравшихся  сюда  крестьянъ,  арендовавшихъ  у  пом-бщиковъ 
землю.  Понемногу  возникали  въ  дикой  еще  такъ  недавно  степи 
села  и  деревни,  получавпня  назвашя  отъ  имени  или  фамилш 
влад'Ьльцевъ  земли,  по  приходскому  храму,  по  назвашю  урочища. 

Такъ  заселялась  и  разрабатывалась  дикая  степь,  уступая 
мечу  и  сохъ,  все  дальше  и  дальше  на  югъ  отодвигавшимъ 
московскую  границу. 

Поселяясь  въ  сторонв,  подверженной  непрестаннымъ  татар- 
скимъ  набЪгамъ,  украинныя  дт^ти  боярсюя,  какъ  тогда  называ- 
лись помъчцики  пограничныхъ  областей,  жили  въ  постоянной 
тревоге.  Обрабатывая  свои  земли,  они  должны  были  быть  гото- 
выми защищать  ихъ  во  всякую  минуту  съ  оружземъ  въ  рукахъ; 
но  часто  приходилось  оставлять  родное  гнездо  на  расхищеше 
татарамъ,  а  самимъ  забирать  поскорее  женъ,  д'ьтей  да  что  по- 
ц'Ьнн'Бе  изъ  домашняго  скарба  и  спешить  въ  ближайшую  кръ\ 
пость,  чтобы  отстоять  хоть  ее  отъ  неприятеля. 
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Украинныя  крепости  съ  военными  поселешями  д'втей  бояр- 
скихъ  были  опорными  точками  въ  борьбе  Московскаго  государ- 
ства съ  татарами.  Служилые  люди  составляли  гарнизоны  этихъ 
крепостей,  они  же  должны  были  нести  и  многотрудную,  полную 
опасностей  сторожевую  службу.  Мало  было  построить  крепость 
и  держать  въ  ея  сттшахъ  гарнизонъ;  чтобы  дтзло  укртшлешя 
границы  и  захватъ 
плодородной  земли  бы- 
ли прочны,  надобно 
было,  чтобы  эту  землю 
не  только  берегъ  мечъ, 
но  и  обрабатывала 
соха,  т.-е.  чтобы  въ 
кратз  было  свое  мест- 
ное насел  еше,  раз- 
рабатывавшее этотъ 
край  и  потому  имъ  до- 
рожившее. 

Вовремя  постройки 
города  присланные  изъ 
Москвы  строители  со- 
бирали свътгвшя,  не 
живутъ  ли  поблизо- 
сти отъ  новаго  города, 
„по  ртзчкамъ",  впадаю- 
щимъ  въ  ту,  на  ко- 
торой ставятъ  городъ, 
свободные  заемщики 
земель;  такихъ  перво- 
насельниковъ  строите- 
ли крепости  пригла- 
шали „быти  къ  себъ1 
въ  городъ"  и  здЪсь 
отъ  имени  государя 
укрепляли  за  ними 
ихъ  владтзшя  и  пашни; 
всвмъ  такимъ  свобод- 
нымъ       населышкамъ  ,г 

.^«т^^^^тт^    „тт„лт»гг    „  Угловая  башня  московскаго  кремля. 

составляли   списокъ  и  * 

обязывали  ихъ,  какъ  землевлад'вльцевъ,  служить  по  оборони 
новаго  города  и  рубежа;  изъ  другихъ  городовъ  переводили 
въ  новый  городъ  служилыхъ  людей  по  прибору:  стръ\ль- 
цовъ,  казаковъ,  пушкарей;  если  не  хватало  переселенцевъ,  то 
., прибирали"  на  эту  службу  въ  новомъ  городе  и  на  „вечное 
житье"  въ  немъ  „гулящихъ"  и  охочихъ  людей;  нарезывали  имъ 
подъ  городомъ  земли  на  пашню  и  усадища  „не  по  многу",  деся- 
тинъ  по  8 — 12  нашего  счета  на  человека;  приборные  служилые 
люди  селились  слободами  кругомъ  самаго  города;   слободы   ихъ 
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обносились  землянымъ  валомъ  и  рвомъ  и  являлись  своего  рода 
фортами,  близко  опоясывавшими  главное  укртшлеше,  самый 
городъ. 

Гарнизонъ  новой  крепости  сначала  кормился  т'вми  запа- 
сами, которые  доставлялись  съ  Москвы,  а  затЪмъ  долженъ  былъ 
жить  своей  пашней.  Пахотныя  земли  отводились  гарнизону  ино- 
гда не  подъ  самымъ  городомъ,  а  довольно  далеко  отъ  него;  землю 

въ  такихъ  случаяхъ  обра- 
батывали „наъ'здомъ", 
отправляясь  изъ  города 
большой  ватагой  съ  сель- 
скохозяйственными ору 
ддями  и  вооруженными. 
Лвсной  промыселъ,  осо- 
бенно бортничество  и 
рыболовство,  тоже  выво- 
дили служилыхъ  людей 
промышленниковъ  иногда 
далеко  за  ст-бны  города. 
Городъ  былъ  устроенъ, 
словомъ,  такъ,  что  его  на- 
селете  неизбежно  должно 
было  работать  въ  его  ут>з- 
дъ1  и  поэтому  колонизова- 
ло м^ста,  иногда  очень 
далетя  отъ  городской 
черты.  Люди,  поселивппе- 
ся  въ  увзд-в  до  основатя 
города  и  превращенные 
въ  служилыхъ  людей, 
волей  -  неволей  тянули 
службой  и  землей  къ  го- 
роду. Присланные  изъ 
другихъ  городовъ  служи- 
лые люди,  заживаясь 
здтзсь,  получали  тутъ  же 
поместья  и  обзаводились  вотчинами.  Словомъ,  очень  скоро  вся 
земля  въ  у&здт>  новаго  города  оказывалась  въ  чьемъ-либо  вла- 
дъ-нш,  и  приходивппе  сюда  крестьяне  неизбежно  должны  были 
брать  въ  аренду  землю  у  этихъ  частныхъ  влад'Ьльцевъ.  Но  кре- 
стьянъ  здт>сь  было  мало.  Приходивппе  сюда  люди  стремились 
или  занять  ничью  землю,  и  тогда  скоро  превращались  въ  служи- 
лыхъ людей,  или  попадали  въ  приборные  служилые,  или  просто 
„гуляли  въ  полтз",  „казаковали",  промышляя  чтзмъ  Богъ  пошлетъ, 
не  щадя  ни  своего  соотечественника,  ни  татарина;  казаковалъ 
такой  „гулящш"  челов-Бкъ,  пока  не  словитъ  его  воевода  и  не 
ггосадитъ  въ  железа,  или  не  заарканитъ  татаринъ  и  не  уведетъ 
въ  Крымъ.  Оттуда   такая"]  буйная    гулящая  голова  попадала  въ 


Часть  ст-вны  и  видъ  на  Свибловскую 
башню    московскаго  кремля. 
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рабство  къ  туркамъ,  на  турецкую  галеру  работать  веслами; 
захватятъ  венещанцы  или  мальтшсше  рыцари  такую  галеру, 
освободятъ  плЪнныхъ  хржтанъ  и  предоставятъ  имъ  пробираться 
на  родину  какъ  знаютъ.  Черезъ  Венецш  или  Неаполь  и  Римъ, 
посмотръвъ  иногда  папу  и  страха  ради  новыхъ  казней  принявъ 
отъ  него  „сакраментъ",  а  вм'вст'Б  съ  т'бмъ  возможность  черезъ 
Австрш  и  Польшу  вернуться  на  родину,  такой  полоненный 
страдалецъ,  добравшись 
до  Москвы,  писалъ  чело- 
битную государю,  излагая 
подробно  свои  злоключе- 
Н1Я,  каялся  въ  томъ,  что 
принялъ  папежскш  са- 
краментъ и  не  соблюдалъ 
въ  неволъ  постовъ,  и 
просилъ  пожаловать  его, 
полоннаго  страдальца, 
чтзмъ  государю  угодно 
будетъ.  За  несоблюдеше 
постовъ  и  приняпе  св. 
тайнъ  по  римско-католи- 
ческому обряду  полонян - 
ника  отправляли  „на 
исправу"  къ  патр1арху, 
а  потомъ  награждали  и 
приспособляли  къ  под- 
ходящей службъ. 

Всб  землепашцы 
ут>зда  новаго  окраиннаго 
города  должны  были  па- 
хать „государеву  деся- 
тинную пашню",  заведен- 
ную для  пополнешя  ка- 
зенныхъ  житницъ  кре- 
пости; пахали  они  эту 
пашню  по  наряду 
сверхъ  своей  собствен- 
ной. 

Населеше  окраинныхъ  уЬздовъ,  такимъ  образомъ,  плотно 
примыкало  къ  своимъ  городамъ,  было  связано  съ  ними  службой, 
хозяйствомъ  и  интересами  безопасности;  это  было  по  преиму- 
ществу населеше  мелкихъ  землевладтэльцевъ-воиновъ.  Заботясь 
о  заселеши  степного  края,  московское  правительство  не  пресле- 
довало бежавшихъ  сюда  преступниковъ;  сюда  бежали  изъ  центра 
страны  всб,  кому  жить  тамъ  было  тяжело;  сюда  бежали  холопы 
отъ  своихъ  жестокихъ  господь,  крестьяне,  не  умъвппе  или  не 
хотъыше  разсчитаться  съ  владъ,льцемъ,  но  и  не  желавппе  оста- 
ваться у  него;  сюда  уходили  всб,  кого  судьба  выбила  изъ  при- 


ВЬнецъ  стЪны   московскаго  кремля 
у  башни  Спасскихъ  воротъ. 
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рожденной  колеи,  въ  чаянш  найти  здесь,  въ  д'ввственномъ  краю, 
где  каждая  голова  и  каждая  сильная  рука  была  на  счету,  свою 
удачу  и  зажить  по-новому.  Въ  безпокойномъ  краю  селились  очень 
безпокойные  люди,  но  они  этотъ  край  заселяли,  разрабатывали 
и  защищали  и  тт>мъ  самымъ  крепкими  нитями  привязывали 
къ  обще-русскому  отечеству. 

Кроме    неподвижной   стены   крепостей  и  засвкъ,    степную 
границу    Московскаго    государства    опоясывала    еще    и    более 


Башни  и  часть  ст-бны   кремля   въ   Нижнемъ-Новгород'Ь. 


чуткая,  легкая  и  подвижная  людская  цепь,  такъ  называемый 
сторожи.  То  были  постоянные,  строго  организованные  разъезды 
ратныхъ  людей,  вьгБзжавппе  изъ  передовой  лиши  городовъ  въ 
разныхъ  направлешяхъ  дня  на  четыре  и  более  пути  отъ  край- 
няго  города.  Разъезды  эти  устанавливали  въ  степи  определен- 
ные пункты,  къ  которымъ  и  съезжались  въ  определенное  же 
время.  Эти  пункты,  или  „притоны",  по  тогдашнему  выражешю, 
отстояли  на  день,  а  чаще  на  полъ-дня  пути  одинъ  отъ  другого  и 
даже  ближе.  Разъезды  были  въ  постоянныхъ  сношешяхъ  другь 
съ  другомъ  и  составляли  несколько  неразрывныхъ  линш,  пере- 
секавшихъ  все  степныя  дороги,  по  которымъ  татары  ходили  на 
Русь.  Далеко  углубляясь  въ  степь,  сторожи  эти  зорко  следили 
за  шляхами  и,  уследивъ  „сакму",  т.-е.  слъ\дъ  татаръ,  быстро  давали 
знать  въ  ближайшее  укреплете  о  надвигающейся  опасности. 
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Какъ  только  появится  такой  подозрительный  слЪдъ,  сейчасъ 
же  вспыхиваютъ  на  притонахъ  сторожей  сигнальные  огни,  яркимъ 
пламенемъ  ночью,  столбомъ  чернаго  дыма  днемъ  давая  знать 
всбмъ  и  всюду,  что  татары  'близко,  что  скачетъ  къ  городу 
в-встникъ  съ  точными  извт>ст1ями  о  величинв  и  силт*  прибли- 
жающагося  врага.  Товарищи  гонца  не  спъшатъ  за  нимъ:  они 
стараются  не  терять  изъ  виду  татаръ,  слт>дятъ,  не  изменять  ли 
они  направлешя  своего  пути,  стремятся  добыть  языка,  т.-е. 
пленника,  чтобы  отъ  него  выпытать  побольше  свъттбнш  о  врагъ\ 


Полубашня  каменной   крепости    въ    Серпухове. 


Окончательное  устройство  таюе  разъезды  получили  въ 
1571  году  при  цар'Б  Ивант>  Васильевиче  Грозномъ  подъ  руко- 
водствомъ  одного  изъ  знаменитМшихъ  его  воеводъ,  князя  Михаила 
Ивановича  Воротынскаго.  По  уставу  князя  Воротынскаго  было 
тщательно  определено,  „изъ  котораго  города  къ  которому  уро- 
чищу разъъ-здамъ  податное  и  прибыльнее  ездить,  и  на  которыхъ 
сторожахъ,  и  изъ  которыхъ  городовъ,  и  по  скольку  челов'Ькъ 
сторожей  на  которой  стороже  ставить".  Уставы  эти  дополнилъ 
въ  1576  г.  новый  начальникъ  сторожевой  службы,  бояринъ  Никита 
Романовичъ  Захарьинъ-Юрьевъ.  При  цари  Борисв  были  внесены 
новыя  улучшешя  въ  устройство  дозорной  службы.  Въ  Смуту 
служба  эта,  конечно,  разстроилась,  но,  какъ  только  государство 
оправилось,  дозорная  служба  была  возстановлена  со  всею  тща- 
тельностью и  съ  новымъ,  болйе  удобнымъ  распорядкомъ  ея. 

РазъЪздамъ  предписывалось  ездить  по  такимъ  мЪстамъ, 
которыя  были  бы  „усторожливы,  гдт>  бъ  имъ    воинскихъ   люден 


—  432  — 

можно  было  усмотреть".  Стоять  сторожамъ  на  сторожахъ  пред- 
писывалось „съ  коней  не  ссаживаясь,  попеременно  и  ездить  по 
урочищамъ  попеременно  же:  направо  и  налево,  по  два  человека". 
Становъ  не  делать;  когда  нужно  будетъ  кому  кашу  сварить,  то 
огня  на  одномъ  месте  два  раза  не  раскладывать;  гдт>  обедали, 
тамъ  не  ночевать;  въ  лйсахъ  не  останавливаться,  а  останавли- 
ваться въ  такихъ  мйстахъ,  откуда  легко  заметить  непр1ятеля. 
Выслеживать  непр1ятеля  сторожа  должны  были  самымъ  тщатель- 
нымъ  образомъ  и  за  всякое  упущеше  отвечали  спиной.  Началь- 
ные люди  отвечали  за  исправность  оружгя  и  коней  своихъ  под- 
чиненныхъ. 


Обшдй  видъ  смоленской  крепостной  сгЬны. 


Станицы  сторожей  выезжали  въ  поле  въ  строго  опреде- 
ленные сроки.  Такъ,  изъ  Рыльска  и  Путивля  первая  станица 
выезжала  1-го  апреля,  вторая — 15-го,  третья — 1-го  мая,  четвертая — 
15-го  и  т.  д.;  восьмая  станица  выезжала  15-го  шля,  за  ней 
1-го  августа  трогалась  снова  первая,  15-го  августа  опять  вторая 
и  т.  д.  Последнш  выездъ  совершался  15-го  ноября,  а  коли 
снегъ  запаздывалъ,  то  ездили  и  позднее,  пока  зима  не  станетъ 
и  не  занесетъ  непролазными  снегами,  не  оградитъ  вьюгами 
и  морозами  московскую  границу. 

Въ  октябре  и  ноябре,  по  заморозкамъ,  когда  трава  сильно 
подсохнетъ,  выезжали  изъ  крайнихъ  городовъ  ратные  люди  съ 
особымъ  поручешемъ:  дождавшись  вётренаго  и  сухого  дня, 
когда  ветеръ  дулъ  отъ  государевыхъ  и  украинскихъ  городовъ 
въ  степную  сторону,  они  зажигали  степь;  создавался  огромный 
степной  пожаръ,  всесокрушающей  огненной  стеной    уходивппй 
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далеко  въ  степь  и  истреблявшш  въ  ней  все  живое — и  притаи- 
вшагося  врага  и  зам^шкавшагося  своего. 

Тщательное  устройство  охранной  службы  не  замедлило 
достичь  своей  1гбли:  съ  конца  XVI  втзка  совстшъ  прекратились 
болыше  набеги  татаръ,  и  огромная  полоса  пустынной  до  того 
земли  стала  доступной  для  мирнаго  землед-вльческаго  труда. 
Въ  концъ1  XVII  вика  набъти  татаръ  превращаются  въ  простыя 
разбойничьи  нападешя,  съ  которыми  легко  справляются  жители 
степной  окраины  своими  средствами. 

Только  въ  пЪсняхъ  да  сказашяхъ  осталась  память  о  т&хъ 
временахъ,  когда  „злые  татаровья"  выжигали  цъмше  города  и 
селешя,  громили  самую  Москву  и  уводили  въ  полонъ  десятки 
тысячъ  людей. 

Главн,Ьйш1я  п  о  с  о  б  1  я:  И.  Бтъляевъ,  „О  сторожевой,  станичной  и  по- 
левой служб* а;  Д.  И.  Башлгьй,  „Очерки  изъ  исторш  колонизацш'  степной 
окраины  Московскаго  государства";  С.  Ф.  Плашоповъ,  „Очерки  по  исторш  Смуты 
въ  Московскомъ  государстве  XVI  в.";  И.  II.  Миклашевскгщ  „Къ  исторш  хозяй- 
ственная быта  Московскаго  государства". 

Заставка  —  изъ  рукописнаго  Пролога  конца  XIV  в.;  буква  изъ  руко- 
писная Евангел1я  середины  XVI  в. 
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лавную  часть  вооруженныхъ 
силъ  Московскаго  государ- 
составляло  ополчеше 
служилыхъ  людей,  которые 
жили  въсвоихъ  пом'Ьстьяхъ  и  на  воен- 
ную службу  являлись  „конны,  людны  и 
оружны"  по  первому  требование  пра- 
вительства. Благодаря  такому  устрой- 
ству военной  силы,  правительство  не 
всегда  могло  ею  во-время  распорядить- 
ся; на  случай  мятежей  и  бунтовъ,  когда 
просто  не  хватало  времени  собрать  слу- 
жилыхъ людей,  надо  было  им-бть  подъ 
рукой  вооруженные  отряды,  которые  по- 
стоянно находились  бы  наготовь1.  За- 
т^мъ,  ополчеше  служилыхъ  людей, 
жившихъ  больше  по  своимъ  деревнямъ, 
мало  любило  и  знало  военное  дъ\ло. 
Легко  привыкая  сидеть  дома,  так1е  вои- 
ны говаривали:  „Дай  Богъ  великому 
государю  послужить,  только  бы  сабли 
изъ  ноженъ  не  вынимать!".  Сидя   дома, 
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такое  войско  совсвмъ  не  обучалось  военному  делу,  не  знало  пра- 
вил ьнаго  строя,  не  умело  даже  владеть  оружгемъ,  какъ  сл^дуетъ, 
и  самое  вооружеше  его  было  разнообразно  и  невысокаго  качества. 
Ополчеше  служилыхъ  людей  было  зат'Ьмъ  войскомъ  по  преиму- 
ществу коннымъ,  а  п&хотныя  части  его,  составлявпияся  изъ  при- 
водимыхъ  помещиками  людей  да  изъ  людей  „даточныхъ  и  посош- 
ныхъ",  набиравшихся  со  слободъ  и  монастырей,  были  еще  бо- 
лее нестройной  и  неповоротливой  толпой,  нежели  конница  слу- 
жилыхъ людей,  которые  все-таки  хоть  готовились  служить  вои- 
нами, а  какой-нибудь  даточный  со  своей 
рогатиной  или  ослопомъ — булавой  въ 
рукахъ,  одетый  въ  сермягу,  въ  „бумаж- 
ную" шапку  и  лапти,  менее  всего  былъ 
похожъ  на  солдата. 

Изъ  такого  временно  собиравшагося 
войска  нельзя  было  составить  гарни- 
зона для  крепостей,  нельзя  было  обра- 
зовать опытную  прислугу  при  артилле- 
рия, словомъ,  безъ  постояннаго  войска, 
хоть  несколько  привыкшаго  къ  воен- 
ному Д'Ьлу  и  обучавшагося  ратной  на- 
уки, московскому  правительству  обой- 
тись было  невозможно.  Все  это  и  заста- 
вило, ВЪ  КОН1ГБ  концовъ,  московскихъ 
государственныхъ  людей  позаботиться 
объ  устройстве  некоторой  постоянной 
военной  силы. 

Нужда  въ  пехоте,  вооруженной 
„огненнымъ  боемъ",  т.-е.  ружьями, 
или,  какъ  тогда  говорили,  пищалями,  давно  заставляла  москов- 
ское правительство  предписывать  при  сборе  даточныхъ  съ 
городовъ,  чтобы  определенное  количество  людей  выступало 
съ  „пищалями".  Такъ,  напримеръ,  съ  Новгорода  и  его  обла- 
сти для  казанскаго  похода  велено  было  „нарядите  две  ты- 
сячи человекъ  пищальниковъ,  половина  изъ  которыхъ  была  бы 
пешихъ,  а  половина  конныхъ".  Достаточнымъ  служилымъ  лю- 
дямъ  тоже  предписывалось  и  для  себя  и  для  техъ,  кого  они  съ 
собой  приводили  на  службу,  обзаводиться  „огненнымъ  боемъ" — 
пищалями,  карабинами,  пистолями.  Но  кончался  походъ,  и  пи- 
щальники  возвращались  обратно  домой,  клали  свою  пищаль  въ 
камору,  и  она  тамъ  ржавела  до  новаго  похода,  а  пищальникъ 
торговалъ,  пахалъ  землю  и  меньше  всего  думалъ  о  своей  пи- 
щали, меньше  всего  желалъ  взять  ее  въ  руки  и  итти  въ  по- 
ходъ. 

Безпрерывная  война,  длившаяся  почти  все  время  царство- 
вашя  Грознаго,  особенно  настоятельно  указала  на  недостатокъ 
въ  русскомъ  войске  обученной  военному  делу  пехоты.  Царь 
Иванъ  приказалъ  тогда    набирать  въ  городахъ  и  уездахъ   воль- 
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ныхъ  „гулящихъ-  людей,  которые  жили,  не  платя  податей,  и 
потому  не  приносили  государству  никакой  пользы.  Изъ  этихъ 
„гулящихъ"  и  были  сформированы  отряды  вооруженныхъ  пи- 
щалями людей,  которые  поступали  въ  распоряжеше  начальни- 
ковъ  городовъ  и  должны  были  находиться  всегда  подъ  ружьемъ. 
Эти  новые  постоянные  отряды,  въ  отлич1е  отъ  пищальниковъ, 
которые  собирались  лишь  на  время  войны,  стали  именоваться 
стрельцами.  При  Грозномъ  стрельцовъ  насчитывалось  до  12.000 
челов'вкъ,  а  къ  концу  царствоватя  Алексия  Михайловича  ихъ 
было  свыше  20.000. 

Стрельцы  разделялись  на  стремянныхъ,  московскихъ,  и 
городовыхъ,  или  украинныхъ.  Стремянные  стрельцы  составляли 
особый  полкъ  въ  2.000  человтзкъ,  постоянно  находившихся  при 
государе,  при  „стремени"  государя,  какъ  тогда  говорили.  Они 
сопровождали  государя  при  всЪхъ  его  выт>здахъ  и  походахъ, 
являлись  какъ  бы  его  лейбъ-гварддей,  отборной  стражей.  Мо- 
сковсше  стрельцы  отличались  отъ  городовыхъ  только  ттшъ,  что 
жили  въ  Москве,  устроены  же  были  одинаково  съ  городовыми, 
но  жизнь  въ  столице  давала  имъ  некоторую  отличку,  какъ  вой- 
ску более  парадному;  въ  мирное  время  московск1е  стрельцы 
несли  караульную  службу  по  Москве,  отбывали  по  наряду  не- 
который полицейсюя  обязанности,  выстраивались  шпалерами 
при  разныхъ  торжествахъ  по  пути  государя,  крестнаго  хода 
или  при  проезде  иностраннаго  посла.  Время  отъ  времени  от- 
дельные полки  московскихъ  стрельцовъ  назначались  на  службу 
въ  города. 

Въ  Москве  и  по  городамъ  стрельцы  жили  особыми  слобо- 
дами. Когда  въ  какомъ-нибудь  городе,  куда  назначался  стре- 
лецкш  гарнизонъ,  не  оказывалось  свободнаго  места  въ  посаде 
для  стрельцовъ,  то  приказывалось  жителямъ  выселяться,  куда 
знаютъ,  а  на  место  ихъ  дворовъ  ставили  дворы  стрел ещае. 
Кроме  земли  и  дворовъ,  стрельцы  получали  отъ  казны  оруж1е 
и  жалованье  деньгами  и  хлебомъ;  на  все  это  собиралась  со 
всего  государства  особая  подать,  такъ  называемыя  стрелещия 
деньги. 

Стрелецкое  войско  делилось  на  приказы,  которые  со  вре- 
менъ  царя  бедора  Алексеевича  стали  именовать  полками;  каж- 
дый полкъ,  или  приказъ,  селился  отдельной  слободой  и  имелъ 
свою  съезжую  избу — штабъ  полка,  где  производился  судъ  и 
расправа  надъ  провинившимися,  ведалось  хозяйство  полка,  хра- 
нились барабаны,  трубы  и  знамена. 

Во  главе  каждаго  приказа  стрельцовъ  стоялъ  стрелецкш 
голова,  со  временъ  царя  бедора  Алексеевича  называвшихся 
полковникомъ;  голова  въ  городахъ  былъ  подчиненъ  местному 
воеводе,  а  въ  Москве  —  Стрелецкому  приказу.  Каждый  полкъ 
делился  на  сотни,  съ  сотенными  командирами  во  главе; 
сотня  разделялась  на  пятидесятни,  подъ  начальствомъ  пятиде- 
сятниковъ,  и  на  десятки,  надъ  которыми   начальствовали  десят- 
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ники.  Приказы  стръ\льцовъ  сначала  были  разной  величины — отъ 
200  до  1.200  человъкъ  въ  приказе,  но  въ  XVII  в'Ьк'Ь  установи- 
лось считать  въ  приказе  1.000  челов'Ькъ  рядовыхъ  стр'Ьльцовъ. 
Приказы,  или  впослъдствш  полки  стрЪльцовъ,  именовались  по 
своимъ  полковникамъ — напримтзръ,  „стрельцы  Иванова  полку 
Полтева",  или  „стръльцы  Васильева  полку  Бухвостова". 

Од'вты  стръ\льцы  были  въ  длинные,  ниже  колЪнъ,  суконные 
кафтаны  съ  отложнымъ  воротникомъ,  съ  петлицами  на  груди  и 
неболыпимъ  разрЪ- 
зомъ  сбоку.  Шапки  у 
нихъ  были  сначала  (въ 
XVI  в.)  желтззныя,  круг- 
лый, а  потомъ,  со  вре- 
менъцаря  Алексея  Ми- 
хайловича, суконныя, 
опушенныя  мтзхомъ,  со 
склонявшеюся  на  сто- 
рону мягкой  верхней 
частью.  Каждый  полкъ 
былъ  од'Ьтъ  въ  каф- 
таны и  шапки  только 
этому  полку  присвоен- 
ная цв-вта.  Такъ,  стре- 
мянные стр-вльцы  но- 
сили кафтаны  красна- 
го  цв-вта  съ  белыми 
петлицами  и  бъ\лой 
кожаной  перевязью  че- 
резъ  плечо,  называ- 
вшейся берендейкой. 
Берендейку  носили, 
перекинувъ  черезъ  лъ1- 
вое  плечо;  на  берен- 
дейктз  висели  „зарядцы 
съ  кровельцами",  т.-е. 
патроны,  выдолблен- 
ные изъ  дерева,  окле- 
енные темной  кожей. 
Кромъ  зарядцевъ,  на 
берендейк'Б       висели: 

„сумка  фитильная,  сумка  пулечная  и  рогъ  пороха,  или 
натруска".  Рога  и  натруски  делались  изъ  дерева,  кости,  перла- 
мутра, серебра  и  им-вли  крышку  съ  пружиной.  Стрельцы  полка 
Василш  Бухвостова  (1674  г.)  были  од^ты  въ  кафтаны  свътло- 
зеленые  съ  петлицами  и  подбоемъ  малиноваго  цв-вта  и  въ-  жел- 
тые сапоги;  стръ\льцы  полка  бедора  Головлинскаго  имтзли  каф- 
таны клюквеннаго  цв-Ьта  съ  петлицами  черными  и  подбоемъ 
желтымъ,  шапку  темно-сврую,  сапоги  желтые;    стрельцы  полка 


Стръльцы  ХУ1-го  и  начала  ХУП-го  вв. 
Видъ  изображаете  Кремль  начала  XVII  в. 


—  438  — 

Тимоеея  Полтева — кафтаны  оранжевые,  петлицы  черныя,  подбой 
зеленый,  шапку  вишневаго  цвета,  сапоги  зеленые.  Кроме  берен- 
дейки  и  сабли,  у  каждаго  стрельца  была  пищаль,  или  мушкетъ, 
съ  ложемъ  краснаго  цвета.  Пищаль  стр^лецъ  держалъ  въ  ру- 
кахъ,  нося  ее  на  правомъ  плече.  На  ремне,  за  спиной,  у  него 
висЪлъ  еще  бердышъ — топоръ  съ  широкимъ  лезвеемъ  въ  форме 
полумесяца  съ  вытянутыми  концами.  Когда  стрельцы  выстраива- 
лись для  парада,  то  ружья  держали  правой  рукой  на  правомъ 
плече,  а  левая  придерживала  бердышъ,  обращенный  остреемъ 
отъ  фронта.  Изготовившись  къ  стрельбе  залпомъ,  стрельцы  вст> 
вразъ  ловкимъ  ударомъ  укрепляли  передъ  собой  бердышъ  въ 
земли,  на  закрепу  топора  клали  дуло  пищали  и,  целясь,  ждали 
команды  офицеровъ.  Безъ  помощи  бердыша  или  особой  под- 
ставки, „подсошка",  тяжелую  стрелецкую  пищаль  было  бы  трудно 
удержать  на  прицеле;  стреляла  старинная  пищаль  маленькой 
пулькой,  и  бой  ея  былъ  не  изъ  сильныхъ. 

Чтобы  зарядить  тогдашнюю  пищаль,  требовался  целый  рядъ 
дМствш,  происходившихъ  по  команде  офицера.  Въ  книге: 
„Ученье  и  хитрость  ратнаго  строешя  пвхотныхъ  людей",  напе- 
чатанной въ  1647  г.,  находимъ  такой  порядокъ  заряжашя 
мушкета: 

Ступи  правой  ногой  напередъ. 
Стой  кротко. 
СтуПИ  ЛЪВОЙ  ногой. 
ч  Понеси  мушкетъ  къ  правому  боку. 

Сними  фитиль  съ  курка. 
Положи  фитиль  на  мъсто. 
Подыми  мушкетъ  ко  рту. 
Сдуй  съ  полки. 
Возьми  пороховой  зарядецъ. 
Опусти  мушкетъ  внизъ. 
Посыпь  порохъ  на  полку. 
Поколоти  немного  мушкетъ. 
Закрой  полку. 
Стряхни. 
Сдуй. 

Поверни  мушкетъ  на  лъвую  сторону. 
Положи  порохъ  и  пульку  въ  него  и  пыжъ  на  полку. 
Добей  забойникомъ  пульку  и  пыжъ. 
Воткни  забойникъ  на  мъсто. 

Возьми  мушкетъ  правой  рукой  и  подыми  вверхъ. 
Лъвой  рукой  подсошекъ  изготовь. 
Положи  мушкетъ  на  вилки. 
Стань  на  прежнее  мъсто. 
Поди,  им-Ьючи  подсошекъ  въ  рук-Ь. 

Время  отъ  времени  происходили  смотры  стр^льцамъ  въ 
присутствш  государя.  Объ  одномъ  такомъ  смотре  разсказываетъ 
англичанинъ,  бывппй  въ  Москве  при  Грозномъ.  Онъ  разсказы- 
ваетъ, что  смотръ  стрельбы  происходилъ  въ  декабре.  Вместо 
мишени  для  стрелковъ  былъ  устроенъ  ледяной  валъ  въ  6  фу- 
товъ  вышины,  90  саженъ    длины  и  2  ширины.   Пятьсотъ   чело- 
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въкъ^стръльцовъ  выстроились  въ  пять  рядовъ,  на  разстояши 
около  150  шаговъ  отъ  мишени.  На  стрельбище  они  пришли, 
держа  пищали  на  лъвомъ  плечи,  а  фитили— въ  правой  рукъ\ 
Стреляли  рядъ  за  рядомъ  до  тъхъ  поръ,  пока  валъ  не  былъ 
разбитъ.  Царь,  окруженный  богатой  свитой,  стоялъ  въ  сторон* 
и  любовался  стрельбой. 

Начальниками  стръ1- 
лецкихъ  полковъ  на- 
значались всегда  за- 
служенные, хорошаго 
рода  дворяне,  сотни- 
ками —  люди  менъе 
родовитые  и  заслужен- 
ные. Простые  рядо- 
вые стр-вльцы  могли 
дослужиться  только  до 
пятидесятника  или  де- 
сятника и  назначались 
на  эти  должности  по 
выбору  полковника  изъ 
людей  „добрыхъ  и  бе- 
зупречныхъ". 

Офицеры  стр-влец- 
кихъ  полковъ  носили 
то  же  платье,  что  и 
стръльцы,  но  воору- 
жены были  только 
саблями  и,  какъ  знакъ 
достоинства,  имйли  въ 
рукахъ  палку.  Первая 
сотня  каждаго  полка 
не  имйла  мушкетовъ  и 
была  вооружена  длин- 
ными копьями,  которыя 
считались  лучшей  за- 
щитой противъ  нати- 
ска кавалерш.  При  по- 
явлении непр1ятельской  конницы,  первый  рядъ  копейщи- 
ковъ  падалъ  на  колено  и,  уперши  тупой  конецъ  копья  въ  землю, 
наклонялъ  острее  въ  уровень  груди  скачущей  конницы.  Вто- 
рой рядъ  копейщиковъ  устанавливалъ  свои  копья,  стоя  такъ, 
чтобы  каждое  копье  этого  ряда  приходилось  между  двумя  пер- 
ваго  ряда  на  той  же  длин*  и  уровни,  но  несколько  выше. 

Въдалось  все  стрелецкое  войско  въ  особомъ  Стрълецкомъ 
приказъ,  который  собиралъ  деньги  на  содержаше  стръльцовъ, 
велъ  все  хозяйство  и  д&лалъ  всъ  назначешя  на  офицерстя 
должности.  Внутреннее  хозяйство  каждаго  полка  завись ло  вполнъ 
отъ  головы. 
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Назначенный  стрел ецкимъ  головой  дворянинъ  являлся  въ 
.Москве  въ  Стр'Ьлецкш  приказъ  и  здесь  получалъ  письменный 
наказъ,  или  „память",  утверждавши*  его  въ  должности  и  пред- 
писывавши* новоназначенному  голове,  что  онъ  можетъ  и  чего 
не  можетъ  делать.  Прибывъ  къ  своему  полку,  новый  голова 
прежде  всего  требовалъ  себе  именные  списки  стрельцовъ.  Преж- 
нгй  голова,  или  его  заместитель,  сдавалъ  новому  все  дела — 
судные  приговоры,  поручныя  записи  по  стрт>льцамъ,  деньги, 
книги  деньгамъ,  военные  запасы,  оруж1е,  знамена,  барабаны, 
трубы.  Принявъ  все  полковое  имущество,  новый  голова  произ- 
водилъ  смотръ  своему  полку. 

На  площадки  передъ  съезжей  стрелецкой  избой  выстраи- 
вались стрельцы  въ  полномъ  вооруженш.  Новый  голова,  держа 
въ  рукахъ  поименный  списокъ,  вызывалъ  офицеровъ  и  рядовыхъ 
стрельцовъ,  осматривалъ  обмундировку  и  вооружеше  каждаго. 
Если  при  смотре  оказывался  недочетъ  въ  стръ\льцахъ,  то  на 
м^сто  умершихъ  и  выбывшихъ  стрельцовъ  голова  долженъ  былъ 
набрать  новыхъ. 

Охотниковъ  служить  въ  стрельцахъ  найти  было  всегда 
возможно,  благодаря  темъ  выгодамъ,  которыя  давала  чело- 
веку эта  служба.  Охотники  являлись  къ  голове,  и  онъ  „смот- 
релъ"  ихъ;  брать  зря  и  безъ  разбору  не  приходилось.  Въ 
стрельцы  годились  только  те,  кто  „собою  были  добры,  молоды 
и  резвы  и  изъ  самопаловъ  стрелять  горазды".  Удостовери- 
вшись въ  этихъ  достоинствахъ  охотника,  голова  долженъ  былъ 
„впрямь  доведаться",  кто  такой  охотникъ:  не  беглый  ли  онъ 
холопъ,  не  сбежавши*  ли  съ  посада  посадскш,  не  покинувипй  ли 
свое  тягло  крестьянинъ.  Принять  такого — прямой  убытокъ  казне: 
крестьянинъ  и  посадскш  платятъ  подати,  а  станетъ  человекъ 
стрельцомъ — отъ  всехъ  податей  ему  свобода.  Если  у  служа- 
щихъ  стрельцовъ  были  дети,  братья,  племянники,  дальше  род- 
ственники, захребетники,  т.-е.  живппе  въ  его  доме,  за  его  хреб- 
томъ,  и  если  кто  изъ  этой  родни  являлся  къ  голове  и  тоже 
просился  на  службу,  то  и  тутъ  голова  принималъ  на  службу 
только  „молодцовъ  добрыхъ  и  прожиточныхъ";  если  же  эти  охот- 
ники оказывались  „молоды  и  непрожиточны",  то  ихъ  въ  стрельцы 
сейчасъ  же  не  писали,  а  оставляли  ихъ  жить  въ  стрелецкой 
слободе  „до  техъ  месть,  пока  они  подрастутъ",  а  „молодиле  съ 
животы  посберутся",  а  пока  голова  долженъ  былъ  за  ними  при- 
сматривать и  никуда  не  отпускать. 

Прибравъ  новиковъ  въ  стрельцы,  голова  призывалъ  къ 
себе  старыхъ  надежныхъ  стрельцовъ  и  заставлялъ  ихъ  давать 
„крепкш  поруки  съ  записьми"  на  новиковъ,  на  тотъ  случай, 
если,  храни  Богъ,  новикъ  убежитъ  со  службы  и  унесетъ  съ  со- 
бой царскую  пищаль.  Поручители  отвечали  за  беглеца  своимъ 
имуществомъ,  должны  были  платить  казне  за  все,  что  беглецъ 
испортитъ  или  унесетъ  съ  собой;  кроме  того,  „поручники"  обя- 
зывались искать  беглеца   „неоплошно".    Когда   поручители  ока- 
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зывались  не  въ  состоянш  уплатить  за  вредъ,  причиненный  казнт> 
бътлымъ,  то  весь  недоборъ  взыскивался  на  самомъ  голове  — 
не  бери  худой  поруки. 

Раздавая  жалованье,  голова  бралъ  съ  подчиненныхъ  рас- 
писки, въ  которыхъ  тъ1  ручались,  что  царскаго  жалованья  не 
пропьютъ  и  со  службы  не  сб-вгутъ. 

Голова  наблюдалъ 
за  всей  жизнью  стртшь- 
цовъ  въ  слободъ1,  смот- 
рълъ,  чтобы  они  не 
пьянствовали,  не  игра- 
ли въ  азартныя  игры, 
не  уходили  безъ  от- 
пуска изъ  слободы. 
Что  касается  службы, 
то  голова  долженъ 
былъ  часто  производить 
смотры  своей  командъ1, 
упражнять  стръ1  льцовъ 
въ  стр-вльб-Б  изъ  пи- 
щалей, смотреть,  чтобы 
они  на  эту  учебную 
стрельбу  казеннаго  по- 
роха не  тратили,  а 
жгли  бы  свой,  „на  то 
и  жалованье  казна  пла- 
тить", говорится  въ 
одномъ  наказе  стр-в- 
лецкому  головъ1.  Мож- 
но себ-в  представить, 
какъ  шло  обучеше 
стр^льбй  при  ,  такой 
экономш!  Обучеше 
фронту  не  шло  дальше 
нЪ  которыхъ  основныхъ 
поворотовъ  и  построе- 
ны При  ДГБЙСТВ1ЯХЪ  пол- 

комъ.  Стрельцы  выучивались  поворачиваться  вразъ  по  команде, 
развертывать  шеренги,  ходить  строемъ  и  на  ходу  дъ\лать  различ- 
ный построешя. 

Время  отъ  времени  на  поле  за  слободой  вывозили  полковыя 
пушки,  которыхъ  полагалось  по  четыре  на  полкъ,  и  тогда  шло 
артиллерийское  учеше.  Иногда  на  поле  выъзжалъ  цъмшй  обозъ, 
нагруженный  бревнами,  балками  и  тесовыми  щитами.  Стръ\льцы 
опредъ'леннымъ  порядкомъ,  по  команде,  подходили  къ  возамъ  и 
разбирали  ихъ.  Еще  команда  —  и  стучали  топоры,  лопаты 
взметывали  кучи  земли,  и  черезъ  некоторое  время  вырастало 
деревянное  укръчшеше — „гуляй-городъ",  изъ  котораго  стрельцы 
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открывали  примерную  стрельбу.  Тесовые  щиты  ставились  ино- 
гда на  колеса  или  на  полозья,  и  отрядъ  стрельцовъ  подвигался 
впередъ  на  воображаемаго  непр1ятеля,  двигая  щиты  передъ  со- 
бой. Отдельный  части  „гуляй-города"  были  заранее  пригнаны 
одна  къ  другой,  и  потому  устройство  этого  подвижного  укрт>- 
плешя  происходило  довольно  быстро.  Нельзя  только  сказать, 
чтобы  нахождеше  такого  громоздкаго  сооружешя  при  полкахъ 
способствовало  ихъ  подвижности. 

Вотъ  почти  вся  несложная  стрелецкая  наука.  Голова  дол- 
женъ  былъ  наряжать  караулы  и  строго  следить,  чтобы  карауль- 
ную службу  стрельцы  несли  по  очереди.  Сотники,  пятидесят- 
ники и  десятники  помогали  во  всвхъ  этихъ  хлопотахъ  го- 
лове; они  должны  были  „пересматривати  стрельцовъ  ежедень 
съ  утра  и  вечера";  голова  пов'врялъ  эти  осмотры,  и  если  слу- 
чалось, что  при  такой  поверке  какого-нибудь  стрельца  не  ока- 
зывалось налицо,  а  его  пятидесятникъ  и  десятникъ  того  не  знали 
или  хотели  скрыть,  то  голова  могъ  посадить  этихъ  младшихъ 
начальниковъ  на  время  въ  тюрьму.  Провинившихся  простыхъ 
стрельцовъ  голова  могъ  наказывать  батогами  и  кнутомъ.  Го- 
лова, словомъ,  былъ  первымъ  и  единственнымъ  судьей  для 
стрельцовъ  во  всвхъ  д'влахъ,  кроме  „разбойныхъ  и  татенныхъ 
и  болыпихъ  исковъ". 

Кромт^  гарнизонной,  караульной  и  полевой  службы,  стрель- 
цы должны  были  отбывать  разныя  казенныя  посылки.  Пона- 
добится послать  лазутчика  въ  степь  высмотреть  татаръ, 
надо  конвоировать  арестанта,  словить  разбойниковъ,  проводить 
отправляемую  въ  Москву  казну,  сопровождать  посольство,  —  на 
все  это  требовались  *  стрельцы;  даже  когда  являлась  нужда 
построить  барки  для  казенной  надобности,  то  и  тогда  наряжали 
стрельцовъ. 

Стрельцы  состояли  на  службе  пожизненно,  до  глубокой 
старости,  пока  силъ  хватало;  и  только  когда .  у  стрельца  отъ 
дряхлости  пищаль  изъ  рукъ  валится,  болятъ  неизлечимо  раны, 
одолела  нищета,  можно  было  хлопотать  объ  отставке,  да  и  то 
надобно  было  очень  и  очень  бить  челомъ,  чтобы  отставили. 
До  насъ  дошло  одно  решете  царя  Алексея  на  такую  просьбу. 

„Билъ  челомъ  великому  государю  астраханскаго  приказу 
стрелецъ  Ивашко  Никоновъ,  —  читаемъ  въ  этомъ  решети,  —  и 
сказалъ:  служилъ-де  онъ  великому  государю  летъ  съ  семьде- 
сятъ,  и  на  многихъ  бояхъ  былъ,  и  раненъ,  и  нынче-де  онъ  старъ 
и  увеченъ,  и  службы  служить  не  можетъ,  и  намъ  бы  великому 
государю  пожаловать  его  Ивашку,  велеть  его  въ  Астрахани,  въ 
Спасской  монастырь  постричь  безо  вкладу".  Царь  исполнилъ 
просьбу,  велелъ  постричь  стрельца  въ  монахи  безъ  уплаты 
монастырю  обычнаго  въ  такихъ  случаяхъ  вклада.  Такъ  какъ 
служба  въ  то  время  могла  начинаться  съ  15  летъ,  то  стрельцу 
Ивану  Никонову  было,  по  меньшей  мере,  летъ  85,  когда  онъ 
вышелъ  въ  отставку. 
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За  свою  службу  стрельцы  получали  жалованье  деньгами, 
хл'Ьбомъ  и  землею.  Каждый  стр&лецъ  получалъ  отъ  казны  дворъ 
съ  усадебной  землей  въ  слободе  и,  кроме  того,  могъ  пользо- 
ваться лугами  и  пахотной  землей,  отведенной  для  стрт>льцовъ 
возле  ихъ  слободы.  Пашней  и  лугами  стрельцы  пользовались 
сообща,  делили  эту  землю,  какъ  крестьяне,  по  дворамъ  и  ду- 
шамъ.  Во  второй  половине  XVI  вт>ка  казна  платила  каждому 
стрельцу  по  полтине;  въ  XVII  веке  этотъ  окладъ  былъ  сначала 
увеличенъ,  а  потомъ  правительство  решило  вовсе  упразднить 
денежное  жалованье  и 
платить  стръ'льцамъ 
только  землей,  находя, 
что  „выдача  ежегодъ 
денежнаго  и  хлебнаго 
жалованья  составляетъ 
большую  потерю  каз- 
не". На  одежду  стрель- 
цы получали  сукна  отъ 
казны.  Кроме  жало- 
ванья, стрельцы  поль- 
зовались еще  разными 
большими  льготами  и 
преимуществами  въ 
торговле,  которою  они 
могли  заниматься,  име- 
ли льготы  при  платеже 
судебныхъ  пошлинъ 
и  т.  п. 

Торговать  безпо- 
шлинно  стрельцы  могли  своимъ  рукодельемъ  въ  разносъ  или  въ 
палаткахъ  на  площади  своей  слободы.  Почти  все  стрельцы 
были  ремесленники:  сапожники,  портные,  оружейники,  шорники 
и  т.  п.,  и  эти  занят1я  при  ихъ  безпошлинности  доставляли  имъ  не- 
малый заработокъ.  Если  же  стрелецъ  заводилъ  большую  торговлю, 
открывалъ  лавку  въ  городе  и  сиделъ  въ  ней,  то  долженъ  былъ 
платить  все  пошлины  наравне  съ  торговыми  людьми. 

Нельзя  сказать,  чтобы  стрелецкая  слобода  всегда  была  же- 
ланнымъ  соседомъ  города.  Стрельцы,  пользуясь  безпошлинно- 
стью  своей  торговли,  подрывали  торговлю  горожанъ,  а  затемъ 
они,  располагая  большей  обезпеченностью,  имели  много  сво- 
боднаго  времени,  часто  буйствовали,  затевали  драки  съ  го- 
рожанами; есть  известия,  въ  которыхъ  говорится,  что  стре- 
лецкая молодежь  была  не  прочь  пограбить  и  поживиться  доб- 
ромъ  горожанъ.  Виновны  въ  этомъ  были  не  столько  сами 
стрельцы,  сколько  ихъ  начальники.  На  свою  должность  стре- 
лецше  головы  смотрели,  въ  большинстве  случаевъ,  какъ  на 
хорошую  возможность  покормиться.  Поэтому  случаи,  когда  го- 
ловы, удерживая  стрелецкое  жалованье    и    хлебъ,    принуждали 
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стръ\льцовъ  работать  на  себя,  были  довольно  часты  и  заставляли 
стръ\льцовъ  искать  возмъчцешя  такими  же  нечестными  путями, 
какими  ихъ  лишали  принадлежавшаго  имъ  жалованья. 

„На  нашихъ  земляхъ, — жаловались  стрельцы  въ  1682  г., — 
на  наши  сборныя  деньги  полковники  выстроили  себт>  загород- 
ные дома;  посылаютъ  нашихъ  женъ  и  Д'втей  въ  свои  деревни 
пруды  копать,  плотины  и  мельницы  делать,  свно  косить,  дрова 
ст>чь;  насъ  самихъ  употребляютъ  во  всяк1я  свои  работы,  даже 
самыя  черныя,  принуждаютъ  съ  ругательствомъ,  побоями,  ба- 
тожьемъ,  взявъ  въ  руки  батога  по  два,  по  три;  заставляютъ  насъ 
на  собственный  нашъ  счетъ  покупать  цветные  кафтаны  съ  золо- 
тыми нашивками,  бархатныя  шапки  и  желтые  сапоги,  а  изъ 
государскаго  жалованья  вычитаютъ  мношя  деньги  и  хлебные 
запасы".  Вмести  съ  челобитными,  поданными  правительству  отъ 
всбхъ  полковъ,  были  тогда  представлены  счета  недоплаченнаго 
жалованья  и  заработанныхъ  денегъ.  Стрельцы  требовали  немед- 
леннаго  удовлетворешя  своихъ  жалобъ,  выдачи  имъ  полковни- 
ковъ  для  немедленной  расправы,  угрожая  въ  противномъ  случай 
полковниковъ  перебить,  а  дома  ихъ  пограбить.  „Доберемся  и  до 
другихъ  измтшниковъ,  которые  обманываютъ  государя!" — кричали 
стрельцы. 

Правительство  растерялось.  Царь  ведоръ  Алексвевичъ 
только-что  отошел ъ  „отъ  сего  св-вта".  Царемъ,  по  настоянио 
патр1арха,  былъ  провозглашенъ  малол-втнш  царевичъ  Петръ, 
мимо  старшаго,  тоже  несовершеннолт>тняго,  бол-Ьзненнаго  брата 
Ивана.  Воцареше  Петра,  сына  второй  жены  царя  Алексея,  было 
тяжело  для  дйтей  первой  его  жены,  особенно  для  властной  и 
умной  царевны  Софьи.  Разсказываютъ,  что  вт^сть  о  стрЪлецкомъ 
движеши  была  для  царевны  Софьи  такъ  же  радостна,  какъ  для 
Ноя  масличная  в^твь,  принесенная  голубемъ  въ  ковчегъ.  Сообщ- 
ники царевны  пошли  по  стр'Ьлецкимъ  слободамъ  и  стали  гово- 
рить зажигательныя  р-Ьчи.  „Вы  сами  видите, — говорили  они  стрЪль- 
цамъ, — въ  какомъ  вы  у  бояръ  тяжкомъ  ярмъ1;  теперь  бояре  выбрали 
Богъ  знаетъ  какого  царя;  увидите  теперь,  что  не  только  денегъ, 
а  и  корму  не  дадутъ;  работы  тяжк1я  будете  работать,  какъ  прежде 
работали,  и  д-Ьти  ваши  вечными  невольниками  у  нихъ  будутъ!" 
Всв  таюя  ргвчи  падали  на  благодарную  почву.  Волнеше  охва- 
тило всб  полки,  кромт*  Сухарева.  Стрельцы  ежедневно  собирали 
сходки,  становились  въ  ружье  безъ  полковничьяго  приказа,  били 
въ  набатъ,  ходили  толпами  по  городу,  напивались,  шумели  и 
кричали:  „Не  хотимъ,  чтобы  нами  управляли  Нарышкины  и 
Матв-вевъ  (родня  царя  Петра  по  матери);  мы  имъ  всвмъ  шею 
свернемъ!" 

Утромъ  15  мая  1682  г.  по  стр'Ьлецкимъ  слободамъ  промча- 
лись посланные  отъ  царевны  съ  крикомъ,  что  Нарышкины  заду- 
шили царевича  Ивана,  что  стрельцы  должны  итти  въ  Кремль. 
Зазвонили  въ  набатъ  колокольни  стръ\лецкихъ  церквей,  загрохо- 
тали барабаны,  быстро  собрались  полки  и  со  знаменами   и   пол- 
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ковыми  пушками  пошли  на  Кремль.  Запереть  кремлевская  ворота 
не  успели,  и  стрельцы  вломились  на  царскш  дворъ.  Напрасно 
имъ  показывали  царя  Петра  и  царевича  Ивана,  напрасно  царе- 
вичъ  Иванъ  Алексвевичъ  говорилъ,  что  никто  его  не  изводилъ. 
Стрельцы  требовали,  чтобы  имъ  выдали  царскихъ  лиход'вевъ,  и 
показывали  списокъ  нужныхъ  имъ  лицъ.  Въ  списке  стояли  все 
люди,  принадлежавнне  къ  партш  царя  Петра.  Уставивъ  передъ 
собой  копья,  стрельцы  вломились  въ  самый  дворецъ  и  всюду 
разыскивали  „измъиниковъ".  Захваченныхъ  выводили  на  высокое 
крыльцо  царскаго  дворца  и  съ  криками:  „любо!  любо!",  сбрасы- 
вали ихъ  на  копья  и  бердыши  скопившихся  внизу  на  площади 
товарищей. 

Кончилось  это  побоище  ттшъ,  что  стрельцы  заставили  при- 
знать правительницей  царства  царевну  Софью  и  потребовали, 
чтобы  и  царевичъ  Иванъ  былъ  признанъ  царемъ  и  чтобы  цари 
Иванъ  и  Петръ  царствовали  одновременно.  Стръ'льцамъ  дано 
было  почетное  назвате  „надворной  пехоты".  Каждый  день  имъ 
выкатывали  на  царскомъ  дворъ*  бочки  вина,  пива  и  меду,  роз- 
дали имъ  усиленное  жалованье  и  наконецъ,  по  просьбе  ихъ, 
дали  имъ  въ  слободы  жалованныя  грамоты  съ  красными  печа- 
тями, где  было  прописано,  чтобы  стрт>льцовъ  никто  называть 
бунтовщиками  и  изменниками  не  см&лъ,  что  15  мая  они  рато- 
вали за  домъ  Пречистыя  Богородицы  и  за  великихъ  государей, 
а  бояръ  побили  „за  велик1я  ихъ  неправды  и  нахвальныя  речи". 
Мало  того,  на  Красной  площади  былъ  воздвигнутъ  каменный 
„столбъ"  въ  честь  дт>ятй  надворной  пехоты,  и  на  столбе  все 
эти  подвиги  были  прописаны,  какъ  вт>рныя  службы. 

Какъ  известно,  въ  дальнейшей  борьбе  царевны  Софьи  съ 
царемъ  Петромъ  стрельцы  приняли  сторону  Софьи,  и  царю  Петру 
не  разъ  приходилось  испытывать  великую  досаду.  Когда,  царь 
Петръ  уьхалъ  за  границу,  стрельцы  возмутились  снова,  но  были 
разбиты  солдатами  царя  Петра,  перехватаны  и  отданы  подъ 
судъ.  После  жестокихъ  пытокъ,  главари  ихъ  были  казнены,  а 
оставппеся  въ  живыхъ  разосланы  по  городамъ;  когда  же  состоя- 
лось учреждете  постоянной  армш,  ихъ  поверстали  въ  солдаты. 

Такъ  закончило  свое  существовать  стрелецкое  войско. 

Въ  рядахъ  московской  армш  оно  занимало  почетное  место. 
Более  привычные  къ  военному  делу  и  более  обученные  ему, 
стрельцы  тверже  стояли  на  поле  битвы,  нежели  ополчешя  слу- 
жилыхъ  людей;  они  смелее  и  более  умело  шли  на  приступы, 
мужественнее  отбивались  при  осаде.  Стрельцамъ  былъ  обязанъ 
своей  победой  при  Добрыничахъ  надъ  самозванцемъ  царь 
Борисъ,  они  взяли  въ  пленъ,  при  царе  Михаиле,  Заруцкаго  и 
Марину,  благодаря  ихъ  деятельности  былъ  взятъ  царемъ  Але- 
ксеемъ  Смоленскъ,  они  одержали  не  одну  победу  надъ  поля- 
ками, прославились  обороною  Пскова  при  царе  Иване  Грозномъ 
и  обороною  Чигирина  при  царе  бедоре.  При  помощи  исключи- 
тельно стрельцовъ  были  разбиты  и   разсеяны   полчища   Разина 
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подъ  Симбирскомъ,  а  два  полка  московскихъ  стрельцовъ,  бывппе 
въ  Астрахани,  когда  этотъ  городъ  былъ  осажденъ  Разинымъ, 
предпочли  лучше  погибнуть,  ч'Ьмъ  пристать  къ  Разину,  и  были 
перебиты  казаками. 

Но  стрельцы  все-таки  мало  походили  на  настоящихъ  сол- 
датъ,  какихъ  требовало  то  тревожное  время  и  безпрестанныя 
войны  съ  Польшей  и  Швещей.  Нужны  были  солдаты,  которые, 
кроме  военнаго  дела,  не  были  бы  связаны  никакимъ  посторон- 
нимъ  заштемъ  и  все  свое  время  отдавали  бы  изучение  „хитро- 
сти ратнаго  дела";  стрельцы  по  самому  устройству  ихъ  быта  не 
были  преданы  только  военному  делу;  данныя  имъ  права  безпо- 
шлинной  торговли,  освобождеше  отъ  другихъ  податей,  пахота 
и  огородничество  слишкомъ  отвлекали  ихъ  силы;  пустившись 
въ  промыслы,  пршбрт>тая  иногда  значительный  богатства,  они 
привыкали  думать  только  о  корысти  и  своихъ  торгово-промы- 
шленныхъ  выгодахъ.  Это,  въ  свою  очередь,  заставляло  ихъ  тяго- 
титься службой,  хождеше  на  караулы  считать  напастью;  нечего 
и  говорить,  что  о  войне  мног1е  изъ  нихъ  думали,  какъ  о  большой 
непр1ятности,  которую  надо  избыть  хоть  тЪмъ,  что  убежать  изъ 
полка.  Такое  войско,  особенно  после  того,  какъ  оно  приняло 
участхе  въ  бунтахъ  и  мятежахъ,  не  могло  быть  пригодно  царю 
Петру  Алексеевичу  при  его  преобразовательной  деятельности, 
который  и  уничтожилъ  его. 

Но  и  московское  правительство  еще  временъ  царя  Михаила 
почувствовало  всю  непригодность  войска  стрт>лецкаго  устрой- 
ства для  борьбы  съ  регулярными  отрядами,  нанятыми  польскимъ 
правительствомъ  въ  Германш  для  войны  съ  Москвой;  особенно 
безпомощны  были  стрельцы  и  служилая  конница  при  столкно- 
вение съ  превосходно  организованной  и  вооруженной  арм1ей 
шведскаго  короля  Густава-Адольфа.  Правительство  царя  Ми- 
хаила испробовало  сначала  по  польскому  образцу  нанять  на 
свою  службу  отряды  охочихъ  воинскихъ  людей  за  границей.  Въ 
тогдашней  Европе  после  ожесточенныхъ  релшчозныхъ  войнъ 
конца  XVI  вика  было  много  такихъ  продажныхъ  шпагъ,  вла- 
дельцы которыхъ  не  знали  другого  ремесла,  кроме  военнаго,  и 
охотно  шли  за  приличное  вознаграждеше  на  службу  къ  инозем- 
нымъ  государямъ.  Предпршмчивые  генералы  и  полковники  со- 
бирали целые  отряды,  во  главе  которыхъ  и  нанимались  на 
службу  къ  тому  государю,  который  въ  такой  воинской  услуге 
нуждался.  Но  наемъ  стоилъ  дорого;  наемники  не  всегда  были 
верны  нанимателю,  и  московское  правительство  очень  больно 
почувствовало  ненадежность  служилыхъ  немцевъ  во  время 
неудачной  осады  Смоленска  въ  1627  г.,  когда  наемные  немецкие 
отряды  передались  на  сторону  непр1ятеля.  Тогда  въ  Москве  при- 
шли къ  мысли  завести  свои  полки  регулярнаго  строя,  пепле — 
солдатск1е  и  конные — рейтарсюе  и  драгунск1е,  въ  которыхъ 
все  солдаты,  унтеръ-офицеры,  а  по  возможности  и  офицеры 
были  бы  изъ  своихъ  русскихъ  людей.  Порешили  нанять  за  гра- 
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ницей  достаточное  количество  высшихъ  и  низшихъ  офицеровъ, 
немного  обученныхъ  солдатъ  и  поручить  имъ  устроить  полки 
иноземнаго  строя  изъ  русскихъ  людей. 

Иностранцы*  въ  порядочномъ  количестве  проживали  въ 
Московскомъ  государстве  со  временъ  Бориса  Годунова,  ко- 
торый не  только  призывалъ  на  русскую  службу  знающихъ  и 
военное  дело  и  разныя 
мастерства  инозем- 
цевъ,  но  и  посылалъ 
своихъ  людей  учиться 
за  границу.  За  время 
Смуты  вместе  съ  поль- 
скими и  шведскими 
войсками  вошло  въ 
Россно  и  осталось  въ 
ея  пределахъ  на  житье 
немало  иностранцевъ. 
Въ  1614  г.  въ  военный 
походъ  шли  роты  ино- 
земцевъ  „стараго  вы- 
езда". Въ  1628  г.  'въ 
болыпомъ  полку  въ 
Туле  были  роты  ино- 
земцевъ:  поляковъ  и 
литовцевъ  ротмистра 
Рогоновскаго,  немцевъ 
съ  ротмистромъ  Дени- 
сомъ  фонъ-Визеномъ — 
это  предокъ  знамени- 
таго  автора  „Недоро- 
сля" и  „Бригадира"; 
была  рота  „бельскихъ 
немцевъ" — это  отрядъ 
немцевъ,  находивших- 
ся въ  польской  службе 
гарнизономъ  въ  кре- 
пости Белой;  они  не 
только  сдали  крепость, 
но  сами  перешли  на  русскую  службу;  были  отряды  изъ  грековъ, 
сербовъ,  волоховъ.  Словомъ,  когда  правительство  царя  Михаила 
начало  заводить  руссше  регулярные  полки,  то  недостатка  въ 
кадрахъ  и  инструкторахъ  не  было.  Но  все  же  решили  нанять 
учителей  получше  и  въ  1631  г.  послали  полковниковъ  Лесли  и 
фонъ-Дама  въ  Швецно,  Голландш,  Данш  и  Англш  нанять  на 
русскую  службу  ученыхъ  офицеровъ  и  обученныхъ  рядовыхъ, 
„военныхъ  полковниковъ  и  добрыхъ  бывалыхъ  капитановъ  и  по- 
ручиковъ".  Посланнымъ,  между  прочимъ,  наказали  „нанимать 
солдатъ  шведскаго  государства  и  иныхъ  государствъ,  кроме  фран- 
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цузскихъ  людей,  а  францужанъ  и  иныхъ,  которые  римской  виры, 
никакъ  не  нанимать":  воины  римско-католическаго  исповедашя 
казались  въ  Москве  неудобными  для  борьбы  съ  католической 
Польшей.  Особой  грамотой  къ  датскому  королю  царь  Михаилъ 
просилъ  короля  Христ1ана  „для  наппе  царсше  дружбы  и  любви 
поволити  въ  своемъ  королевстве  и  въ  земляхъ,  которые  ныне  за 
вами,  ратныхъ  людей  полковнику  Александру  Лесли  наймовать, 
а  которые  похотятъ  наимоватца  и  иныхъ  государствъ  люди  и 
т^хъ  бы  вамъ  наемныхъ  людей  черезъ  свое  государство,  черезъ 
Зундъ  и  въ  иныхъ  м&стахъ,  где  имъ  лучица  итти,  велеть  про- 
пускать безъ  задержанья  и  на  корабли  посадить"...  Лесли  и  фонъ- 
Дамъ  вывезли  около  ■  7000  иноземныхъ  воинскихъ  людей  на 
русскую  службу.  Устройство  полковъ  иноземнаго  строя  изъ 
своихъ  тоже  шло  своимъ  чередомъ.  Еще  въ  Смоленскомъ 
походе  были  тате  полки  изъ  русскихъ  людей,  „написанныхъ 
къ  ратному  ученпо",  съ  иностранными  полковниками,  майорами 
и  ротмистрами  во  главе. 

При  царе  Алексее  Михайловиче  вызовъ  иностраннаго  офи- 
церства въ  Россно  продолжался,  продолжалось  и  устройство 
русскихъ  полковъ  иноземнаго  строя.  После  тридцатилетней 
войны  въ  Европе  было  много  военнаго  люда  безъ  денегъ  и  безъ 
д^ла,  а  потому  нанимать  было  изъ  кого;  англшсюя  и  шотланд- 
СК1Я  смуты  половины  XVII  в.  тоже  вытолкнули  на  русскую 
службу  немало  опытныхъ  и  знатощихъ  солдатъ  и  офицеровъ. 
Въ  1658  г.  полковникъ  Францъ  Трафертъ  былъ  отправленъ  за 
границу  для  найма  на  русскую  службу  военныхъ  инженеролъ. 
Другой  иноземецъ,  Гебдонъ,  долженъ  былъ  подыскать  въ  Гол- 
ландш  опытнаго  генерала,  способнаго  командовать  большой  арм1ей. 
Въ  1661  г.  пр1ехали  на  русскую  службу  майоръ  Патрикъ 
Гордонъ  и  капитанъ  Павелъ  Манез1усъ,  оба  шотландцы,  англи- 
чанинъ  полковникъ  Диккенсъ,  много  немцевъ,  датчанъ.  Въ  1651  г. 
охотился  поступить  на  русскую  службу  лордъ  Чарльзъ  Эргартъ, 
„губернаторъ  оксфордскш  и  начальникъ  всей  англшской  кава- 
лерш",  но  только  услов1я  онъ  ставилъ  не  совсемъ  подходяшдя  для 
русскаго  правительства;  онъ  требовалъ  звашя  генералиссимуса, 
неограниченной  власти  въ  суде  и  расправе  надъ  воинскими 
чинами  и  права  производства  во  все  чины,  не  исключая  генераль- 
скихъ.  На  такихъ  услов1яхъ,  конечно,  договоръ  не  состоялся, 
а  на  менышя  пышный  лордъ  не  соглашался.  Въ  1660  г.  царь 
Алексей  особой  грамотой  просилъ  англшскаго  короля  ДСарла  II 
разрешить  нанять  въ  Англш  на  русскую  службу  3000  конныхъ 
и  пешихъ  ратныхъ  людей  съ  офицерами.  Съ  разрешешя  короля 
и  парламента  наняты  были*  тогда  въ  Лондоне  „комишар1ушемъ" 
Гебдономъ  генералъ  князь  Вилимъ  Келетравъ,  полковники,  офи- 
церы и  3000  рядовыхъ. 

Иноземцы,  вступивпне  на  нашу  службу,  заключали  обыкно- 
венно контрактъ  съ  русскимъ  правительствомъ  относительно 
срока  службы  и  жалованья   по   чину.  По  окончанш   срока  одни 
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уезжали  обратно  на  родину,  друпе  оставались  на  житье  въ 
Россш,  обзаводились  здесь  семьями,  женясь  на  русскихъ  и  при- 
нимая православ1е,  какъ,  напримтзръ,  полковникъ  Лесли,  генералъ 
фонъ-Букговенъ,  полковникъ  фонъ-Визенъ  и  друпе;  опытныхъ 
офицеровъ,  которые  по  окончанш  срока  хотели  уехать,  всячески 
задерживали — и  лаской,  увеличивая  жалованье  и  чинъ,  и  угрозой: 
такъ,  генерала-поручика  Гордона  за  настойчивыя  просьбы  отпу- 
стить на  родину  разжаловали  на  время  въ  прапорщики. 

Иноземцы,  поряжавпиеся  служить  на  срокъ,  получали  жало- 
ванье деньгами,  остававппеся  надолго  получали,  крамт^  денежнаго 
жалованья,  еще  поместья;  они  такъ  и  именовались:  поместные 
и  кормовые. 

Въ  1632  г.  въ  русскихъ  полкахъ  иноземнаго  строя  счита- 
лось 17031  чел.;  въ  1681  году  такого  обученнаго  русскаго  войска 
было  82047  чел.,  разд'Ьленныхъ  на  63  полка:  25  полковъ  рей- 
тарскихъ  и  38  солдатскихъ. 

На  солдатскую  и  рейтарскую  службу  набирались  мелко- 
поместные и  безпомтютные  служилые  люди,  всяше  вольные 
охоч1е  люди,  не  значивппеся  ни  въ  тяглй,  ни  въ  холопстве;  за- 
гвмъ  со  вст*хъ  земель  духовенства,  съ  земель  не  служившихъ 
лично  за  старостью  и  болезнью  служилыхъ  людей,  съ  помй- 
стш  вдовъ,  малол'Ьтнихъ  и  дочерей  служилыхъ  людей  собира- 
лось съ  каждыхъ  ста  дворовъ  по  одному  рейтару  съ  запасомъ  и  въ 
полномъ  вооруженш.  Всвмъ  остальнымъ  мушкеты  или  карабины, 
сабли  и  пистолеты,  порохъ,  свинецъ,  шишаки  и  латы,  мундиръ  и 
лошади,  въ  копейные  полки  копья  выдавались  изъ  казны. 

Въ  полку  считалось  въ  среднемъ  около  1200  челов&къ. 
Каждый  полкъ  имъ\тъ  по  10  знаменъ,  по  10  трубъ  и  по 
три  пары  литавръ;  полковники  были  большею  частью  ино- 
земцы, а  среди  рядового  офицерства  изъ  33  человт>къ  въ  полку 
къ  концу  XVII  в.  было  немало  русскихъ.  Солдаты  и  рейтары 
изъ  охочихъ  людей  получали  денежное  жалованье  и  даровую 
квартиру,  постой,  въ  обывательскихъ  домахъ  по  городамъ  и  се- 
ламъ;  тъ\  кто  были  изъ  служилыхъ  людей,  служили  со  своихъ  по- 
мести*; служивппе  въ  полкахъ  иноземнаго  строя  охотники  не 
получали  достоинства  служилыхъ  людей,  а  служилые  люди  не 
теряли  своего  служилаго  чина  при  назначенш  на  службу  въ 
полки  иноземнаго  строя.  Такимъ  образомъ  въ  этихъ  полкахъ 
невольно  происходило  сближеше  отдъ\дьныхъ  сословш  за 
однимъ  дъ\ломъ,  за  одной  государевой  службой,  создавалось 
представлете  о  томъ,  что  военная  служба  не  сословное  дъ\ло 
только  служилыхъ  людей,  а  можетъ  и  должна  стать  обязанностью 
для  людей  всвхъ  чиновъ  и  сословш  государства,  какъ  это  и 
произошло  во  времена  Петра  Великаго;  способствовало  легкости 
осуществлетя  этого  начала  всесословности  петровской  военной 
службы  устройство  рейтарскихъ  и  солдатскихъ  полковъ  XVII  в. 

Въ  одномъ  только  эти  полки  иноземнаго  строя  не  могли 
сломить  московское  предаше:  военной  службтз  въ  этихъ  полкахъ 
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учили,  служба  становилась  всесословной  и  регулярной,  но  ни- 
какъ  не  могла  стать  постоянной.  Бедное  наличной  казной  мо- 
сковское правительство  стремилось  перевести  свои  полки- ино- 
земнаго  строя  съ  денежнаго  на  земельный  окладъ:  такъ  было  и 
сподручнве  и  привычнее.  Рейтарамъ  и  солдатамъ  стали  вместо 
денегъ  раздавать  земельные  участки  и  тт>мъ  самымъ  приблизили 
эти  полки  къ  стр'Блецкимъ. 

Когда  не  было  войны,  рейтары  и  солдаты,  какъ  офицеры, 
такъ  и  рядовые,  проживали  въ  своихъ  пом'встьяхъ,  обработка 
которыхъ  естественно  привязывала  ихъ  на  большую  часть  года 
къ  занят1ямъ  совсвмъ  не  военнымъ  и  заставляла  жить  въ  раз- 
дробь.  Обыкновенно  только  осенью,  послъ1  уборки  хл^ба,  собира- 
лись полки  иноземнаго  строя  для  ратнаго  учетя.  По  услоьчямъ 
русской  осени  такое  учеше  могло  длиться  неболтзе  шести  недель, 
а  то  и  месяца.  Назначались  эти  учетя  по  распоряжение  прави- 
тельства, Получивъ  „память"  изъ  Рейтарскаго  приказа,  полков- 
ыикъ  пргвзжалъ  въ  городъ,  въ  ут>здт5  котораго  былъ  испомтз- 
щенъ  и  расквартированъ  его  полкъ.  Здт^сь  онъ  собиралъ  сво- 
ихъ рейтаръ  или  солдатъ,  офицеровъ  и  рядовыхъ,  осматривалъ 
ихъ  вооружеше,  записывалъ  .,естей"  и  „нт^тей",  раздавалъ  по 
фунту  пороха  на  человека  и  обучалъ  строю,  ружейнымъ,  са- 
бельнымъ  и  копейнымъ  прюмамъ,  стрт>льбй  залпами  и  бътлымъ 
огнемъ.  По  окончанш  сбора  полковникъ  читалъ  своимъ  подчи- 
неннымъ  царскш  указъ,  чтобы  они  и  впредь  на  государеву 
службу  были  готовы  съ  полнымъ  оружьемъ  и  на  добрыхъ  коняхъ, 
и  затгЬмъ  отпускалъ  ихъ  домой  до  слъ\дующаго  осенняго  сбора. 
Конечно,  такая  служба  болт>е  походила  на  старинную,  и  осенше 
сборы,  если  бы  не  сопровождались  обучешемъ  строю,  ничвмь 
не  отличались  бы  отъ  обычнаго  смотра  служилыхъ  людей. 

Обучеше,  длившееся  не  больше  6-ти  недель  въ  году,  не 
могло  быть  очень  прочнымъ  и  за  хозяйственными  заботами, 
занимавшими  солдатъ  и  рейтаръ  И  месяцев ь  въ  году,  легко  ухо- 
дило изъ  памяти  и  изъ  привычекъ,  какъ  дт>ло  второстепенное. 

При  царт>  Михаиле  были  учреждены  еще  драгу нск1е  полки, 
т.-е.  полки,  обученные  службе   и  въ    ивхотномъ   и  въ    кони 
строю;  царь  Алексей  продолжалъ  устройство  драгунскихъ  пол- 
ковъ.  Драгуны  им'вли  латы  и  панцыри,  вооружены  были  мушке- 
тами,    пиками,    шпагами   и    бердышами.    При    цари     Алекстув 
драгунъ  определяли    преимущественно    на  украинную  с 
гоняться  за  татарами  на  коняхъ    и  защищать    отъ    нихъ  укре- 
пленную линпо  въ  п-вшемъ  строю.  Каждому   драгуну  отвели  по 
25    четвертей    земли,    сь    которой    онъ    и  долженъ  быль  нести 
службу.  Ттшъ  самымъ  драгуны  переходили  на  положеше  гор 
выхъ  стр'Ьльцовъ,  отъ  которыхъ  отличало   ихъ    только    пазвате 
и  развтэ  очень  незначительно  большая  'степень  обученности  воен- 
ному  д-влу.  ( 

Такимъ  образомъ  по  результатамъ  попытку  правительствъ 
царей  Михаила  и  Алексвя  создать  постоянную  регулярную  армно 
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нельзя  назвать  удачной.  Получалась  .  арм1я  и  не  регуляр- 
ная и  не  постоянная,  благодаря  ,тому,  что  ея  устройство  неуклонно 
сворачивалось  на  привычные  и  проторенные  московсьае  образцы. 
Да,  были  солдаты,  рейтары,  драгуны,  даже  гусарек1е  полки 
бывали,  все  это  войско  разделялось  на  регименты,  роты  и  шква- 
дроны,  которыми  начальствовали  полковники,  майоры,  капитаны  и 
ротмистры,  но  все  эти  воины  иноземнаго  звашя  и  вида  по  существу 
оставались  прежними  служилыми  людьми,  испомёщёнными  для 
службы  землей;  какъ  и  служилые  люди,  большую  часть  года  жили 
они  въ  своихъ  .пом-Бстьяхъ  и  деревняхъ,  больше  заботясь  о  своемъ 
хозяйстве,  о  пропитанш  семьи,  а  карабины,  пистоли  и  шпаги 
висели  преспокойно  целыми  месяцами  на  сттзнахъ  и  ржа- 
вели, пока  солдатъ  или  рейтаръ  возился  съ  сохой,  косилъ  ст>но, 
убиралъ  хлт>бъ  и  разъ-Бзжалъ  по  базарамъ  сосвднихъ  городовъ, 
чтобы  продать  плоды  своего  земле д&льческаго  труда.  Собрать 
такихъ  солдатъ  и  рейтаръ  въ  походъ  или  на  учебный  сборъ  было 
очень  трудно;  въ  такой  обстановке  обленивались  и  иноземцы- 
офицеры;  иного  испомъчценнаго  капитана  и  ротмистра-иноземца 
никакъ  нельзя  было  оторвать  отъ  полюбившагося  ему,  после  без- 
домны хъ  и  голодныхъ  скиташй  по  Германш  или  Шотландш,  сы- 
таго  и  привольнаго  житья  въ  его  нижегородскомъ  или  туль- 
скомъ  поместье,  данномъ  ему  для  службы  московскимъ  прави- 
тельством^ за  каждую  неявку  на  сборъ  такой  капитанъ  или 
майоръ  по  русскому  обычаю  платился  спиной;  после  третьяго 
„нета"  грозилъ  выгонъ  обратно  за  границу,  и  потому,  отдела- 
вшись спиной  отъ  двухъ  сборовъ,  заленшшпеся  капитаны  и 
поручики  на  третш  обыкновенно  являлись,  а  тамъ  можно  было 
снова  пропустить  два  сбора.  И  офицеры,  и  солдаты  щнезжали  на 
«зборы  часто  съ  неисправнымъ  оруяаемъ,  о  которомъ  не  заботи- 
лись, и  объясняли  свою  неисправность  одинъ  темъ,  что  потерялъ 
свой  пистолетъ  въ  бою,  а  купить  негде,  у  другого  карабина  нетъ, 
потому  что  его  разорвало  при  выстреле,  а  какъ  и  где— онъ  не 
упомнитъ,  у  третьяго  латы  украли,  а  купить  Фювыя  онъ  не  со- 
брался, у  четвертого  копейное  остр1е  спилили  неведомые  люди 
на  ночлеге,  и  т.  д.  Лошади  у  рейтаръ,  более  привычныя  къ 
пашне  и  бороньбе,  пугались  выстреловъ,  нарушали  строй  и 
вносили  полный  безпорядокъ  въ  „хитрость  ратнаго  учешя  пег 
хотныхъ  и  рейтарскихъ  полковъ". 

Главн-вйпИя  п  о  с  о  б  I  я:  С.  М.  Соловьсвъ,  „История  Россш  съ  древ- 
нъйшихъ  временъ",  т.  IX  и  XIII;  Н.  И.  Устряловъ,  „Русское  войско  до  Петра 
Великаго";  //.  Вгьляевъ,  ..О  русскомъ  войскъ  въ  царствование  Михаила  веодоро- 
вича";  Н.  Шпаковскт,  „СтрЪльцы";  Ъг')Х,  „ОевсЫспЪе  йег  аНеп  тв&18спеп  Неегев- 
ЕтпсМип^оп";  А.  С.  Жулюкипъ,  „Пргвздъ  иностранцевъ  въ  Московское  госу- 
дарство"; А.  С.  Лаппо-Данилевскгй,  „Иноземцы  въ  Россш  въ  царствоваше 
Михаила  бедоровича";  и  другчя  сочинен  1я. 

Заставка — съ  напечатанной  въ  1647  г.  въ  Москве  книги:  „Учете  и  хит- 
рость ратнаго  строешя  пъхотныхъ  людей';  буква—  изъ  рукописнаго  Евангел1я 
начала  XV  в. 
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Крестьяне  въ  Московское  государстве 


ъ  Московскомъ  государстве  обрабатывавшее  землю  на- 
селете  делилось  на  три  большихъ  разряда:  на  кре- 
стьянъ  черносошныхъ,  которые  жили  на  „черныхъ" 
или  государственныхъ  земляхъ,  на  крестьянъ  дворцо- 
выхъ,  обрабатывавшихъ  земли,  приписанныя  ко  двор- 
цу государя,  и  на  крестьянъ,  которые  жили  на  земляхъ, 
принадлежавшихъ,  какъ  вотчины  или  поместья,  служилымъ  лю- 
дямъ  и  монастырямъ. 

Самое  слово  „крестьянинъ"  однозначаще  со  словомъ  „христ1а- 
нинъ".  Называть  земледт^льцевъ  крестьянами  стали  приблизительно 
6ъ  XIV  века,  быть-можетъ,  въ  отлич1е  отъ  язычниковъ  дикарей- 
звйроловоБъ  финновъ,  въ  стране  которыхъ  стало  жить  съ  XII  в. 
хриспанское  населеше,  перебиравшееся  сюда  съ  безпокойнаго 
юга  и  начавшее  здесь  заниматься  земледъмпемъ.  Въ  южной  Руси 
землед'Ьльцевъ  звали  просто  „люди",  или  „черные  люди", „смерды". 
Въ  Московскомъ  государстве  крестьяниномъ  называли  че- 
ловека только  тогда,  если  онъ  занимался  обработкой  земли.  Бро- 
салъ  человекъ  техъ  временъ  землю,  переставалъ  и  называться 
крестьяниномъ.  Тогда  онъ  становился  вольнымъ,  гулящимъ  че- 
ловекомъ,  какъ  тогда  называли  людей,  не  пристроившихся  ни 
къ  какому  определенному  делу. 
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Земля,  на  которой  жили  черносошные  крестьяне,  считалась 
государственной,  „за  государемъ",  какъ  вообще  вся  земля  въ 
Московскомъ  государстве  была  государева,  но  крестьяне  могли 
распоряжаться  занятою  ими  землей  на  всей  своей  воле.  „Земля 
великаго  государя,  —  говорили  они,  —  а  нашего  владЬтя",  или: 
„земля  Божья  да  государева,  а  роспаши  и  ржи  наши". 

Крестьяне  черныхъ  волостей  могли  передавать  свои  уча- 
стки земли,  или  „повытки",  какъ  они  тогда  назывались,  по  на- 
следству, вкладывать  ихъ  въ  монастырь,  закладывать,  продавать, 
а  выборные  или  приказные  судьи  утверждали  эти  сделки;  для 
записи  этихъ  сдъмюкъ  велись  особыя  „вервныя"  книги:  „вервь" — 
земельная  мира,  определяемая  веревкой  установленной  длины. 

Черносошные  крестьяне  жили  отдельными  семьями  на 
своихъ  участкахъ  земли.  Семьи  эти  достигали  иногда  очень 
большихъ  разм-вровъ  и  составляли  1гблыя  деревни,  которыя  или 
обрабатывали  общее  имущество  сообща,  или  делились.  При  этихъ 
дъ\лежахъ  часто  уговаривались,  что  въ  имуществе  считать  по- 
прежнему  общимъ  и  что  поделить.  Движимое  имущество  делили 
обыкновенно  начисто,  оставляя  въ  общемъ  пользовании  пашню — 
„деревню",  лодки,  долговыя  обязательства,  заключенныя  до  де- 
лежки. Услов1Я  раздела  писались  въ  особой  грамоте,  въ  кото- 
рую иногда  включалось  услов1е  „жить  вместе  и  пити  и  ести 
вместе".  Грамоты,  въ  которыхъ  записывались  услов1я  совмест- 
ной жизни,  назывались  „складными  грамотами",  а  сами  заклю- 
чивпие  услов1я  складниками.  Бывало  и  такъ,  что  складники 
владели  каждый  своей  долей  пахотной  земли,  а  прочими  уго- 
дьями, лугами,  рыбными  ловлями  и  т.  п.  все  складники  пользо- 
вались вместе,  не  въ  разделе. 

Деревни,  выроснпя  не  изъ  одной  семьи,  устраивались  на 
сходныхъ  началахъ:  каждая  семья  владела,  какъ  собственностью, 
темъ  участкомъ  земли,  который  распахала  и  очистила  отъ  леса 
подъ  пашню  или  лугъ,  но  лесомъ,  поемными  лугами,  рыбными 
ловлями,  выгономъ  вся  деревня  владела  сообща,  переделяя  обык- 
новенно эти  угодья  ежегодно  для  пользовашя  на  жеребья,  по 
скольку  придется  на  семью  согласно  уговору. 

Казенные  сборы  и  повинности  волость  платила  и  отбывала 
вся  „за  одинъ",  т.-е.  правительство  назначало  сумму  податей  на 
всю  деревню  или  волость,  и  крестьяне  сами  разверстывали  эту 
сумму  на  отдельный  хозяйства  по  ихъ  состоятельности. 

„Крестьяне, — пишетъ  Котошихинъ, — доходы  денежные  и  иные 
собираютъ  сами  межъ  себя,  сколько  съ  кого  доведется,  смотря 
по  ихъ  промысламъ  и  животамъ,  и  на  землю,  сколько  подъ  кемъ 
лежитъ  земли  и  сеется  хлеба  и  косится  сенныхъ  покосовъ". 

Крестьяне  сами  следили  за  темъ,  чтобы  „тяглая  земля", 
значащаяся  по  казеннымъ  описямъ  обрабатываемой,  не  пусто- 
вала; не  допускать  запустешя  было  въ  интересахъ  самихъ  кре- 
стьянъ,  потому  что  тогда  долю,  следуемую  съ  запустелой  земли, 
пришлось  бы  платить  темъ,  кто  свою  землю   обрабатывала  кре- 
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стьянинъ  не  могъ' "  просто  ^бросить  свокг  землю  и  уйти/  онъ  дол- 
женъ  былъ,  если  хотелъ  уйти,  продать  свой  „повытокъ",  поста- 
вить на  свое  место  другого  хозяина;  на  выморочный  „повытья" 
деревня  сама  „сажала"  крестьянъ  „къ  себе  въ  тягло",  уступая 
эти  повытья  своимъ  или  пришлымъ  земледтзльцамъ  на  услов1яхъ, 
которыя  примутъ  обе  стороны.  Суть  этихъ  условна  заключалась 
въ  томъ,  что  человтзкъ,  занимавших  определенный  повытокъ,  обя- 
зывался „землю  впусти  не  покинуть",  т.-е.  при  уходе  посадить  на 
нее  вместо  себя,  „на  свое  место",  „жильца  добраго,  платежнаго" 
и  „тягло  государево  тянути  съ  волостью  вмести". 
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Одежды  крестьянъ  въ  Росши  XVII  в. 
(По  рисунку  въ  „Путешествш"  Олеар1я). 

.  Московское  правительство  мало  вмешивалось  въ  права  чер- 
ныхъ  людей  на  землю,  которую  они  обрабатывали,  но  зорко  сле- 
дило за  однимъ,  чтобы  черная  земля  впусти  не  оставалась  и  пла- 
тила въ  государственную  казну  всъ\ причитающееся  съ  нея  сборы. 
Въ  XVI  веке  было  установлено  закономъ  запрещеше  чер- 
носошнымъ  крестьянамъ  оставлять  свои  участки  земли  безъ  заме- 
стителя; ушедшихъ  безъ  заместителя  деревня  или  волость  по- 
лучила право  „выводить  назадъ  безсрочно  и  безпошлинно"  от- 
туда, куда  они  ушли  или  бежали,  „и  сажати  ихъ  по  старымъ 
деревнямъ,  где  кто  въ  которой  деревне  жилъ  прежде  того".  По 
Уложенно  царя  Алексея  Михайловича  черносошнымъ  крестья- 
намъ было  запрещено  продавать  или  уступать  свои  земли  темъ, 
кто  пользовался  правомъ  не  платить  казенныхъ  платежей. 
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Черные  люди  признаются  со  стороны  правительства  вла- 
дельцами черной  земли  лишь  постольку,  поскольку  оказываются 
исправными  плательщиками  казенныхъ  податей.  Въ  Устюжскомъ 
уезде  случилось,  что  крестьяне-„вотчичи",  владевпне  давно 
участками  земли,  бросили  ихъ  „отъ  бедности"  и  стали  „ша- 
таться межъ  дворъ";  пока  они  „шатались",  начальство  отдало 
ихъ  земли  „инымъ  крестьянамъ";  вернувшись  на  прежтя  места, 
старинные  „вотчичи"  стали  просить,  чтобы  имъ  отдали  прежтя 
ихъ  деревни,  который  числятся  за  ними  „по  старымъ  писцовымъ 
книгамъ  и  кртшостямъ",  или  взыскать  стоимость  земли  съ  ттзхъ, 
которые  теперь  пашутъ  ихъ  деревни;  но  правительство  отказало 
„вотчичамъ"  въ  иске  на  томъ  основаши,  что,  пока  они  „бегали 
по  инымъ  городамъ,  не  хотя  платить  податей44,  новые  владельцы 
„пустыя  деревни  строили  и  подати  платили". 

Такимъ  образомъ  черные  крестьяне  были  собственниками 
своихъ  земель  лишь  постольку,  поскольку  это  не  нарушало  ви- 
довъ  правительства,  и  простого  распоряжешя  великаго  государя 
было  достаточно,  чтобы  отдать  ту  или  иную  черную  землю  въ 
поместье  или  пожаловать  въ  вотчину  служилому  человеку. 

Тогда  черносошный  крестьянинъ  изъ  работника  на  себя 
и  плательщика  казенныхъ  сборовъ  становился  работникомъ  и  на 
с  лужилаго  человека,  не  переставая  быть  илательщикомъ  казен- 
ныхъ сборовъ. 

Въ  такомъ  положенш  оказалось  въ  XVI  веке  большинство 
земледельческаго  населешя  страны;  создавался  такой  порядокъ 
постепенно,  по  мт>рт>  того,  какъ  московское  правительство,  устраи- 
вая оборону  страны,  раздавало  все  больше  и  больше  земель  слу- 
жилымъ  людямъ. 

Къ  концу  XVII  въжа  черносошное  крестьянство  главной 
массой  сосредоточилось  въ  свверныхъ  у&здахъ  Московскаго  го- 
сударства, где  правительству  не  было  нужды  исиом'вщать  слу- 
жилыхъ  людей  за  отдаленностью  этихъ  утьздовъ  отъ  границъ, 
угрожаемыхъ  непр1ятелемъ. 

Для  ведения  своихъ  общихъ  д-Ьлъ — раскладки  податей,  же- 
ребьевки и  перед-влокъ  угодши  для  суда— черносошныя  деревни 
и  волости  каждая  выбирала  себе  старосту,  сотскихъ  и  „судеекъ", 
„человекъ  съ  десять" — все  это  „выборные  люди,  тйхъ  волостей 
крестьяне,  и  судятся  межъ  себя  по  царскимъ  грамотамъ  и  безъ 
грамотъ,  ,  кроме  уголовныхъ  и  разбойныхъ  делъ",  читаемъ  въ 
оггисанш  Россш  XVII  в.  Котошихина. 

Въ  серединныхъ  и  южныхъ  утьздахъ  Московскаго  государства 
черносошныхъ  крестьянъ,  „своеземцевъ",  было  мало,  а  къ  концу 
XVII  вт^ка  почти  совсбмъ  не  стало.  Здесь  вся  земля  стала  быть  „въ 
службе",  была  роздана  въ  поместья  служил ымъ  людямъ  или  из- 
давна, какъ  вотчины,  принадлежала  имъ,  знати,  монастырямъ, 
церквамъ  и  архьерейскимъ  каеедрамъ,  Здесь  крестьяне  должны 
были  арендовать  участки  земли  въ  вотчинахъ  и  поместьяхъ  боль- 
шихъ  и  малыхъ  служилыхъ  людей  и  во  владешяхъ  духовенства. 
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Какъ  и  въ  наше  время,  крестьяне  жили  тогда  въ  дерев- 
няхъ.  Поселешя  тогдашнихъ  крестьянъ  имели  сл-вдующш  видъ: 
вокругъ  небольшой  деревянной  церковки-обыденки  *)  размеща- 
лось безпорядочно  пять-шесть  крестьянскихъ  дворовъ,  редко 
больше.  То  было  „сельцо".  Церковь  ставилась  обыкновенно  на 
пригорке.  Съ  невысокой  колокольни  можно  было  увидеть  въ 
Н'вкоторомъ  отдаленш  отъ  сельца  „деревни",  совсвмъ  не  похож1я 
на  то,  что  мы  теперь  называемъ  этимъ  именемъ.  Тогда  деревней 
называли  два-три  двора  (а  то  и  одинъ — починокъ),  возникнпе 
среди  леса,  деревьевъ,  отсюда  и  самое  назваше — деревня. 

Около  каждаго  двора  разстилалось  свое  пахотное  поле, 
всегда  огороженное  ради  защиты  пост>вовъ  отъ  дикихъ  зверей. 
За  оградой  тянулся  лЪсъ  или  шла  нетронутая  целина.  Пахот- 
ная земля  делилась  на  три  поля:  озимое,  яровое  и  паръ.  Часто 
около  заселеннаго  починка  можно  было  видеть  заброшенную 
пашню,  подлт*  нея  развалившуюся  избушку,  иногда  не  одну  и 
не  две.  Брошенныя  пашни  и  покинутыя  избы,  строивпияся, 
кстати  сказать,  очень  легко,  тянулись  иной  разъ  на  довольно 
большое  разстояше.  Зато  путнику  случалось  вдругъ  среди  дре- 
мучаго  лтэса  набрести  на  расчищенные  участки  земли  и  проехать 
одну  за  другой  несколько  деревень  въ  два-три  двора,  встретить 
даже  сельцо. 

Такой  непривычный  для  глаза  современнаго  человека  видъ 
тогдашней  деревни  зависёлъ  отъ  того,  что  свободный  арендаторъ 
чужой  земли,  крестьянинъ,  былъ  воленъ  оставить  ее  и  перейти 
въ  другое  место,  къ  другому  землевладельцу,  конечно,  разсчи- 
тавшись  съ  первымъ.  Точно  такъ  же  и  землевладелец^  могъ  со- 
гнать со  своей  земли  крестьянина,  покончивъ  съ  нимъ  все  рас- 
четы по  аренде. 

Въ  поискахъ  лучшей  земли  и  более  легкой  обработки, 
крестьяне  переходили  отъ  одного  землевладельца  къ  другому. 
Поэтому  и  встречались  въ  деревняхъ  заколоченный  избы,  забро- 
шенный поля. 

Каждый  крестьянинъ  договаривался  съ  землевладельцемъ 
особо  и  селился  на  томъ  участке  земли,  какой  по  уговору 
заарендовывал ъ,  «иногда  одинъ,  а  иногда  съ  детьми,  племянни- 
ками и  братьями.  Случалось,  что  и  не  родственники,  сговори- 
вшись, снимали  вместе  одинъ  участокъ  земли. 

Обыкновенно  крестьянинъ  снималъ  столько  земли,  сколько 
былъ  въ  силахъ  обработать,  занималъ  земли,  „куда  топоръ,  коса 
и  соха  ходили",  т.-е.  насколько  силъ  хватитъ,  отчего  и  самое 
пользоваше  землей  долгое  время  называлось  „посильемъ". 

Земля  измерялась  тогда  „обжами"  на  севере  Россш  и  „вы- 
тями" въ  местахъ  около  Москвы.  Размеръ  выти  и  обжи  зависелъ  отъ 
качества  почвы.  Выть  доброй  земли  заключала  въ  себе  до  18  деся- 
тинь  въ  трехъ  поляхъ,  выть  худой — до  24  десятинъ  и  даже  более. 


*)  Т.-е.  построенной  въ  одинъ  день. 
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Некоторые  крестьяне  брали  целую  выть,  друпе  по:.олину, 
третьи  четверть,  даже  одну  шестую  и  восьмую  части. 

Снимая  у  землевладельца  посильную  долю  выти  или  обжи, 
крестьянинъ  въ  осббомъ  письменномъ  условш,  „порядной  гра- 
моте", уговаривался  съ  землевлад'вльцемъ,  сколько  онъ  ему 
будетъ  платить  за  пользоваие  землей.  За  землю  онъ  долженъ 
былъ  платить  и  деньгами:  около  рубля  въ  годъ  съ  двора,  и  ра- 
ботой, отдавая  землевладельцу  пятую,  шестую  часть,  а  иногда 
и  половину  урожая;  кроме  того  крестьянинъ   обязывался   доста- 


Одежды  крестьянскихъ  женщмнъ    и  дъвицъ  въ  Россш  XVII  р. 
(По  рисунку  въ  „Путешествш"  Олеар1я). 


блять  на  помътцичш  дворъ  известное  количество  съестного  за- 
паса. „Новоприходецъ"  почти  всегда  долженъ  былъ  представить 
несколькихъ  поручителей,  которые  ручались,  что  онъ  будетъ 
жить  за  ихъ  порукой  въ  селе  „во  крестьянехъ",  пашню  пахать 
и  дворъ  строить,  поля  городить,  пашни  и  луга  расчищать,  жить 
тихо  и  смирно,  корчмы  не  держать  и  никакимъ  воровствомъ  не 
воровать.  Въ  случае  неисполнешя  обязательствъ,  крестьянинъ, 
или  его  поручители,  платили  „заставу" — неустойку.  Какъ  черно- 
сошные крестьяне  несли  „государево  тягло"  все  за-одинъ,  сообща, 
такъ  и  крестьяне,  арендовавгше  служилую  или  вотчинную  землю, 
должны  были  тоже  сообща  платить  казенные  сборы  и  нести  по- 
винности. Въ  порядныхъ  съ  землевладельцемъ  съемщикъ  земли 
обязывался  „государсктя  подати  давать  въ  волость",  „по  волост- 
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ной  равности",  платить  со  своего  участка   что    причитается   „съ 
волостными  людьми  вместе". 

Земля,  при  тогдашнихъ  очень  грубыхъ  и  неумгвлыхъ  спосо- 
бахъ  обработки,  доставляла  много  затруднение  земледельцу. 
Дикую,  поросшую  иногда  втзковымъ  лтзсомъ  землю  приходилось 
расчищать  и  разделывать,  передъ  тъмъ  какъ  засиять,  съ  боль- 
шимъ  трудомъ. 

Для  обработки  земледтзлецъ  нуждался  въ  рабочемъ  скоте  и 
оруддяхъ,  для  засева  нужны  были  семена,  да  сверхъ  того  при- 
ходилось иметь  подъ  рукой  хлебъ  для  прокорма,  пока  земля  не 
принесетъ  своего  плода.  Кроме  того,  надо  было  заплатить 
подати.  Для  уплаты  податей,  какъ  и  на  первое  обзаведете  на  но- 
вомъ  месте,  на  прокормъ  до  новаго  урожая  нужны  были  сред- 
ства. А  откуда  ихъ  было  взять  тогдашнему  крестьянину  при  его 
бродячемъ  образе  жизни? 

Новоселъ-арендаторъ  шелъ  тогда  къ  помещику  и  просилъ 
дать  ему  взаймы,  въ  „ссуду"  или  на  „подмогу",  денегъ  на  по- 
купку земледельческихъ  орудш,  коровы,  лошади,  просилъ  дать 
сбмянъ,  одолжить  самыя  орудия  и  т.  п. 

Помещикъ  охотно  исполнялъ  ташя  просьбы,  но  бралъ  съ 
крестьянина  особую  запись,  въ  роде  векселя,  или,  по-тогдашнему, 
„кабалу".  Въ  кабальной  записи  прописывалось,  сколько  -бралъ 
крестьяниыъ  взаймы,  устанавливался  срокъ  уплаты,  проценты. 
Въ  счетъ  уплаты  за  взятыя  взаймы  деньги,  семена,  оруд1я, 
лошадь,  какъ  и  за  аренду  земли,  крестьяниыъ  долженъ  былъ 
работать  на  помещика,  обрабатывать  хозяйскую  землю.  Это  на- 
зывалось „изделье",  или  ;;боярское  дело". 

Уйти  отъ  хозяина  крестьянинъ  могъ,  только  разсчита- 
вшись  съ  нимъ,  т.-е.  уплативъ  ссуду— „боярское  серебро",  выпла- 
тивъ  аренду,  все  оброки — денежные  и  припасами,  да  еще  внеся 
такъ  называемое  „пожилое",  сборъ  взимавшийся  съ  крестьянъ 
какъ  бы  за  пользование  хозяйскимъ  дворомъ  и  избой.  Въ  конце 
концовъ  получалась  довольно  крупная  сумма,  собрать  и  выпла- 
тить которую  для  крестьянина  было  очень  трудно,  темъ  более, 
что  ссуда  давалась,  напримеръ,  за  очень  большой  процешъ — до 
20°/о,  „на  пять  рублей  шестой",  по-тогдашнему;  ссуду  хлебомъ 
надо  было  возвратить  съ  „насыпью",  и  т.  д. 

Обыкновенно  переходы  крестьянъ  совершались  по  окончаши 
сельскихъ  работъ  или  передъ  ихъ  началомъ.  Чаще  по  окончаши, 
а  именно  около  Юрьева  дня  осенняго  (26  ноября). 

Этотъ  срокъ  установился  самъ  собой,  вытекалъ  изъ  самаго 
свойства  земледельческаго  труда:  землевладельцу  было  невы- 
годно согнать  крестьянина  съ  земли  передъ  жатвой  и  до  окон- 
чашя  молотьбы,  крестьянину  точно  такъ  же  не  представлялось 
никакихъ  выгодъ  бросать  свой  участокъ,  не  сжавъ  посеян- 
наго  хлеба.  Благодаря  такой  необходимости,  и  установился 
обычай  отходить  крестьянамъ  осенью,  по  окончаши  сельскихъ 
работъ. 
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Но  установленный  обычаемъ  срокъ  былъ  недостаточно 
твердъ.  Несмотря  на  обычай,  недовольный  всегда  могъ  разсчи- 
таться  съ  хозяиномъ  среди  лтзта  и  уйти.  Отъ  такихъ  случаевъ 
териЬлъ  убытки  хозяинъ,  терптзлъ  и  крестьянинъ.  Тогда,  по 
закону,  по  Судебнику  царя  Ивана,  въ  1550  году  былъ  установленъ 
одинъ  срокъ  для  перехода  крестьянъ,  именно  обычный  Юрьевъ 
день.  „А  крестьянамъ  отказываться, — гласилъ  законъ, — изъ  во- 
лости въ  волость  и  изъ  села  въ  село  одинъ  срокъ  въ  году:  за 
неделю  до  Юрьева  дня  осенняго  и  неделя  после  Юрьева  дня 
осенняго". 

Какъ  только  наступало  26  ноября,  Юрьевъ  день,  все  крестьян- 
ство Московскаго  государства  приходило  въ  движете.  Кто  могъ 
и  хогблъ,  тотъ  разсчитывался  со  своимъ  хозяиномъ,  собиралъ 
свой  скарбъ,  какой  былъ,  привязывалъ  къ  возу  за  рога  корову, 
если  она  была,  и  со  всей  семьей  отправлялся  на  новыя  места, 
къ  новому  землевладельцу,  о  которомъ  приходилось  слышать 
хороппе  отзывы. 

Хозяева  обыкновенно  очень  неохотно  отпускали  со  своей 
земли  желавшихъ  уйти  крестьянъ  и,  разсчитываясь  съ  ними, 
старались  насчитывать  на  нихъ  какъ  можно  больше;  уходивппе 
же  крестьяне  всячески  стремились  показать,  что  ихъ  долгъ  го- 
раздо меньше,  нежели  говорить  хозяинъ.  Отсюда  возникали  споры 
и  ссоры,  драки  и  „грешное  смертное  убшство". 

Чъ\мъ  дольше  заживался  крестьянинъ  на  земли  какого- 
либо  одного  помещика,  тьмъ  тяжелее  становилось  ему  разсчи- 
таться  съ  нимъ,  а  следовательно  и  уйти,  Долгъ  все  росъ  и 
становился  наконецъ  неоплатнымъ.  Къ  концу  XVI  века  гро- 
мадное большинство  русскаго  крестьянства  потеряло  вслъ,дств1е 
задолженности  возможность  уйти  отъ  одного  землевладельца  къ 
другому  и  крепко  осело  на  той  земле,  къ  которой  привязывалъ 
его  долгъ  землевладельцу.  Такихъ  безысходно  задолжавшихъ 
крестьянъ  стали  называть  „старожильцами",  и  еще  въ  ХУ  веке 
входитъ  въ  обычай  говорить  про  такихъ  крестьянъ,  что  они 
„крепки"  къ  такой-то  деревне  и  не  имегспъ  права  уйти  съ  нея. 
Старожильцевъ,  если  они  бегутъ,  возвращаютъ  на  прежнее  место, 
а  съ  укрывателей  ихъ  берутъ  штрафъ.  Такъ  задолженность  кре- 
стьянина делала  его  старожильцемъ,  а  старожильство  прикре- 
пляло къ  земле,  сажало  на  землю  плотно,  „безысходно"  и  „вечно". 

Имея  право  уйти  отъ  хозяина,  когда  хочетъ,  крестьянинъ 
техъ  временъ  часто  не  можетъ  сделать  этого,  потому  что  не 
въ  состояши  разсчитаться  съ  помёщикомъ,  потому  что  онъ  за- 
жился на  его  земле,  „за  нимъ". 

Но  жить  крепко  на  однихъ  и  техъ  же  местахъ,  за  однимъ 
и  темъ  же  хозяиномъ  крестьянамъ  было  тяжело,  во-первыхъ, 
вследств1е  того,  что  плохая  обработка  земли  способствовала 
частымъ  неурожаямъ;  во-вторыхъ,  благодаря  постояннымъ 
войнамъ,  которыя  вело  въ  то  время  Московское  государство 
сильно  увеличивались  податныя  тягости;  наконецъ    сами   заимо- 
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давцы — хозяева  земли — подчасъ  круто  обходились  со  своими 
должниками-крестьянами. 

Иностранцы,  посвщавппе  въ  то  время  Россио,  говорятъ,  что 
крестьянамъ  Московскаго  государства  жить  трудно,  такъ  какъ 
имущество  ихъ  „не  защищено  отъ  посягательствъ  сильныхъ",  т.-е. 
кредиторовъ-земл  евладвльцевъ  и  сборщиковъ  казенныхъ  платежей. 

Помещики  и  ихъ  приказчики  и  старосты,  собирая  съ 
крестьянъ  повинности,  д-влали  это  съ  большой  суровостью. 
Неисправныхъ  плателыциковъ  морили  голодомъ  и  „нещадно" 
били,  отбирали  за  оброкъ  то  скотъ,  то  улья,  то  хмель.  Но  слу- 
чалось, что  съ  обЪдн'ввшаго  крестьянина  и  взять  было  нечего — 


Видъ  деревни  и  распаханныхъ  полей  (XVII  в.). 
(Съ  рисунка  въ  альбом-в  Мейерберга). 


н'бтъ  ни  коровы,  ни  лошади,  ни  другой  животины,  а  вместо 
хлт>ба  въ  закромахъ  на  дворт>  стоитъ  возъ  лебеды.  „Мы  на  тт>хъ 
бтздныхъ  деньги  правили, — писалъ  одинъ  тогдашнш  приказчикъ 
своему  хозяину, — а  они  кричатъ:  взять  негдБ".  Приходилось 
давать  отсрочки  такимъ  б-вднякамъ,  давать  имъ  снова  взаймы  и 
тт>мъ  еще  больше  привязывать  ихъ  къ  земли  и  лишать  возмож- 
ности уйти  къ  другому  помещику. 

Тогда  задолжавппе  неоплатно  иомт>щикамъ  крестьяне,  не 
будучи  въ  состоянш  разсчитаться  и  уйти  отъ  хозяевъ,  начи- 
наютъ  бътать  безъ  расплаты. 

Московское  государство  сводило  въ  то  время  счеты  съ 
давнишними  притеснителями  Руси — татарами,  завоевало  Казань 
и  Астрахань  и  довольно  удачно  отбивалось  отъ  крымцевъ.  Па- 
дете татарскихъ  царствъ  по  Волге  и  постройка  оборонитель- 
ныхъ  линш  городковъ-кртшостей    по    южной    степной    границт> 
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открыли  и  обезопасили  для  заселешя  пустовавппя  до  того  бога- 
тыя  земли  заокскаго  и  нижневолжскаго  чернозема.  Крестьяне  и 
бежали  туда. 

Рабочихъ  рукъ  становилось  поэтому  въ  наиболее  населен- 
ной около-московской  части  государства  все  меньше;  добывать 
рабочую  силу  землевладт>льцамъ  делалось  все  труднее,  и 
не  потому  только,  что  много  крестьянъ  разбежалось,  но  и  вслт>д- 
ств1е  того,  что  большинство  тогдашняго  крестьянства  сидело 
крепко  на  месте,  привязанное  задолженностью  землевладельцами 
При  такихъ  обстоятельствахъ  случалось,  что  у  одного  хозяина 
скоплялось  задолжавшихъ  ему  крестьянъ  больше,  чъ'мъ  для  его 
хозяйства  требовалось,  другому  же  не  хватало.  Тогда,  по  нужде, 
крестьянскш  переходъ  превратили  въ  обычай  своза  крестьянъ. 

Обыкновенно  владельцу,  на  земле  котораго  сидело  много 
задолжавшихъ  ему  крестьянъ,  другой  хозяинъ,  нуждавшшся  въ 
рабочихъ,  предлагалъ  уступить  ему  часть  за  выплату  ихъ  долга. 
Случалось  и  такъ,  что  нуждавпиеся  въ  крестьянахъ  хозяева  и 
просто  подговаривали  задолжавшихъ  другому  владельцу 
крестьянъ  бросить  ихъ  хозяина  и  перейти  къ  нимъ,  причемъ 
брались  уплатить  ихъ  долгъ.  Богатые  землевладельцы  держали 
даже  особыхъ  отказчиковъ,  т.  е.  людей,  которые  занимались  тЪмъ, 
что  ездили  изъ  села  въ  село  и  подговаривали  крестьянъ  пере- 
ходить на  земли  тт^хъ,  кому  отказчики  служили.  Если  тотъ  хо- 
зяинъ, у  котораго  „отказывали"  такимъ  путемъ  крестьянъ,  самъ 
нуждался  въ  работникахъ,  то  возникали  драки  и  побоища. 

Какъ  только  приближалось  дело  къ  Юрьеву  дню  и  по  се- 
ламъ  покажутся,  бывало,  отказчики,  переодетые  странниками, 
купцами,  прасолами,  такъ  и  начинались  у  помещиковъ  усилен- 
ный заботы  по  охране  своихъ  крестьянъ,  какъ  бы  не  сбегли. 
Помещикъ  вооружалъ  своихъ  холопей,  днемъ  и  ночью  ходилъ 
дозоромъ,  присматривался  и  прислушивался — не  видать  ли  от- 
казчика, не  собирается  ли  кто  изъ  крестьянъ  уйти. 

Дорожить  такъ  крестьянами  заставляло  помещика  то,  что  безъ 
нихъ  его  земля  могла  остаться  безъ  обработки,  самъ  онъ,  следова- 
тельно, безъ  хлеба  и  безъ  средствъ  не  могъ  нести  государеву  службу. 

Особенно  страдали  отъ  крестьянскихъ  побеговъ  и  уходовъ 
мелюе  служилые  люди,  на  земляхъ  которыхъ  крестьянамъ  жи- 
лось тяжелее,  потому  что  мелкш  помещикъ  ни  помочь  въ  боль- 
шихъ  размерахъ  крестьянину  деньгами  и  хлебомъ,  ни  засту- 
питься за  него  передъ  судомъ  или  чиновниками  не  могъ  такъ 
успешно,  какъ  какой-нибудь  большой,  родовитый  бояринъ  или 
богатый  монастырь. 

Мелк1е  и  средше  помещики  потому  давно  стали  осаждать 
правительство  просьбами  о  сыске  беглыхъ  крестьянъ,  о  запре- 
щены переходовъ. 

Правительство  темъ  охотнее  выслушивало  эти  жалобы,  что 
отъ  крестьянскихъ  побеговъ  и  переходовъ  оно  само  терпело 
убытки.  Подати  въ  то  время  собирались  съ  обрабатываемой  земли. 
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Для  крестьянъ  было  очень  невыгодно,  когда  кто-либо  изъ 
ихъ  однодеревенцевъ  переходилъ  къ  другому  землевладельцу, 
на  другую  деревню.  Ведь  тогда  въ  деревне  становилось  однимъ 
плателыцикомъ  менее,  долю  подати,  платив гауюся  ушедтиимъ, 
приходилось  раскладывать  на  оставшихся,  потому  что  государ- 
ству, казне  не  было  дт>ла  до  отдтзльныхъ  уходовъ.  Каждому 
изъ  оставшихся  въ  деревне  становилось  поэтому  тяжелее. 

Понятно,  что  крестьяне  всячески  старались  удержш 
односельчан  ь,  желавшихъ  уйти.  Когда  не  действовали  уговоры, 
пускали  въ  ходъ  силу,  требовали,  чтобы  уходившш,  по  крайней 
мт>рв,  замт>стилъ  себя  другимъ  крестьяниномъ.  Но  если  это  было 
трудно  исполнить  на  земляхъ  черносошныхъ,  то  на  земляхъ  вла- 
дельческихъ  найги  себе  заместителя,  пожалуй,  было  и  невоз- 
можно. 

Къ  концу  XVI  века,  когда  вследств1е   войнъ    царя    Ив 
чрезвычайно    возросъ   податной    гнетъ,    а    съ    другой    стороны, 
кроме  заокскихъ  земель  и  Поволжья,   открылись   для    заеелешя 
сибирсюя  страны,  усилились  побеги  крестьянъ. 

Заселете  степей.крестьянамибыло  выгодно  правительству— 
обрабатывалась  и  укреплялась,  благодаря  этому,  за  Росс1еп 
огромная  полоса  земли.  Но  жалобы  служилыхъ  людей,  лиша- 
вшихся рабочихъ  рукъ,  болышя  пространства  заброшенныхъ 
пашенъ  въ  середине  государства,  уменьшен^  количества  пла- 
тельщиковъ  податей  и  безпорядокъ  въ  сборе  ихъ— все  это  за< 
вило  правительство  посмотреть  на  двло  иначе.  Къ  концу 
XVI  в.  было  постепенно  переписано  платящее  подати  на 
и  составлены  писцовыя  книги,  въ  которыхъ  крестьяне-тяглецы, 
какъ  черносошные  и  дворцовые,  такъ  и  живппе  на  владельче- 
скихъ  земляхъ,  были  записаны  тамъ,  где  ихъ  переписи  застали. 
По  писцовымъ  книгамъ  тогда  и  начали  устанавливать  старо- 
жильство  въ  спорныхтэ  случаяхъ  при  крестьянскихъ  побега  хъ. 

При  царяхъ  Эедоре  Ивановиче  и  Борисе  бедоровиче  пра- 
вительство произвело  рядъ  усиленныхъ  сысковъ  беглыхъ  двор- 
цовыхъ  крестьянъ  и  носадскихъ  людей;  бвглецовъ  хватали, 
устанавливали  по  писцовымъ  книгамъ,  откуда  они  бежали,  и 
либо  водворяли  обратно,  либо  сажали  на  новое  место  отбывать 
государево  тягло. 

Въ  1597  году  при  царе  Эедоре  Ивановиче  и  правителе 
Борисе  Годунове  быль  изданъ  указъ,  имевши!  задачей  борьбу 
съ  крестьянскими  побегами  изъ  поместныхъ  и  вптчинныхъ 
земель.  Въ  указе  этомъ  говорится,  что  „которые  крестьяне  изъ- 
за  бояръ,  изъ-за  дворянъ  и  изъ-за  другихъ  владельцевъ  изъ 
номБстш  и  вотчинъ  выбежали  до  нынъчпняго  1597  г.  за  5  летъ, 
те  подтежатъ  возвращеш'ю  на  старыя  земли;  те  же,  которые 
бежали  более  чемъ  за  5  летъ  до  указа,  и  землевладельцы 
не  вчппили  до  1-го  сентября  1592  г.  о  такихъ  беглыхъ  иска, 
возвращешю  не  подлежатъ,  и  зависимость  ихъ  отъ  прежнихъ 
г>  I )  тельце  въ    уничтолхается".     Указъ     этотъ    говорить    только 
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о  бътлыхъ  крестьянахъ,  б&жавншхъ  за  пять  лт>тъ  до  1597  г., 
и  въ  немъ  только  устанавливается  срокъ  для  исковъ  о  воз- 
врате этихъ  бътлыхъ,  причемъ  даже  не  ставится  никакого 
постояннаго  срока  на  будущее  время  для  сыска  и  возврата 
тЪхъ  бътлыхъ,  которые  убътутъ  послъ1  1597  года.  Поэтому 
совершенно  напрасно  считали  прежде,  что  этимъ  указомъ, 
или  какимъ-либо  другимъ,  изданнымъ  за  пять  лтугъ  до 
1597  г.,  устанавливалось  общее  прикртшлеше  крестьянъ  къ 
земли  и  произошла  общая  отмена  Юрьева  дня.  Такого  указа 
издано  не  было; -если  бы  онъ  даже  былъ  затерянъ,  то  а  немъ, 
какъ  объ  акттз  первостепенной  важности,  сохранились  бы 
упоминай  1я  въ  другихъ  документахъ  того  времени;  но  такихъ 
упоминавши:  не  вс  тртзчается,  и  потому  говорить  объ  отмтшъ1 
Юрьева' дня  въ  1592  или  1597  годахъ  и  считать  Бориса  Году- 
нова, тогдашняго  правителя  русскаго  государства,  виновни- 
комъ  закртшощешя  крестьянъ  не  приходится.  Указъ  1597  года 
имъ\лъ  въ  виду  освобождеше  судебныхъ  учреждены  отъ  тро- 
маднаго  числа  скопившихся  тамъ  исковъ  землевладт>льцевъ  о 
возвращении  имъ  ихъ  бътлыхъ  должниковъ-крестьянъ  и  устана- 
вливалъ  срокъ  для  сыска  бътлыхъ  и  возвращены  ихъ  на  неза- 
конно покинутыя  ими  мт>ста. 

Въ  1601  г.  царь  Борисъ  издалъ  указъ,  въ  силу  котораго 
свозить  другъ  у  друга  крестьянъ  позволялось  только  мелкимъ 
землевладтлльцамъ  и  притомъ  не  бол-ве  двухъ  за  одинъ  разъ, 
землевладельцы  же  крупные  совсбмъ  лишались  права  отказы- 
вать крестьянъ.  Въ  1602  г.  указъ  э^отъ  былъ  повторенъ,  причемъ 
отказывать  крестьянъ  позволялось  только  съ  соглашя  самихъ 
отказываемыхъ.  Изложенными  указами  царь  Борисъ  думалъ  пре- 
свчь  передвижете  крестьянства  на  земли  крупныхъ  владтэль- 
цевъ  и  задержать  опустите  земель  мелкихъ.  Сделать  это  явля- 
лось необходимымъ  потому,  что  изъ  мелкихъ  землевлад/ьльцевъ 
состояла  почти  вся  военная  сила  государства.  Исправными 
воинами  эти  мелМе  землевладельцы  могли  быть  только  тогда,  когда 
были  сыты,  т.-е.  когда  получали  достаточный  доходъ  со  своихъ 
пом-встш,  чего  не  могло  быть  при:  недостачи  въ  ихъ  помт>стьяхъ 
рабочихъ  рукъ.  Запрещая  крупнымъ  владъ1льцамъ  отказъ 
крестьянъ  и  сохраняя  право  его  за  мелкими,  правительство  стре- 
милось обезпечить  мелкимъ  владъмгьцамъ  рабочую  силу.  Но,  огра- 
ничивая такимъ  путемъ  свозъ,  указы  еще  бол-ве  стесняли  сво- 
боду передвиженья  крестьянъ:  задолжавшему  крестьянину  теперь 
не  оставалось  никакого  выхода  изъ  его  тяже  л  аго  положешя,  кромтз 
бътства,  а  бътлаго  стремились  воротить  на  его  прежнее  мт^сто  и 
землевлад'Ьлецъ,  и  государство,  и  своя  брапя  крестьяне — со- 
съ\ди-однодеревенцы. 

Такимъ  образомъ  крестьянинъ  въ  концв  ХУ1  вт>ка-  и  въ 
начале  XVII  въжа  по  закону  продолжаетъ  считаться  свобод- 
нымъ  аренд аторомъ  земли,  которую  можетъ  покинуть,  разсчи- 
тавшись  съ  землевлад'вльцемъ,   но   на  дъ,л'Б   онъ,  въ  силу  ука- 
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занныхъ  обстоятельствъ,  почти  лишенъ  возможности  уйти  съ 
того  участка  земли,  на  которомъ  освлъ.  Прикр'вплете  къ  земле 
отягощается  усилешемъ  зависимости  отъ  землевладельца  по 
долгу  ему,  который  крестьянинъ,  заживаясь  на  земли  помещика 
или  вотчинника,  теряетъ  возможность  уплатить.  Тогдашнш  за 
конъ  ставилъ  неоплатныхъ  должниковъ  въ  личную  зависимость 
отъ  кредитора.  Неоплатный  должникъ  становился  временнымъ, 
до  выплаты  долга,  или  вЪчнымъ  холопомъ  своего  кредитора. 
Землевладельцы  и  начинаютъ  смотреть  на  задолжавшихъ  имъ 
крестьянъ,  не  имт>ющихъ  возможности  уйти  съ  ихъ  замель, 
какъ  на  своихъ  холоповъ. 

Такъ  какъ  „охолопливаше"  грозило  государству  (потерей 
большого  количества  плателыциковъ,  потому  что  холопы  счита- 
лись собственностью  своихъ  господъ  и  казенныхъ  податей  не 
платили,  то  правительство  хотело  оградить  крестьянъ  отъ  хо- 
лопства и  запретило  въ  половине  XVI  в.  считать  задолжавшихъ 
крестьянъ  холопами.  Но,  заботясь  о  казенныхъ  выгодахъ  и  о  со- 
держали военной  силы,  правительство  должно  было  ограничить 
по  закону  право  крестьянскаго  перехода  и  почти  уничтожить  от- 
казы. Темъ  самымъ  крестьяне  только  крепче  привязывались  къ 
землт*,  т.-е.,  другими  словами,  къ  уплате  податей  и  къ  со  дер- 
жашю  служилыхъ  людей. 

Въ  действительной  жизни  получалось:  какъ  бы  ни  задол- 
жалъ  крестьянинъ  землевладельцу,  последнш  никоимъ  обра- 
зомъ  не  смеетъ  оторвать  его  отъ  земли,  взять  въ  себе  во  дворъ 
для  личной  услуги,  словомъ,  не  можетъ  распорядиться  имъ 
какъ  холопомъ.  Но,  по  своей  задолженности,  стесненный  по  за- 
кону въ  своемъ  праве  перехода,  крестьянинъ  конца  XVI  в. 
стоитъ  на  холопьемъ  положении  онъ  слишкомъ  во  многомъ  за- 
виситъ  отъ  помещика,  чтобы  тотъ  не  могъ  злоупотреблять  своею 
властью. 

Въ  XVII  веке  услов1я,  способствовавппя  закрепощенно 
крестьянства,  продолжали  существовать,  и  крестьянская  кре- 
пость все  росла  и  росла.  Первыя  13  летъ  XVII  в.  ознаменованы 
въ  нашей  исторш  собыиями,  которыя  мы  привыкли  называть 
Смутнымъ  временемъ,  а  тогдашше  руссше  люди  называли  „ве- 
ликою розрухою  Московскаго  государства".  Еще  войны  царя 
Ивана  сильно  разстроили  государство  требовашями  усиленной 
службы  отъ  служилыхъ  людей  и  усиленныхъ  платежей  съ  тяг- 
лыхъ,  т.-е.  главнымъ  образомъ  съ  крестьянства.  Во  время  Смуты 
эти  требовашя  еще  усилились. 

Когда  Смута  кончилась,  последствгя  ея  долго  еще  давали 
знать  о  себе.  Государство  было  разорено.  Города  обезлюдели, 
целыя  деревни  стояли  пустыми,  съ  избами,  въ  которыхъ  нахо- 
дили иногда,  какъ  разсказываетъ  одинъ  современнику  только 
человеческ1я  кости.  Земля  „запустела"  во  всехъ  краяхъ  и  на 
севере  и  на  юге,  где  собственно  началась  и  преимущественно 
свирепствовала  Смута. 


—  465  — 

Въ  Бтзлозерскомъ  уЕЗдЬ,  напримтзръ,  въ  вотчинахъ  Бъ\лозер- 
скаго  монастыря  до  1612 — 13  го довъ  насчитывался  1231  крестьян- 
скш  дворъ,  взрослыхъ  мужчинъ  въ  этихъ  дворахъ  числилось 
1450  чел.;  пахали  эти  дворы  6083 7г  четвертей  пашни  и  собирали 
18765  копенъ  свна.  Въ  1617 — 18  годахъ  въ  ттзхъ  же  вотчинахъ 
считается  только  145  дворовъ,  въ  нихъ  145  взрослыхъ  мужчинъ, 
а  пашутъ  они  всего  253  */б  четверти  земли  и  собираютъ 
8366  копенъ  свна.  Въ  трехъ  станахъ  Орловскаго  увзда 
въ  1597  году  считалось  752  двора  съ  816  взрослыхъ  муж- 
чинъ, а  въ  1625  году  числится  только  51  дворъ  и  76  взрослыхъ 
мужчинъ. 

Опустелая  земля  упала  въ  ц-внй,  а  благодаря  уменыпенш 
количества  крестьянъ  поднялась  цт>на  на  крестьянскш  трудъ; 
обедните  же  крестьянъ  и  пом&щиковъ  привело  къ  тому,  что 
крестьяне  стали  больше  нуждаться  въ  ссудъ1  отъ  помъ1- 
щиковъ,  а  помещики  стали  эту  ссуду  дороже  цтшить. 
Поэтому  крестьянинъ,  забирая  взаймы  на  бол&е  тяжелыхъ  усло- 
В1яхъ,  становился  въ  большую  зависимость  отъ  заимодавца- 
помещика,  а  помтшшкъ,  дорожа  крестьяниномъ,  какъ  работни- 
комъ,  котораго  найти  стало  трудно,  начинаетъ  прилагать  всв 
усшпя,  чтобы  удержать  навсегда  за  собой  этого  работника,  разъ 
порядившагося  за  нимъ  „во  крестьяне".  Съ  крестьянъ  начи- 
наютъ  требовать  обязательствъ  не  уходить  отъ  помъчциковъ, 
„быть  по  сей  записи  и  впредь  за  государемъ  своимъ  во  крестья- 
нехъ  кртшку",  „жить  гдт^  онъ,  государь,  укажетъ"  и  „съ  того 
участку  никуда  не  сойти",  жить  въ  той  деревни  „и  впредь  за 
кймъ  та  деревня  будетъ"  и  за  ссуду  „жить  въ  крестьянстве 
вйчно  и  никуды  не  сбежать", — вотъ  какого  рода  обязательства 
пришлось  брать  на  себя  обнищавшему  крестьянину  первой  по- 
ловины XVII  в.  Изъ  этихъ  обязательствъ  и  стала  вырастать  и 
складываться  крестьянская  крепость,  или  „вечность  крестьян- 
ская", какъ  говорили  въ  XVII  в.  Такимъ  образомъ  въ  житейской 
практике  постепенно  создавалось  прикртшлете  крестьянъ  къ 
пом'вщикамъ,  вырабатывалась  личная  зависимость  крестьянъ  отъ 
помтшшковъ. 

Отдтшьныя  м-вры  правительства  создавали  чрезвычайно 
благопр1ятныя  обстоятельства  для  роста  и  усилешя  этой  зависи- 
мости крестьянъ  отъ  землевладтзльцевъ. 

Отъ  служилыхъ  людей  за  все  время  Смуты  и  долго  послй 
нея  требовалась  усиленная  служба.  Справлять  службу  сколько- 
нибудь  порядочно  представлялось  возможнымъ  лишь  тогда,  если 
за  служилымъ  человъкомъ  жило  достаточно  крестьянъ,  иначе 
откуда  же  служилый  человъкъ,  занятый  всю  жизнь  на  службе, 
могъ  достать  средства  на  вооружеше  и  на  прокормъ  на  время 
похода?  Теперь  эти  средства  приходилось  выжимать  съ  обни- 
щавшая крестьянства,  искавшаго  въ  б^гств-в  спасешя  отъ  уси- 
лившейся тяготы. 

Но  искать  бъглыхъ  дозволялось  по  закону  всего  5  л^тъ, — 

зо 
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срокъ  очень  небольшой;  поэтому  служилые  люди  стали   просить 
правительство  объ  отмени  сроковъ  для  сыска  беглыхъ. 

Тхкъ  какъ  въ  данномъ  случат»  желашя  служилыхъ  людей 
сходились  съ  выгодами  правительства,  то  оно  охотно  шло  на- 
встречу ихъ  желашямъ.  Еще  указомъ  1607  г.,  при  цари  Василш 
Шуйскомъ,  велено  было  не  только  хватать  беглыхъ  крестьянъ 
и  возвращать  ихъ  прежнимъ  хозяевамъ,  но  и  взыскивать  съ 
нихъ  большой  штрафъ  за  побътъ  (около  100  р.  на  наши  деньги) 
и  пеню  въ  возмЪщеше  убытковъ,  понесенныхъ  хозяиномъ.  Этотъ 
указъ  имъ-лъ  большое  значеше  для  дальнейшей  судьбы  владЪль- 
ческихъ  крестьянъ.  До  издашя  его,  бегство  крестьянъ  не  счи- 
талось преступлешемъ:  беглыхъ  только  хватали  и  возвращали 
къ  прежнимъ  хозяевамъ;  теперь  за  бегство  наказываютъ. 

При  царе  Михаиле  въ  1641  г.  срокъ  для  сыска  беглыхъ 
удвоили,  назначили  въ  10  летъ.  Но,  по  мнёнпо  мелкихъ  земле- 
владельцев^ и  этого  было  слишкомъ  мало.  Ссылаясь  на  то,  что 
крупному  владетелю  очень  лещо,  сманивъ  крестьянина  у  мел- 
каго  служилаго  человека,  скрывать  его  въ  своихъ  дальнихъ 
вотчинахъ  10  летъ,  а  потомъ  владеть  имъ  по  закону,  служилые 
люди  продолжали  усиленно  ходатайствовать  о  совершенной  отме- 
не срока  для  сыска  беглыхъ.  Въ  1647  г.,  при  царе  Алексее  Ми- 
хайловиче, правительство  увеличило  этотъ  срокъ  еще  на  5  летъ, 
а  на  будущее  время  для  крестьянъ,  которые  побегутъ  или  будутъ 
вывезены  после  1647  г.,  когда  была  закончена  податная  пере- 
пись и  составлены  переписныя  книги  тяглаго  населешя  госу- 
дарства, срокъ  сыска  отменялся  совсемъ:  беглыхъ  позволялось 
искать  и  требовать  по  суду  назадъ  всегда,  безъ  срока,  „безъ 
урочныхъ  летъ". 

Беглыхъ  было  такъ  много  и  ловля  ихъ  приносила  татя 
выгоды,  что  на  Руси  техъ  временъ  возникъ  родъ  вольнаго  про- 
мысла по  сыску  беглыхъ.  Сыщики  жили  въ  пограничныхъ  горо- 
дахъ  и  зорко  наблюдали  за  всеми  новоприходящими.  Сы- 
щики-начальники были  во  всехъ  городахъ.  Хозяинъ,  у  котораго 
бёжалъ  крестьянинъ,  обращался  къ  такому  начальнику-сыщику, 
сообщалъ  ему  приметы  бежавшихъ;  тотъ  спешно  слалъ  сведения 
своимъ  подчиненнымъ  на  границу,  и  беглецу  надо  было  иметь 
много  сноровки,  чтобы  спастись  отъ  цепкихъ  „крючковъ".  За  сыскъ 
надо  было,  конечно,  заплатить,  и  хозяинъ  охотно  платилъ,  отда- 
валъ  сыщику  какую-нибудь  „женку  или  девку"  изъ  найденныхъ 
да  рубля  два-три  тогдашнихъ  деньгами. 

Но,  признавая  за  владельцами  крепость  на  крестьянъ, 
законъ  XVII  века  стремился  и  ограничить  крепостную  власть 
помещиковъ  надъ  крестьянами.  Землевладелецъ,  во-первыхъ, 
отвечалъ  за  податную  исправность  крепкихъ  ему  крестьянъ 
передъ  казной:  если  они  не  могли  внести  казенные  платежи,  то 
казна  взыскивала  ихъ  съ  землевладельца;  во-вторыхъ,  законъ 
предоставлялъ  землевладельцу  крепостныя  права  на  детей  и 
младшую  родню  крепкаго  ему  крестьянина  только  тогда,    когда 
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онъ  давалъ  имъ  земли  и  ссуду  на  обзаведете.  Эти  и  некоторый 
друия  ограничеЩя  преследовали  одну  ггбль:  предупредить 
стремлеше  землевлад&льцевъ  превратить  крйпкихъ  имъ  кре- 
стьянъ, плательщиковъ  казенныхъ  налоговъ,  въ  своихъ  холопей- 
рабовъ. 

Еще  при  первомъ  самозванце,  въ  1606  г.,  былъ  запре- 
щенъ  переходъ  крестьянъ  въ  холопство.  Холопъ — вещь,  принад- 
лежащая господину;  крепостной  крестьянинъ — такой  же  поддан- 
ный государства,  какъ  и  землевладелец^,  которому  онъ  кръ4- 
покъ.  Охраняя  кръчгостныхъ  отъ  рабства,  законъ  охранялъ  инте- 
ресы государства.  Холопъ  не  можетъ  платить  податей,  потому 
что  онъ  весь  собственность  господина;  крепостной   крестьянинъ 
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(Съ  рисунка  въ  альбомъ-  Мейерберга.  Въ  шатрахъ  на  двор*  помещалось  по- 
сольство). 

потому  и  ограждался  закономъ  отъ  холопства,  что  долженъ  былъ 
платить  казенныя  подати  и  кормить  военнаго  слугу  государства, 
землю  котораго  обрабатывалъ. 

Въ  1649  г.,  при  цари  Алексее  Михайловиче,  Земскш  Соборъ 
утвердилъ  общее  собрате  законовъ,  „Уложен1е".  Оно  и  дало 
крестьянству  XVII  вт>ка  окончательное  устройство,  прикръчшвъ 
его  безповоротно  къ  земле  р-вшительнымъ  запрещешемъ  пере- 
ходовъ  и  своза  крестьянъ. 

По  Уложешю  крестьяне  прикрепляются  къ  т&мъ  участкамъ, 
на'  которыхъ  они  были  записаны  въ  писцовыхъ  книгахъ, 
т.-е.  въ  поувздныхъ  описяхъ  земли  и  насел ен1я,  составлен- 
ныхъ  при  цар^  Михаиле  въ  1625  г.,  и  въ  переписныхъ  кни- 
гахъ 1646 — 47  гг.  Прикръчшете  касалось  не  однихъ  только  домо- 
хозяевъ,  но  распространялось  и  на    ихъ   семейства,   на    живу- 

зо* 
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щихъ  при  отце  детей,  братьевъ  и  племянниковъ.  Подтвержда- 
лось, что  срока  для  сыска  б&глыхъ  нетъ,  свозъ  также  отме- 
нялся. Принявши*  беглаго  или  свезшш  крестьянина  у  другого 
владельца  обязывался  выдать  его  обратно  и  уплатить  по  10  р. 
тогдашнихъ,  или  около  100  р.  по  нашему  счету,  за  каждый 
годъ  незаконнаго  владйтя  трудомъ  беглаго  крестьянина.  Такое 
решительное  прикр^плеше  крестьянъ  къ  земли,  а  темъ  самымъ 
и  къ  землевладельцам^  отмечается  въ  Уложенш,  какъ  новая, 
еще  небывалая  м^ра.  „По  нынешнш  государевъ  указъ, — читаемъ 
въ  11-ой  гл.  Уложешя,  ст.  3,— государевой  заповеди  не  было, 
чтобы  никому  за  себя  крестьянъ  не  принимати,  а  указаны  были 
крестьянамъ  урочные  годы". 

Еще  въ  XVI  веке  Юрьевъ  день  лишился  почти  вся- 
каго  практическая  значетя  въ  жизни,  но  все  же,  при  исклю- 
чительныхъ  обстоятельствахъ,  крестьянинъ,  имея  право  разсчи- 
таться  со  своимъ  хозяиномъ,  могъ  уйти  отъ  него. 

Со  дня  издашя  Уложетя  крестьяне  потеряли  это  право,  и 
Юрьевъ  день  остался  жить  только  въ  памяти  крестьянства,  живо 
поддерживавшейся  теми  дедушками  и  бабушками,  которые  знали 
и  помнили  Юрьевъ  день.  Съ  техъ-то  поръ,  въ  ответъ  на  эти 
воспоминашя,  пошла  жить  и  дожила  до  нашего  времени  пого- 
ворка: „Вотъ  тебе,  бабушка,  и  Юрьевъ  день!". 

Итакъ,  по  Уложенш  крестьяне  обязывались  наследственно 
и  потомственно  крепко  сидеть  на  техъ  местахъ,  где  ихъ  за- 
стали переписи  1625  и  1646 — 47  гг. 

Помимо  порядныхъ,  которыя  продолжали  заключаться  п  после 
1649  г.,  Уложете  установило  новый  способъ  для  поступлетя  въ 
крестьяне  „вольныхъ  людей".  Желавшш  сделаться  крестьяниномъ 
долженъ  былъ  итти  въ  Поместный  приказъ;  здесь  его  разспраши- 
вали,  действительно  ли  онъ  вольный,  потомъ  записывали  въ  кре- 
стьяне и  „отдавали"  въ  крестьянство  служилому  человеку  въ  веч- 
ную крепость.  Положете  крестьянъ,  живущихъ  неисходно  на  вла- 
дельческихъ  земляхъ,  явно  сближается  тогда  съ  положешемъ 
холоповъ.  Но  Уложете  старается  все-таки  отличать  крестьянъ 
отъ  холоповъ;  оно  запрещаетъ  крестьянамъ  давать  на  себя  слу- 
жилыя  кабалы;  въ  делахъ  гражданскихъ  крестьянинъ  имеетъ 
право  иска  и  является  ответчикомъ;  Уложете  устанавливаетъ 
штрафъ  за  безчестье  и  увечье  крестьянина,  крестьянинъ  можетъ 
даже  вступать  въ   торговыя  сделки  съ  землевладельцем^); 

Но  Уложете  нигде  не  говоритъ,  въ  чемъ  заключается  суть 
отношенш  крестьянъ  и  землевладельцевъ;  оно  слишкомъ  мало 
обезпечивало  личность  крестьянина,  не  устанавливало  наказашя 
господину  за  неумышленное  убгйство  крестьянина  или  за  жесто- 
кое обращеше  съ  нимъ,  причинившее  смерть;  Уложете  совсемъ 
не  определяло,  сколько  землевладелецъ  долженъ  дать  земли 
крестьянину  и  катя  повинности,  въ  какихъ  размерахъ  можетъ 
онъ  съ  крестьянина  требовать;  Уложете  дозволило  далее,  въ 
случае  задолженности  землевладельца,   когда    ему   „откупиться 
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нечЪмъ,  править  съ  него  искъ  въ  поместьяхъ  и  въ  вотчинахъ, 
на  людяхъ  его  и  на  крестьянахъ". 

Не  давая  яснаго  и  точнаго  опред'Ьлетя  правъ  и  обязанно- 
стей землевладельцевъ  и  крестьянъ,  Уложеше  предоставляло 
создать  эти  обычаи  житейской  практике.  А  житейсюя  отношешя 
т-бхъ  временъ  вели  къ  тому,  что  землевладелец^  привыкалъ 
обращаться  съ  крестьянами,  живущими  неисходно  на  его  земле, 
часто  еще  и  задолжавшими  ему,  какъ  давно  привыкъ  обращаться 
со  своими  холопами. 

Землевладельцы  XVII  вт>ка  считаютъ  крестьянъ  своими 
„подданными",  устраиваютъ  браки  между  ними,  какъ  сами 
хотятъ,  заставляютъ  ихъ  насильно  ходить  въ  церковь,  даже 
меняются  крестьянами,  не  спрашивая  ихъ,  хотятъ  они  того  или 
нт>тъ.  Обычай  мтшы  скоро  превращается  въ  куплю-продажу. 

Такъ  какъ  при  всемъ  этомъ  землевладелец^  былъ  еще  и 
судьей  крестьянъ,  жившихъ  на  его  земле,  судилъ  ихъ  во  всехъ 
делахъ,  „кроме  разбойныхъ  и  иныхъ  воровскихъ  делъ",  то  про- 
изволъ  его  по  отношенш  къ  крестьянамъ  былъ  особенно  тяжелъ. 
На  дворахъ  землевладельцевъ  второй  половины  XVII  века  стоятъ 
тюрьмы,  въ  болыпомъ  употребления  кандалы,  колодки,  битье 
кнутомъ,  батогами,  пытка  часто  по  самымъ  незначительнымъ  по- 
водамъ.  Въ  1650  г.  бобыль  деревни  Мурашкиной  Миронка,  хва- 
тивъ  лишняго  въ  государевомъ  кабаке,  сказалъ  „скаредныя  и 
бранныя"  слова  про  боярина  Морозова,  которому  деревня  Му- 
рашкина  принадлежала.  Приказчикъ  вкинулъ  Миронку  въ  тюрьму 
и  написалъ  боярину;  бобыль,  протрезвившись  въ  тюрьме,  послалъ 
боярину  челобитную,  въ  которой  винился  передъ  бояриномъ 
и  просилъ  его  смиловаться.  Бояринъ  не  смиловался  и  приказалъ 
приказчику  разспросить  Миронку  накрепко  и  пытать  его,  не 
по  наущенью  ли  чьему  говорилъ  онъ  ташя  слова,  а  затемъ 
„бить  Миронка  кнутомъ  безъ  пощады"  и  держать  въ  тюрьме,  „а 
какъ  кожа  подживетъ, — писалъ  бояринъ, — вынявъ,  велеть  въ 
другой  рядъ  бить  его  кнутомъ  же  безъ  пощады"  и  потомъ  снова 
кинуть  въ  тюрьму,  „чтобы  ему  плуту,  вору  впредь  воровать  и 
незабытныхъ  словъ  говорить  было  неповадно".  Миронка  съ  пытки 
винился,  что  говорилъ  те  „невежливыя  слова  своею  глупостью, 
хмелемъ  пьянски",  но  распоряжеше  боярина  было  выполнено 
надъ  нимъ  со  всей  строгостью. 

Такимъ  образомъ  въ  действительной  жизни  къ  концу  XVII 
века  крестьяне,  живуцце  на  владельческихъ  земляхъ,  оказы- 
ваются въ  полной  зависимости  отъ  землевладельцевъ.  Такъ  при- 
креплеше  къ  земле  неизбежно  вырождалось  въ  прикреплете  къ 
владельцу  земли.  Крестьяне,  живнпе  неисходно  на  владельче- 
скихъ земляхъ,  при  такихъ  услов1яхъ  мало  чёмъ  отличаются  отъ 
холоповъ;  только  то,  что  крестьяне  платятъ  государственныя 
подати,  а  холопы  не  платятъ,  и  является  отлич1емъ  этихъ  двухъ 
подневольныхъ  разрядовъ  населешя  Московскаго  государства. 
Но  это  отлич1е  опредъ\ляетъ  отношен1е  обоихъ  разрядовъ  по  за- 
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кону  къ  государству,  а  передъ  землевладъ\льцемъ  въ  обычныхъ 
житейскихъ  отношешяхъ  холопъ  и  крестьянинъ  равны.  Какъ  съ 
холопами,  помещики  и  обращаются  съ  живущими  неисходно  на 
ихъ  земляхъ  крестьянами. 

При  ПетрЬ  Великомъ  государство  стало  брать  подати  и  съ 
холоповъ  и  возложило  на  нихъ,  какъ  и  на  крестьянъ,  несете 
рекрутской  повинности.  Тъ-мъ  самымъ  и  въ  законе  положеше 
крестьянъ,  живущихъ  на  владт>льческихъ  земляхъ,  стало  одина- 
ково съ  положешемъ  холоповъ.  Холопство  слилось  съ  крестьян- 
ствомъ.  Тогда  и  установилось  одинаково  въ  жизни  и  въ  законе 
то  крепостное  состояше  крестьянства,  живущаго  на  владъ\льче- 
скихъ  земляхъ,  развипе  котораго  является  характерной  особен- 
ностью жизни  русскаго|народа  въ  XVIII  в-вкй. 

-  ::  ,Т  л  а  в  н  ъ  й  ш  1  я  п  о  с  о  б  1  я:  В.  О.  Елючевскгй,  „Происхождете  кръпост- 
ного^права  въ  Россш";  Его  же,  „Отмена  холопства  въ  Россш";  Ж.  Л.  Дъяхоновъ, 
„Очерки  изъ  исторш  сельскаго  населения  въ  Россш  XVI  и  XVII  вв.";  Его  же, 
„Очерки  общественна™  и  государственна™  строя  древней  Руси";  И.  Забтьлинъ, 
„Большой  бояринъ  въ  своемъ  вотчинномъ  хозяйств*";  А.  С.  Лаппо-Данилевскгй, 
„Разыскашя  по  исторш  прикръплешя  крестьянъ  въ  Московскомъ  государств* 
XVI— XVII  вв.";  и  друпя  сочинетя. 

Заставка— съ  рукописнаго  Пролога  начала  XV  в.;  буква— съ  рукописнаго 
Евангел1я  1544  г. 


Города  М основе ка го  государства. 


рисматриваясь  къ   мтютоположенш    своихъ  горо- 

:^1    довъ,  къ  занят1ямъ  ихъ  обитателей,  къ  тому  зна- 

'  ч^  ченш,    какое   имъ-лъ  тотъ  или   иной   городъ   въ 

жизни  государства,  московск1е  люди  XVI  и  XVII 

въковъ  делили  ихъ  на  несколько  большихъ  разрядовъ. 

Города  прежнихъ  Московскаго  и  Владимирскаго  великихъ 
княжешй  они  называли  замосковными  городами,  какъ  бы  вспо- 
миная то  далекое  время,  когда  Москва  была  крепостью,  защи- 
щавшей подступъ  къ  этимъ  городамъ  со  стороны  безпокойнаго 
юга.  Города  бывшей  Новгородской  земли  московск1е  люди  раз- 
бивали на  нисколько  группъ.  Собственно  Новгородъ  съ  его  при- 
городами и  Псковомъ  они  называли — „городами  отъ  Немецкой 
украйны".  Ст>верныя  бывппя  новгородстя  земли,  лежавппя  по 
берегамъ  Бъ\даго  моря,  по  Онегъ\  Северной  Двинъ1  до  самаго 
Урала,  носили  назвашя  Поморья,  или  поморскихъ  городовъ.  Сюда 
же  причисляли  часто  Пермь  и  Вятку. 
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На  югъ  отъ  Москвы  тоже  различали  нисколько  особыхъ 
городскихъ  округовъ.  Города  бывшаго  Нижегородскаго  княже- 
ства и  татарскихъ  царствъ  Казанскаго  и  Астраханскаго  назы- 
вались низовыми  городами.  Города  бывшаго  Рязанскаго  княже- 
ства такъ  и  назывались  рязанскими  городами.  Города  къ  западу 
отъ  рязанскихъ,  раскинувппеся  по  границ*  степи,  „дикаго  поля", 
назывались  городами  украинными  и  польскими  (отъ  слова  поле — 
степь).  Еще  далт>е  на  западъ,  по  верхней  Ок'Ь,  стояли  города 
заощие.  Города  на  верховьяхъ  Днтшра  и  Западной  Двины  на- 
зывались „городами  отъ  Литовской  украйны".  За  заоцкими  го- 
родами протягивалась  лишя  свверскихъ  городовъ,  граничившая 
съ  донскими  казачьими  городками,  стоявшими  собственно  уже 
за  пределами  государства. 

Города  и  поселешя  Поморья,  расположенные  по  самому  ст>- 
веру  русской  равнины,  въ  стороне  болотъ,  мховъ  и  дремучихъ 
лЪсовъ,  вытянувшись  по  р-вкамъ,  им-вющимъ  исходомъ  холодное 
Бъ\лое  море,  жили  т&ми  промыслами,  кате  могли  имъ  дать  лтзсъ, 
большая  р-вка  и  море.  На  крайнемъ  свверъ\  въ  области  Солов- 
ковъ,  Архангельска,  Холмогоръ,  главнымъ  заработкомъ  населе- 
шя  былъ  рыбный  ловъ  въ  „морскихъ  р'вкахъ",  охота  за  мор- 
скимъ  зв'Ьремъ,  морской  торгъ  со  своими  и  чужими.  Местные 
жители  сами  говорили  о  себт>,  что  „ходятъ-де  они  на  море  про- 
мышлять рыбью  зубу  (бить  моржей),  чтшъ  имъ  дань  и  оброкъ 
и  всяМе  подати  платить".  Пахали,  правда,  злись  и  землю,  но 
немного,  потому  что  земля  здесь  неродима,  лесиста  и  болотиста. 
Больше  занимались  солевареньемъ,  необходимымъ  промысломъ 
для  здтлнняго  рабочаго  люда:  безъ  соли  нельзя  было  ни  загото- 
вить впрокъ,  ни  сохранить  сколько-нибудь  долго  плоды  главнаго 
занят1я — рыбной  ловли. 

Соль,  рыба,  кожа,  пушной  товаръ,  рыбш  зубъ,  ворвань, 
ловч1я  птицы,  пухъ,  перья,  дичь— вотъ  главные  предметы  про- 
мысловъ  этого  края.  Сюда  за  этимъ  товаромъ  пргвзжали  „вся- 
К1е  торговые  люди"  съ  разными  товарами,  нужными  для  мт>ст- 
наго  населешя.  Со  второй  половины  XVI  вика  построенный  Ива- 
номъ  Грознымъ  Архангельскъ  становится  единственнымъ  мор- 
скимъ  портомъ  Московскаго  государства;  сюда  приходятъ  англш- 
еше,  голландсше  и  гамбургере  корабли  съ  иноземнымъ  това- 
ромъ; здтюь  устраиваются  конторы  преимущественно  англшскихъ 
купцовъ,  скупающихъ  русское  сырье  для  отправки  за  границу. 
Такимъ  образомъ  эта  часть  Московскаго  государства,  свверную 
область  которой  составляли  утззды  городовъ  Холмогоръ  и  Ар- 
хангельска, а  южную— Вятки  и  Перми,  носила  по  преимуществу 
торгово-промысловый  характеръ.  Промыслы  разбивались  по  до- 
вольно многочисленнымъ  деревнямъ,  мелкимъ  и  болйе  крупным ъ 
поселкамъ,  вытягивавшимся  по  рЪкамъ  края,  а  торговля  сосре- 
доточивалась по  городамъ  края,  возникшимъ  на  истокахъ  или 
въ  устьяхъ  р'Ькъ,  пересЪкавшихъ  этотъ  край  и  служившихъ 
большими   дорогами  для    сплава   всего,  что    здт>сь   добывалось. 
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Великш  Устюгъ  и  Вологда  служили  главными  передаточными 
станщями,  на  которыя  направлялись  русскге  и  иноземные  то- 
вары съ  севера  на  югъ  и  съ  юга  на  сЪверъ  московской  страны. 

Промысловыя  поселешя  Поморья  и  его  города  по  внеш- 
нему виду  мало  отличались  другъ  отъ  друга.  Последше  были 
больше,  люднее,  богаче  первыхъ,  но  по  существу  это  были  те 
же  деревни,  въ  которыхъ  жили  те  же  крестьяне-промышлен- 
ники, занимавпиеся  торговлей  или  устраивавппе  промыслы  въ 
болынихъ  размерахъ,  ч^вмъ  это  было  подъ  силу  небогатому  оби- 
тателю промысловаго  поселка. 

Города  замосковные  составляли  центръ  государства,  его 
ядро.  Самымъ  сввернымъ  изъ  нихъ  можно  принять  Вологду; 
югъ  тогда  образуетъ  Ока  въ  своемъ  теченш  отъ  Серпухова  до 
Коломны,  гдт>  начинались  рязанск1е  города.  Восточнымъ  горо- 
домъ  этой  области  надо  принять  Нижнш-Новгородъ,  а  запад- 
ными— Вязьму  и  Смоленскъ. 

Это  была,  следовательно,  коренная  великорусская  страна, 
сравнительно  плотно  населенная  народомъ,  основавшимся  злись 
давно,  привыкшимъ  къ  услов1ямъ  жизни  въ  этой  стране,  выра- 
ботавшимъ  здесь  свои  щпемы  и  способы  для  обработки  ея.  Это 
была  страна  большого  и  сравнительно  хорошо  поставленнаго 
земледельческаго  труда,  большого  промышленнаго  и  торговаго 
оживлетя.  Этой  страной  жило  все  государство,  да  она-то,  въ 
сущности,  и  составляла  самое  государство:  здесь  оно  „строилось 
и  управлялось",  и  все  друпя  области  являются  только  окраи- 
нами, украйной  этой  части  Великороссе.  Кроме  столицы  всего 
государства — Москвы,  здесь  находилось  несколько  первостепен- 
ныхъ  по  своему  торговому  и  промышленному  значенш  городовъ. 
То  были — Вологда,  Кострома,  Ярославль,  Ростовъ,  Нижнш-Нов- 
городъ;  только  Великш  Новгородъ  да  Псковъ  и  могли  тягаться 
съ  этими  городами  числомъ  жителей  и  обширностью. 

Вологда  по  своему  положенно  была  неизбежною  станщей 
для  всякаго  товара,  шедшаго  съ  Поволжья  на  северъ  и  съ  се- 
вера въ  центръ  государства.  Здесь  товары  перегружались  съ 
телегъ  или  саней  на  суда,  или,  наоборотъ,  здесь  они  иногда 
застаивались  въ  ожиданш  полной  воды  или  зимняго  пути.  Ино- 
земцы, главнымъ  образомъ  англичане,  сами  являлись  въ  Во- 
логду изъ  Архангельска  для  закупки  товаровъ  по  более  сход- 
ной цене,  прямо  и  безъ  посредниковъ,  и  сами  везли  съ  моря 
товары  по  Двине1  и  Сухоне  до  Вологды.  Въ  Вологде  англичане 
имели  обширный  торговый  дворъ;  царь  Иванъ  Грозный  постро- 
илъ  здесь  каменный  кремль  и  дворецъ  и,  какъ  говорятъ,  ду- 
малъ  одно  время  переселиться  на  постоянное  житье  въ  Вологду. 
Вологда  славилась  льнянымъ  и  кожевеннымъ  производствомъ, 
прядильнымъ  и  ткацкимъ  дъ\ломъ,  и  жители  ея  вели  самый  раз- 
нообразный торгъ. 

Иностранцы,  навещавпие  Вологду  въ  XVI  и  XVII  вв.,  все 
называютъ  ее   большимъ  и  богатымъ   городомъ.  Въ  конце  XVII 
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втзка  Вологда  по    числу    дворовъ    уступала   только  Москве    и 
Ярославлю. 

Если  Вологда  была  конечной  станщей-узломъ  с&верныхъ 
путей,  гдтз  эти  пути  сливались  въ  одинъ,  направлявшиеся  къ  центру 
государства,  то  Ярославль  былъ  перекресткомъ  путей,  соеди- 
нявшихъ  востокъ  и  западъ,  свверъ  и  югъ  Московскаго  государ- 
ства. Только  одна  Москва,  центръ  всего  государства,  превосхо- 
дила Ярославль    количествомъ   перекрещивающихся    около   нея 


й^ка&А 


Плань  Москвы  XVII  в. 
1  (По   рисунку    въ    „Путешествш"    Олеар1я).    А  —  Кремль,  В  —  Китай-городъ, 
[  С  —  В-Блый-городъ,  I)  —  Скородомъ   (Земляной    городъ),  Е  —  Замоскворъчье, 

стр-влендая  слободы. 

дорогъ.  Ярославль  былъ  поэтому  очень  многолюденъ,  оживленъ 
и  славился,  какъ  одинъ  изъ  самыхъ  красивыхъ  городовъ,  былъ 
„строешемъ  церковнымъ  вельми  украшенъ  и  посадами  великъ". 
Трудно  перечислить  вст>  промыслы  и  торги,  которыми  корми- 
лись ярославцы;  городъ  торговалъ  всЬмъ,  что  только  было  пред- 
метомъ  торговли  въ  Московскомъ  государстве,  былъ  однимъ 
изъ   важнМшихъ  средоточш  торговли  внутренней  и  велъ  боль- 
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той  торгъ  съ  иностранцами.  Въ  уезде  города  было  развито  ткац- 
кое дело,  по  Волге  процветали  рыбные  промыслы. 

Между  Ярославлемъ  и  Нижнимъ-Новгородомъ  тянулся  по 
Волг^  пйлый  рядъ  большихъ  и  малыхъ  очень  зажиточныхъ  го- 
родовъ-пристаней  съ  Костромой  во  главе,  притягивавшихъ  къ 
себе  по  Волге  и  ея  притокамъ  предметы  промысла  окрестнаго 
населешя  и  направлявшихъ  ихъ  къ  Ярославлю. 

Длинный  рядъ  этихъ  старыхъ  приволжскихъ  городовъ  тя- 
нулся до  Нижняго  -  Новгорода.  За  Нижнимъ,  къ  востоку  отъ 
него,  начинался  чуждый  тогдашнему  русскому  человеку  ино- 
родческш  край,  въ  который  онъ  пробивался  съ  трудомъ,  про- 
кладывая себе  путь  оруж1емъ  и  закрепляя  его  сохой.  Нижнш- 
Новгородъ  стоялъ  какъ  бы  на  краю  настоящей  чисто-русской 
стороны  при  СЛ1ЯН1И  двухъ  большихъ  рекъ — Оки  и  Волги,  про- 
никавшихъ  своими  верховьями  и  течетемъ  далеко  въ  глубь 
Великороссы.  Волга  внизъ  отъ  Нижняго  текла  по  враждеб- 
ной, незамиренной  стороне.  Нижшй-Новгородъ,  ставъ  на  краю 
своей  земли,  защищалъ  ее  отъ  враговъ  и  въ  то  же  время  от- 
крывалъ  пути  для  мирной  торговой  деятельности.  Нижнш  полу- 
чалъ  русск1е  товары  по  Волге  и  Оке.  Верхняя  Волга  несла  ему 
произведешя  московскаго  севера,  Ока  —  товары  московскаго 
центра  и  юга,  обе  реки  вместе  сплавляли  къ  Нижнему  ино- 
странные товары,  получавплеся  изъ  Архангельска  и  съ  западной 
границы.  Изъ  Нижняго  эти  товары  шли  далее  по  Волге  и  Каме, 
а  взаменъ  ихъ  шли  въ  Нижнш  товары  каспшскихъ  и  сибир- 
скихъ  рынковъ. 

Подъ  защитой  каменныхъ  стенъ  нижегородскаго  кремля 
создался  постоянный  речной  портъ,  значеше  котораго  не  утра- 
тилось и  до  сихъ  поръ.  Все  это  делало  Нижнш  очень  богатымъ 
и  оживленнымъ  торговымъ  городомъ.  Даже  после  Смуты,  после 
которой  нижегородцы  „охудали",  на  нижегородскихъ  рынкахъ 
насчитывалось  около  480  торговыхъ  помещены  всякаго  рода,  не 
считая  кузницъ  и  харчевенъ. 

Итакъ,  города  на  северо-востокъ  и  востокъ  отъ  Москвы  но- 
сили торговый  и  промышленный  характеръ.  Города  къ  западу 
и  на  юго-западъ  были  иные  и  по  внешнему  своему  виду,  и  по 
составу  жителей,  и  по  ихъ  занят1ямъ.  Близость  къ  границе  даетъ 
себя  знать,  и  здешше  города  являются  не  только  средоточ1ями 
хозяйственной  торгово-промысловой  жизни  своей  округи,  но  и  по- 
стоянными укрепленными  лагерями  военныхъ  силъ  государства. 

Такое  впечатлеше  производитъ  даже  Тверь  съ  ея  пригоро- 
дами, близко  придвинувшимися  къ  литовскому  рубежу.  Въ 
1616  году  въ  Твери  считалось  безъ  малаго  1000  дворовъ,  изъ 
нихъ  менее  половины,  всего  477,  принадлежали  мирнымъ  жи- 
телямъ,  а  остальные  являлись  собственностью  служилыхъ  людей, 
составлявшихъ  гарнизонъ  города.  Такой  же  смешанный,  военно- 
торговый  характеръ  имели  города  къ  югу  и  юго-западу  отъ 
Москвы,  разместивпиеся  по  Оке  и  литовской  границе.  Ока  была, 
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по  тогдашнему  московскому  выраженш,  „непрелазной  стеной", 
положенной  отъ  Господа  на  защиту  Москвы  отъ  татарскихъ  на- 
б&говъ  съ  „поля",  т.-е.  со  степи.  Города,  расположивппеся  къ 
югу  отъ  Тверской  области,  въ  верховьяхъ  Москвы-реки  и  по  Оке: 
Волоколамску  Можайскъ,  Боровскъ,  Малоярославецъ,  Серпуховъ, 
Кашира,  Коломна,  Муромъ,  Арзамасъ  составляли  лишю  укр-в- 
пленш,  прорвавъ  которую,  непр1ятель  пробирался  въ  самое  сердце 
государства.  Центромъ  этой  линш  были  города  Серпуховъ,  Ка- 
шира и  Коломна.  Они  охраняли  переправы  черезъ  Оку,  черезъ 
эти  же  города  вели  дороги  въ  богатый  хлт>бомъ  Рязанскш  край. 
Города  эти  были,  следовательно,  столь  же  важны,  какъ  военный 
крепости  и  какъ  торговыя  средоточ1я.  Хотя  за  Окой,  на  юге, 
издавна  стояли  русская  поселешя  съ  сильно  укрепленной  Ту- 
лой во  главе,  но  они  плохо  прикрывали  доступы  къ  Оке.  Татары 
въ  своихъ  набегахъ  всегда  стремились  оставить  укрепленную 
Тулу  въ  стороне  и  направлялись  прямо  на  Коломну  и  Серпу- 
ховъ. Поэтому-то  московское  правительство  очень  заботилось 
объ  укрепленш  этихъ  городовъ  еще  долго  после  того,  какъ 
русск1я  укрепленныя  поселешя  продвинулись  далеко  за  Оку 
въ  самую  степь. 

Главное  населеше  Коломны  въ  конце  XVI  века  составляли 
казенные  люди — служилые  люди,  стрельцы,  пушкари,  сторожа 
различнаго  казеннаго  добра,  ямщики,  плотники,  каменщики — 
все  людъ,  который  работалъ  на  крепость  и  на  войска,  а  въ  до- 
сужее время  кормился  ремесломъ  и  торговлей.  Настоящихъ 
болынихъ  торговцевъ  въ  Коломне  XVI  века  было  очень  мало. 
Но  и  настоящихъ  служилыхъ  людей  въ  Коломне  жило  немного. 
Служилые  люди  жили  по  своимъ  поместьямъ,  расположеннымъ 
въ  уезде,  и  въ  городъ  являлись  только  по  деламъ  службы  и 
въ  „осадное  время"  для  обороны  города;  только  на  это  время 
они  и  селились  въ  своихъ  городскихъ  „осадныхъ  дворахъ",  ко- 
торые они  строили  себе  въ  городе  „для  пр1езда".  А  такъ,  въ 
обыкновенное  время,  дворы  эти  стояли  пустые,  и  за  ихъ  це- 
лостью и  исправностью  наблюдали  нанятые  служилымъ  чело- 
векомъ  люди  или  его  холопы.  Коломна  XVI  века  была, 
следовательно,  укрепленнымъ  лагеремъ,  военнымъ  депо,  где 
хранились  матер1алы  и  запасы,  нужные  для  военнаго  и 
крепостного  дела,  и  жили  мастеровые,  къ  этому  делу  на- 
выкнпе. 

Если  города  въ  роде  Коломны,  Каширы  и  Серпухова,  стоявппе 
на  Оке  и  образовавппе  последнш,  ближайшш  къ  Москве  рядъ 
крепостей,  защищавшихъ  столицу  съ  юга,  носили  еще  довольно 
смешанный  военно-торгово-промышленный  характеръ,  то  города 
заоцк1е,  города  отъ  Литовской  украйны,  города  отъ  Немецкой 
украйны,  города  рязанск1е  и  северсме  носили  исключительно 
военный  характеръ,  были  крепостями  большей  или  меньшей  силы, 
и  все  населеше  ихъ  состояло  изъ  служилыхъ  людей,  часто  даже 
и  не  изъ  округи  города,  а  присланныхъ  сюда  издалека  отбывать 
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службу  въ  качестве  гарнизона  крепости.  Изъ  городовъ  по  запад- 
ной границе  Московскаго  государства,  кромй  Новгорода  и  Пскова, 
особенно  важное  значеше  имъ\лъ  Смоленскъ,  „ключъ  къ  Москве", 
какъ  характеризовали  его  военное  значеше  иноземцы,  „ожерелье" 
Московскаго  государства,  какъ  назвалъ  Смоленскъ  царь  Борисъ, 
построивппй  смоленсюя  ст'бны  и  сд'влавшш  его  сильнейшей 
крепостью  на  западной  границе.  Изъ-за  обладашя  Смоленскомъ 
шла  вечная,  неустанная  борьба  Москвы  съ  Литвой.  Кто  владъ,лъ 


5. Тверь  въ  первой  половинъ  XVII  в.  Башни  и  деревянныя  ст'бны  города. 
(Съ  рисунка  въ  „Путешествш"  Олеар1я). 


Смоленскомъ,  тотъ  обладалъ  ручными  путями  по  верхнему 
Днепру  и  верховьямъ  Западной  Двины  съ  ихъ  притоками.  Для 
Москвы  и  Литвы  Смоленскъ  былъ  городъ,  отпиравши*  и  затво- 
рявпий  пути  въ  глубь  ихъ  владт^нш. 

Столь  же  важно  было  и  торговое  значете  Смоленска:  на 
Смоленскъ  шли  сухими  и  ручными  путями  товары  съ  запада  въ 
Москву  и  съ  Москвы  на  западъ.  Изъ  другихъ  городовъ  этой 
области  большое  торговое  и  военное  значеше  имъмгъ  городъ  Ве- 
лиМя-Луки,  открывавши!  и  защищавши!  дорогу  на  Псковъ,  и 
Торопецъ,  черезъ  который  шли  пути  на  верхнюю  Волгу  и  черезъ 
Волоколамскъ  на  Москву.  Къ  Великимъ-Лукамъ,  по  словамъ  Гей- 
денштейна,  „великш    князь   стягиваетъ  свои  полки,  потому   что 
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отсюда  онъ  можетъ  самымъ  удобнымъ  для  себя  образомъ  по- 
вести нападете".  Это  былъ  богатый,  хорошо  укрепленный  го- 
родъ;  за  высокимъ  кртшостнымъ  валомъ  Великихъ-Лукъ  не  видно 
было  даже  верховъ  многочисленныхъ  церквей  города;  при  осадё 
Великихъ-Лукъ  Стефаномъ  Батор1емъ  его  сильная  и  хорошая 
артиллергя  оказалась  не  въ  состоянш  разбить  крепостную  стену. 

Изъ  городовъ  рязанскихъ  сильно  укреплена  была  Рязань, 
а  изъ  низовыхъ  —  Казань,  Свгяжскъ  и  Васильсурскъ.  Главное 
укртшлеше  Казани  составлялъ  каменный  кремль,  посады  были 
обнесены  по  земляному  валу  дубовымъ  острогомъ;  городъ  жилъ 
военной  жизнью,  какъ  окраинная  крепость,  держащая  вместе 
съ  тоже  сильно  укрепленными  Астраханью  и  Царицыномъ  всю 
среднюю  и  нижнюю  Волгу.  Черезъ  Казань  шелъ  путь  на  Каспий- 
ское море  и  на  Каму,  что,  кроме  военнаго,  создавало  и  важное 
торговое  значеше  Казани.'  Казань,  Св1яжскъ  и  Васильсурскъ 
были  очень  населенными  городами,  жители  которыхъ  „мало  па- 
шутъ  и  огородничаютъ,  много  торгуютъ  и  еще  больше  зани- 
маются ремеслами..."  Это  потому,  что  „въ  этихъ  городахъ  почти 
все  „приходцы"  происходятъ  изъ  промышленныхъ  городовъ  по- 
морскихъ  и  замосковныхъ,  оттуда  принесли  они  привычку  къ 
торгу  и  промыслу;  съ  другой  стороны,  не  вполне  еще  была  до- 
ступна инородческая  земля,  не  сразу  замиренная  и  успокоенная, 
для  мелкой  земледельческой  заимки  простого  пахаря.  Населеше 
еще  жмется  къ  городской  стене  и  садится  на  пашню  лишь  тамъ, 
где  уже  есть  вооруженный  помещикъ  или  благоустроенная 
вотчинно-монастырская  администрация". 

Таковы  были  по  месту  и  значенш,  занимаемому  ими  въ 
государстве,  важнейпие  города  Московскаго  государства  XVI  и 
XVII  вв. 

По  внешнему  своему  виду  тогдашше  города  съ  перваго 
взгляда  были  очень  похожи  одинъ  на  другой.  Середину  всего 
поселешя  занималъ  обыкновенно  самый  городъ,  кремль,  т.-е. 
крепость,  стены  которой  очень  редко  были  каменныя,  а  чаще 
деревянныя  или  даже  земляныя. 

Въ  „городе"  стояла  соборная  церковь,  съезжая  или  при- 
казная изба,  где  сиделъ  воевода,  судилъ  и  рядилъ;  губная  изба, 
где  разбирались  и  решались  дела  уголовный;  казенный  по- 
гребъ  или  амбаръ,  где  хранилась  пороховая  и  пушечная  казна; 
тюрьма,  одна  или  несколько;  святительски*  дворъ,  т.-е.  домъ 
местнаго  арх1ерея;  воеводскш  дворъ;  осадные  дворы  соседнихъ 
помещиковъ,  служилыхъ  людей. 

За  стеной  города  располагался  посадъ,  где  жили  горожане, 
или,  по-тогдашнему,  посад ск1е  люди.  Здесь  на  большой  площади 
стоялъ  гостиный  дворъ,  или  ряды,  т.-е.  лавки  местныхъ  куп- 
цовъ,  а  въ  торговые  дни  на  этой  же  площади  становились  возы 
1нлезжихъ   изъ  округи  со  всякимъ  товаромъ  продавцовъ. 

Торговыя  заведешя  были  бедны,  какъ  бедна  и  неказиста 
была  сама  тогдашняя  торговля.  Лавки  гостиныхъ   дворовъбыли 
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затворяющаяся  и  не  затворяющаяся  на  ночь.  Изъ  посл-бднихъ 
товаръ  сносился  .на  ночь  въ  лавки  съ  затворами,  за  что  бра- 
лась особая  пошлина.  Ночной  сторожъ,  огромный  крЪпкш  за- 
мокъ  и  злая  цепная  собака  охраняли  ночью  товаръ  купца.  То- 
вары лежали  въ  лавкахъ  въ  особыхъ  коробахъ.  Сапоги,  шапки, 
кушакиад"были    развешены    на   шестахъ.    Эти    шесты   съ  нав,в- 


Торговая  лавка  въ  городъ  XVII  в. 
|  (Съ  рисунки  въ  „Цутешеств1и"  Олеар1я). 

шеннымъ  на  нихъ    товаромъ  отдавались    на    ночь    дворникамъ 
подъ  охрану. 

Лавки  въ  гостиномъ  дворй  располагались  рядами;  каждый 

рядъ  назывался  по  главному  предмету   торга    или   по  происхо- 

жденш    купцовъ,    въ    этомъ  ряду    торговавшихъ.    Такъ,    были 

ряды  Тверской,    Московский,  Костромской,    Ножевый,    Мясной, 
Охотный  и  т.  д. 
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Гостиный  дворъ  былъ  въ  каждомъ  мало-мальски  значитель- 
номъ  городе.  Здесь  были  постоянный  лавки  местныхъ  купцовъ, 
сюда  же  привозили  свои  товары  и  здесь  ихъ  складывали  прь 
Ъзж1е  купцы.  Для  житья  пргезжихъ  на  гостиномъ  дворе  устроено 
было  особое  подворье,  где  за  определенную  плату  съ  человека 
пр^зжш  купецъ  получалъ  столъ  и  ночлегъ. 

На  посадской  площади  стояла  и  земская  изба — средоточ1е 
м1рского  управлешя;  здесь  сидели  земсше  старосты  съ  выбор- 
ными посадскими  людьми  и  ведали  все  городское  общественное 
хозяйство.  Тутъ  же  на  площади  находилась  таможня,  где  соби- 
рали пошлину  со  всбхъ  привезенныхъ  въ  городъ  товаровъ; 
кружечный  дворъ,  где  происходила  торговля  виномъ  и  было 
сосредоточено  наблюдете  за  этой  торговлей;  конская  изба,  подъ 
въ,дъ,темъ  которой  состояли  сборы  съ  торговли  лошадьми;  мыт- 
ная изба,  где  собирали  пошлину  со  всякой  купли-продажи;  на 
площади  стояли  и  казенные  весы. 

Посадская  площадь  была  самымъ  оживленнымъ  мЪстомъ 
въ  городе.  Здесь  постоянно  былъ  народъ,  больше  всего,  ко- 
нечно, праздношатающихся  и  холоповъ.  Сюда  шли  покупать  и 
продавать,  потолкаться  просто  въ  народе,  поглядеть  другихъ, 
показать  себя.  Здесь  стоялъ  немолчный  шумъ  и  гамъ,  сообща- 
лись новости  и  слухи;  во  всю  глотку  кричали  здесь  воеводск1е 
бирючи  новыя  правительственныя  распоряжешя,  размахивая  пал- 
ками съ  прикрепленными  къ  нимъ  вырезанными  изъ  мъ\ди  или 
железа  гербовыми  орлами.  Здесь  нишде  тянули  своего  Лазаря; 
местный  юродивый,  юродствуя  Христа  ради,  толкался  тутъ  же, 
и  за  нимъ  неотступно,  благоговейно  слушая  его  полубредъ,  по- 
лунамеки на  злобы  дня,  ходила  толпа,  ожидая,  что-то  скажетъ 
или  сдйлаеть  „угодничекъ",  не  будетъ  ли  отъ  него  знаменья 
какого.  Особенно  оживленны  были  те  места,  где  продавали 
нитки,  холсты,  кольца,  румяна,  белила  и  т.  п.  товары:  женщины, 
покупавппя  и  продававппя  эти  товары,  шумели  такъ,  что  съ 
непривычки  можно  было  подумать,  что  горитъ  городъ  или  слу- 
чилось что-нибудь  необыкновенное.  И  купцы,  торгуюпце  въ  лав- 
кахъ,  и  многочисленные  „походяч1е"  торговцы  криками  выхва- 
ляли свой  товаръ  и  зазывали  покупателя,  хватая  его  иной  разъ 
за  полы  кафтана;  при  торговле  было  принято  очень  запраши- 
вать; покупатель,  зная  это,  давалъ  всегда  цену  вдвое  и  втрое 
меньше  запроса;  оба  шумятъ  „въ  голосъ",  т.-е.  кричатъ,  торгу- 
ются, божатся,  крестятся  на  иконы,  украшаюшдя  торговые  ряды, 
и  бываетъ,  что,  торгуясь,  подерутся. 

Кому  нужно  было  написать  прошеше,  узнать,  какъ  надо  пода- 
вать въ  судъ  жалобу,  тотъ  шелъ  тоже  на  площадь,  и  площадные 
подьяч1е,  сразу  почуявъ  добычу,  окружали  такого  неопытнаго 
и  теребили  его  со  всехъ  сторонъ,  назойливо  предлагая  свои 
услуги.  Кому  нужно  было  отслужить  дома  молебенъ  или  все- 
нощную, тотъ  тоже  шелъ  на  площадь  и  приглашалъ  безместнаго, 
т.-е.    безприходнаго  батюшку:  ихъ  всегда  стояло    несколько  на 
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площади.  На  площадь  выносили  въ  гробахъ  тела  т&хъ,  кого  не 
на  что  было  похоронить,  и  сердобольные  прохояие,  положивъ 
глубоки!  поклонъ  за  упокой  души  несчастнаго  усопшаго,  клали 
на  краю  гроба  кто  сколько  могъ.  На  площади  шныряли  за&зяае 
скоморохи  и  давали  свои  представленья  медвежьи  поводыри, 
чинно  проходили  странники  и  странницы.  Здесь  же,  прямо  на 
улице  стригли  и  отворяли  кровь  своимъ  шпентамъ  цырюльники, 
и  площадь  возле  ихъ  местъ  была  густо  покрыта  остриженными 
волосами.  На  площади  предлагали  свой  товаръ  голосистыя 
торговки  калачами,  мочеными  яблоками  и  всякою  мелочью,  рас- 
хваливая свое  добро  складными  певучими  прибаутками.  Сюда 
шелъ  и  богатый  и  бедный,  чиновный  и  простой.  Самъ  воевода  не 
гнушался  показаться  на  торгу  п'вшкомъ  или  въ  „коретй",  „кап- 
тане",  посмотреть,  какого  товару  навезли  купцы  съ  Москвы  и 
городовъ.  За  порядкомъ  смотръ\лъ  земскш  ярыжка  —  тогдашнш 
низшш  полицейскш  чинъ  при  воеводской  канцелярш;  на  груди 
его  служебнаго  кафтана  нашиты  тесьмой  буквы  „з"  и  „я",  озна- 
чающая его  зваше.  Земскому  ярыжке  надо  внимательно  смотреть: 
на  площади  много  всякаго  темнаго  люда,  искателей  легкой  и  неза- 
конной наживы,  всегда  готовыхъ  и  способныхъ  стянуть  то,  что 
плохо  лежитъ;  надо  ему  смотреть  и  въ  сторону  кружечнаго  двора: 
тамъ  у  крыльца  подъ  орломъ  или  съ  веткой  ельника  на  крыше 
шумятъ  кабацме  „питухи";  этихъ  питуховъ,  пропившихся 
пьяницъ-бражниковъ,  заведывавппе  „царевымъ  кабакомъ"  излю- 
бленные целовальники  лишней  подачкой  вина  держали  возле 
своего  учреждешя,  какъ  приманку  для  публики:  пусть  смотритъ 
народъ,  какъ  пьяно  и  разымчиво  вино  въ  кабаки;  питухи,  заслу- 
живая свое  „даровое"  вино,  вслухъ  расхваливали  его  и  держали 
себя  вызывающе-весело;  глядя  на  нихъ,  шли  въ  кабакъ  люди  съ 
площади,  рискуя  въ  конце  концовъ  стать  такими  же  питухами. 
Словомъ,  на  площади  было  на  что  посмотреть. 

Отъ  посадской  площади  во  все  стороны  расходились  улицы, 
которыя  звались  обыкновенно  по  церквамъ,  стоявшимъ  на  этихъ 
улицахъ,  а  иногда  по  занятно  обывателей.  По  краямъ  улицъили 
на  перекресткахъ  воздвигались  образа  на  столбахъ,  иногда  въ 
фигурно  вырезанныхъ  юотахъ-часовенкахъ.  Улицы  были  во- 
обще довольно  широки,  прямы,  но  очень  грязны  въ  распутицу 
и  страшно  пыльны  въ  жару,  завалены  сугробами  снега  зимой, 
а  во  все  времена  года  на  улице  валялась  всякая  нечистота  и 
падаль,  которую  жители  безъ  стеснешя  выбрасывали  со  своихъ 
дворовъ.  Только  въ  Москве  и  въ  немногихъ  болыпихъ  городахъ 
часть  улицъ  была  какъ  бы  вымощена  круглыми  длинными  и 
короткими  деревяжками,  расположенными  поперекъ  улицы  плотно 
одна  къ  другой;  где  было  совсемъ  невылазно-грязно,  тамъ  черезъ 
улицы  перекидывали  доски;  мощеше  улицъ  и  наблюдете  хоть  за 
некоторою  ихъ  благопристойностью  лежало  на  старостахъ,  но 
производилось  жителями  улицъ;  ходить  по  улицамъ  въ  грязную 
пору  приходилось  въ  огромныхъ  сапогахъ,  чтобы  не  увязнуть. 

,    31 
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Въ  большихъ  городахъ  къ  услугамъ  пЪшеходовъ  были  из- 
возчики; въ  Москве,  на  Красной  площади,  ихъ  стояло  очень 
много,  съ  маленькими  санками  зимой  и  тележками  л-бтомъ,  за- 
пряженными въ  одну  лошадь.  За  деньгу  этотъ  извозчикъ,  по  сло- 
вамъ  одного  иностранца,  скакалъ,  какъ  „бешеный",  съ  одного 
конца  города  на  другой,  поминутно  крича  во  все  горло:  гись! 
гись!  Но  въ  изв&стныхъ  м&стахъ  извозчикъ  останавливался  и  не 
везъ  далее,  пока  не  получалъ  еще  деньгу.  Встр&тясь  съ  дру- 
гимъ  извозчикомъ,  моековскш  извозчикъ  согласится  скорее  сло- 
мать у  себя  ось  или  колесо,  а  не  свернетъ  съ  дороги,  не  усту- 
пить проезда  встречному. 

Улицы  въ  Москве  на  ночь  загораживались  поперекъ  поло- 
женными рогатками — „решетками".  Какъ  только  зажигались  ве- 
черомъ  огни  въ  домахъ,  около  этихъ  загородокъ  становились 
сторожа  „решеточные",  которые  никому  не  позволяли  ходить 
позже  урочнаго  часа.  Ходить  ночью  по  городу  позволено  было 
только  при  крайней  нужде  и  непременно  съ  фонаремъ.  Всякш 
ехавппй  или  шедшш  ночью  безъ  фонаря  считался  воромъ  или 
лазутчикомъ,  и  его  немедленно  арестовали. 

Темъ  не  менее  ночные  грабежи  и  убшства  на  улицахъ 
тогдашнихъ  русскихъ  городовъ  были  довольно  часты.  По  сло- 
вамъ  иностранцевъ-современниковъ,  въ  Москве  ночи  не  прохо- 
дило, чтобы  кого-нибудь  не  убили.  Помощи  ждать  несчастному, 
на  котораго  напали,  было  неоткуда  —  ночные  сторожа  часто 
сами  промышляли  ножомъ,  да  и  было  ихъ  немного,  а  изъ  обы- 
вателей, какъ  разсказываетъ  одинъ  иностранецъ,  „ни  одинъ  не 
решится  высунуть  голову  изъ  окна,  а  не  то  что  выйти  на 
крики  о  помощи".  Количество  убитыхъ  увеличивалось  въ  празд- 
ничное время. 

Лих1е  люди  часто  поджигали  дома  жителей,  чтобы  восполь- 
зоваться суматохой  при  пожаре  и  пограбить.  Пожары  въ  ста- 
рыхъ  русскихъ  деревянныхъ  городахъ  были  обычнымъ  зломъ. 
Пожаръ,  истреблявппй  въ  Москве  сотню-две  домовъ,  даже  и  не 
считался  болынимъ,  и  память  оставлялъ  по  себе  лишь  такой, 
жертвой  котораго  было  семь  или  восемь  тысячъ  дворовъ.  Борьба 
съ  пожарами  была  устроена  совсемъ  плохо:  даже  въ  Москве 
обыкновенно  ограничивались  темъ,  что  разламывали  около  на- 
чавшаяся пожара  дома,  разрушая  домовъ  по  10  или  20  съ  каж- 
дой стороны  и  оттаскивая  дерево  прочь,  чтобы  не  дать  пищи 
огню.  При  дешевизне  и  крайней  незатейливости  тогдашнихъ 
построекъ,  о  сгоревшихъ  и  сломанныхъ  домахъ  жалели  мало. 
Дома  покупались  готовые  на  рынке;  да  что  дома — колокольню 
можно  было  купить  готовую  на  тогдашнемъ  рынке!  Другой  во- 
просъ — каковы  были  эти  дома  и  колокольни,  но  разобрать  такой 
домъ,  привезти  его  на  место  и  собрать  вновь  стоило  недорого.  Въ 
Москве  были  плотники,  которые  строили  такой  домъ  въ  одне  сутки. 

По  обеимъ  сторонамъ  улицы  тянулись  дворы  жителей;  на 
дворахъ  стояли  „изба"  (теплое  жилье),  „да  баня  съ  передбанни- 
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комъ,  да  клт>ть  съ  подклЪткомъ,  да  надпогребица".  На  улицу 
выходилъ  часто  только  заборъ  или  плетень,  окружавших  все  это 
нехитрое  жилье,  красная  цтша  которому  была  иной  разъ  всего 
три  тогдашнихъ  рубля,  или  нынтзшнихъ  рублей  70 — 80;  дома 
получше  стоили  14  и  даже  40  рублей  тогдашнихъ. 

Зимою  жить  въ  такихъ  избахъ  еще  было  сносно:  хоть  и 
угарно,  да  тепло,  зато  л&томъ  приходилось  иногда  порядкомъ 
померзнуть.  Только,  бывало,  наступить  весна  и  установится 
теплая  погода,  по  городу,  по  посаду,  по  площади  ходятъ  би- 
рючи и  кричатъ: 

„Заказано  накрепко,  чтобы  избъ  и  мыленъ  никто  не  то- 
пилъ,  вечеромъ  поздно  съ  огнемъ  никто  не  ходилъ  и  не  сщгвлъ; 
а  для  хл^бнаго  печенья  и  гдъ1  Ъсть  варить  поделайте  печи 
въ  огородахъ  и  на  полыхъ  мЪстахъ  въ  землтз,  подальше  отъ 
хоромъ;  отъ  в"Бтру  печи  огородите  и  лубьями  ущитите  го- 
раздо". 

Не  довольствуясь  однимъ  объявлешемъ  всъмъ  вслухъ,  для 
пущаго  береженья  возьмутъ,  бывало,  да  еще  запечатаютъ  вое- 
водской печатью  и  избу  и  баню.  Обывателю  приходилось  тогда 
переселяться  въ  клёть  и  вволю  стучать  зубами,  если  случайно 
завернутъ  поздше  холода;  иному  тогда  и  горячимъ  чт>мъ-ни- 
будь  согреться  нельзя,  потому  что  печь  въ  огороди  развалилась, 
а  новой  скласть  некому:  ни  одного  каменщика  въ  городи  не 
осталось,  встзхъ  вытребовали  на  казенную  работу,  на  постройку 
каменной  кртшости. 

Среди  дворовъ  съ  нехитрымъ  строешемъ,  избами,  клт>тями, 
виднеются  церкви,  тоже  не  очень  хитраго  дтзла,  ртздко  камен- 
ныя,  чаще  деревянныя.  Подлъ1  церквей  расположены  дома  свя- 
щенниковъ  и  причта. 

Прихожане  каждой  церкви  выбираютъ  священника  изъ 
своей  среды  и  посылаютъ  его  къ  арх1ерею  для  рукоположешя, 
ручаясь  особой  записью,  что  избранный  „человт>къ  добрый,  св. 
писаше  знаетъ  и  не  бражникъ".  При  церквахъ  находились  бо- 
гадельни, или  домы  нищей  братш.  Около  каждой  церкви  располага- 
лось кладбище.  Въ  концй  города,  гдтз-нибудь  на  окраине,  сто- 
ялъ  убогш  домъ,  гд^  хоронили  ттзла  казненныхъ  смертью  пре- 
ступниковъ,  людей,  умершихъ  въ  государевой  опали,  сослан- 
ныхъ,  опившихся,  самоубшцъ,  утопленниковъ. 

Если  не  считать  присланнаго  въ  городъ  изъ  Москвы  вое- 
воды, упр'авлявшаго  въ  XVII  вйк-в  встшъ  увздомъ  и  являвша- 
гося  представителемъ  верховной  власти,  то  первымъ  лицомъ 
самого  города  былъ  земскш  или  городовой  староста,  котораго 
уездные  сельсюе  обыватели  и  городск1е  жители  —  посадсте, 
по  закону  царя  Ивана  Грознаго,  выбирали  на  сходки  изъ  своей 
среды. 

Какъ  только  выберутъ  въ  посади  земскаго  старосту,  подьячш 
пишетъ  запись,  и  всв  избиратели  подписываютъ  'ее.  Въ  за- 
писи говорилось:  „Всв  посадск1е  люди  такого-то  города  выбрали 
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и  излюбили  на  м1рскую  службу  въ  старосты  такого-то;  выдать 
ему  въ  м1ртэ  ВСЯК1Я  дтзла  и  объ  нихъ  радЪть,  а  намъ,  М1рскимъ 
людямъ,  его  слушать;  а  не  станемъ  его  слушать,  и  ему  насъ 
вольно  къ  м1рскому  дт>лу  нудить,  а  м1ру  никакой  грубости  ему 
не  учинить,  а,  что  м1ру  отъ  его  грубости  учинится,  за  то  онъ 
отвт>титъ". 

КромТ)  земскаго  старосты,  въ  нвкоторыхъ  болыпихъ  горо- 
дахъ  ему  въ  товарищи  выбирали  еще  нисколько  старостъ.  При 
земскомъ  старости  всегда  устраивался  совътъ  изъ  выборныхъ 
же  посадскихъ  и  крестьянъ. 


Нижтй-Новгородъ  въ  половин*  XVII  в.  На  рък-в  корабли  голштинскаго  посоль- 
ства. Видны  каменныя  сгвны  и  башни. 
(Съ  рисунка  въ  „Путешествш"  Олеар1я). 

Главнымъ  предметомъ  совт>щанш  земскихъ  старостъ  съ  со- 
вт>тными  людьми  въ  земской  избъ1  была  раскладка  податей,  вы- 
боръ  окладчиковъ,  т.-е.  сборщиковъ  податей,  выборъ  цъчюваль- 
никовъ,  т.-е.  людей,  которымъ,  подъ  присягу  ихъ,  поручалось 
отбывать  какое-нибудь  казенное  дъмю  въ  городе:  выдать  кабацкое 
дт>ло,  собирать  таможенные  сборы,  весить  казенную  соль  и  т.  п. 

Вторымъ  предметомъ  совъчцанш  въ  земской  избъ1  было  соб- 
ственно городское  хозяйство;  такъ,  зд&сь  приговаривали  разде- 
лить пахотную  землю  во  всвхъ  городскихъ  трехъ  поляхъ  впредь 
до  сл&дующаго  же  м1рского  раздала  между  встьми  посадскими, 
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но  съ  услов1емъ,  чтобы  никто  изъ  посадскихъ  не  смт>лъ  отда- 
вать свою  долю  земли  постороннему  человеку  ни  на  одинъ  годъ, 
ни  на  одно  лето,  а  если  кто  отдастъ,  то  у  него  отберутъ  землю 
обратно  на  м1ръ. 

Наконецъ  въ  земской  избе  толкуютъ  обо  всбхъ  нуждахъ 
посадскихъ  и  увздныхъ  людей,  обо  всбхъ  случаяхъ,  о  которыхъ 
нужно  довести  до  сведешя  местнаго  воеводы  или  надо  дать 
знать  въ  Москву.  И  на  дворъ  къ  воеводе  и  въ  Москву  отпра- 
вляется земскш  староста.  Онъ — представитель  посадскихъ  и  увзд- 
ныхъ  людей,  онъ  всегда  впереди  ихъ  всбхъ,  отвёчаетъ  и  бьетъ 
челомъ  „во  всбхъ  посадскихъ  и  уЪздныхъ  людей  место". 

Если  служилые  люди  XVI  и  XVII  вв.  были  прикреплены 
къ  военной  и  всякой  государевой  службе,  за  что  и  получали 
жалованье  землей,  то  обитатели  посадовъ,  жители  слободъ  и 
селъ  были  прикреплены  тогда  къ  платежу  податей  и  должны 
были  тянуть  тягло,  т.-е.  оплачивать  содержате  военной  защиты 
Московскаго  государства. 

Тяглые  люди  платили  дани  и  оброки,  деньги  на  выкупъ 
пл^нныхъ  —  съ  посадскаго  двора  по  8  денегъ,  со  служилаго 
двора  2  деньги;  стрелещия  деньги,  ямсюя  деньги,  деньги  на 
кормъ  воеводамъ,  въ  подмогу  подьячимъ,  сторожамъ,  палачамъ, 
тюремнымъ  и  губнымъ  ц'Ьловальникамъ;  на  строеше  воевод- 
скихъ  дворовъ,  губныхъ  избъ,  тюремъ;  въ  приказную  избу  на 
свечи,  бумагу,  чернила  и  дрова;  прорубныя  деньги — за  позво- 
лете  зимой  въ  прорубяхъ  воду  брать,  платье  мыть  и  скотъ  поить. 
Кроме  того,  тяглые  люди  обязаны  были  строить  и  чинить  стены 
города,  наводить  мосты  и  насыпать  гати. 

Это  все  были  постоянные  сборы  и  повинности,  но  бывали 
еще  и  сверхурочные,  напримеръ,  сборы  на  военныя  надобности. 
Начнется  война — придетъ  въ  городъ  указъ  изъ  Москвы:  со- 
бирать съ  обывателей  пятую,  десятую  или  двадцатую  деньгу, 
смотря  по  нужде  казны.  Идутъ  тогда  одинъ  за  другимъ  посад- 
ск1е  люди  въ  земскую  избу  и  объявляютъ  передъ  старостой 
и  выборными,  „по  святой  непорочной  евангельской  заповеди  Хри- 
стовой", „правду",  что  каждому  и  сколько  доводится  заплатить 
отъ  своихъ  животовъ  и  промысловъ,  т.-е.  съ  капиталовъ  и  до- 
ходовъ. 

Утаить  нечего  и  пробовать:  товарищи,  торговые  люди,  что 
тутъ  же  въ  избе  въ  окладчикахъ  сидятъ,  хорошо  знаютъ  тор- 
говлю и  промыслы  каждаго,  не  задумываясь,  скажутъ  и  поло- 
жатъ,  сколько  надо  взять  для  великаго  государева  дела  съ 
какого-нибудь  Ивашки  Огурцова,  что  въ  гостиномъ  дворе  сапо- 
гами торгуетъ.  А  объявитъ  такой  Ивашка  Огурцовъ  облыжно, 
что  обнищалъ  онъ  вконецъ  и  платить  ему  не  изъ  чего,  тогда 
ставили  его  на  правежъ.  Привязывали  къ  столбу  около  земской 
избы  и  били  палками  по  икрамъ  каждое  утро,  пока  не  выкола- 
чивали следуемыхъ  съ  Ивашки  денегъ.  Но  иные  особенно '  упор- 
ные Ивашки  переносили  самые  крепче  удары,  а  денегъ  не  пла- 
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тили;  тогда  упорному  неплательщику  показывали  законъ,  который 
гласилъ:  „Если  посадсше  люди  на  правежу  начнутъ  отстаиваться 
и  денежныхъ  доходовъ  платить  не  станутъ,  у  такихъ  дворы  ихъ, 
лавки  и  имт>н1е  отписывать  на  великаго  государя",  т.-е.  въ  казну. 

Всякихъ  сборовъ,  постоянныхъ  и  случайныхъ,  приходилось 
тогдашнему  посадскому  человеку  уплачивать  очень  много. 

Кроме  уплаты  податей  и  различныхъ  чрезвычайныхъ  сбо- 
ровъ, посадск1е  люди  XVI  и  XVII  вв.  должны  были  отбывать 
нъ,которыя  казенныя  службы  и,  прежде  всего,  собирать  эти  са- 
мыя  подати  и  повинности.  Самая  тяжкая  по  ответственности 
служба  для  посадскихъ  людей  была  служба  въ  „въ,рныхъ  голо- 
вахъ"  или  „втфныхъ  цтшовальникахъ"  при  продаже  вина  на 
казенномъ  кружечномъ  дворе,  где  только  и  можно  было  тогда 
купить  вина.  Правда,  лучшимъ  посадскимъ  людямъ  дозволялось 
курить  вино  и  варить  пиво  „по  немногу"  по  случаю  болыпихъ 
праздниковъ  и  особенныхъ  семейныхъ  торжествъ — свадебъ,  ро- 
динъ,  крестинъ,  поминокъ;  среднимъ  и  младшимъ  по  достатку 
людямъ  курить  вино  совстшъ  не  позволялось,  они  могли  только 
къ  торжественнымъ  случаямъ  сварить  немного  пива  и  меду,  да 
и  то  должны  были  дать  знать  объ  этомъ  на  кружечный  дворъ 
и  заплатить  явочныя  пошлины.  Но  явятъ  немного,  а  выкурятъ 
вина  и  наварятъ  меда  и  пива  много,  станутъ  даже  „корчемни- 
чать",  т.-е.  продавать  вино  тайкомъ  отъ  цтшовальниковъ.  Цело- 
вальники кружечнаго  двора,  оберегая  доходы  казны  и  свою  спину 
и  карманъ,  отвЪчавнпе  за  эти  доходы,  должны  были  зорко  сле- 
дить, чтобы  такихъ  случаевъ  не  было. 

А  усл-Бдятъ — надо  было  накрыть  врасплохъ  продавцовъ, 
„вынуть",  т.-е.  отобрать  запрещенный  товаръ,  взыскать  убытки. 
Смотреть  сквозь  пальцы  на  подобные  случаи  не  приходилось: 
вирный  голова  и  целовальники  отвечали  своими  средствами  за 
недоборъ  кабацкихъ  денегъ,  а  когда  не  были  въ  состоянш  воз- 
местить недоборъ,  имъ  грозилъ  правежъ  и  отписка  „животовъ" 
на  государя.  Да  и  въ  Москву  отвезти  деньги,  даже  полностью 
вырученныя,  было  дйломъ  очень  не  простымъ.  Московск1е  дьяки 
и  подьяч1е  были  люди  очень  „лакомые",  всегда  были  рады  при- 
вязаться къ  пргвзжему  провинщалу,  завертеть  его  требова- 
тями  разныхъ  формальностей  и  поживиться  на  его  счетъ.  Прь 
езжему  верному  голове  приходилось  быть  очень  дипломатич- 
нымъ  съ  этой  компатей  и  держать  ухо  востро.  „Будучи  у  сбору 
на  кружечномъ  дворе, — разсказываетъ  одинъ  целовальникъ, — 
воеводамъ  въ  почесть,  чтобъ  не  затрудняли  дело  съ  высылкой 
въ  Москву  денегъ,  помогали  делать  выемку  и  собирать  долги, 
харчемъ  и  деньгами  носили  не  по  одно  время;  а  какъ  къ  Мо- 
скве пр1ехали,  дьяку  въ  почесть  харчемъ  и  деньгами  носили  не 
по  одно  время,  да  подьячему  также  носили,  да  молодымъ  подья- 
чимъ  отъ  письма  (т.-е.  мелкимъ  канцеляристамъ)  давали  же, 
да  при  отдаче  денежной  казны  дьяку  и  подьячему  харчемъ  и 
деньгами   носили    же   не    по  одно    время,  а  носили  въ  почесть 
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изъ  своихъ  пожитковъ  да  что  брали  съ  товарищей  своихъ  ггб- 
ловальниковъ  въ  подмогу,  а  не  изъ  государевыхъ  сборныхъ  де- 
негъ,  и  носили  по  воль1,  а  не  отъ  какихъ  нападковъ". 

Друпя  службы  посадскимъ  людямъ  были  въ  головахъ  и 
ц'Ьловальникахъ  при  сборъ1  таможенныхъ  доходовъ,  при  сборй 
стр'влецкаго  хл&ба,  т.-е.  денегъ  и  пров1анта  на  содержаше 
стр'Ьльцовъ,  въ  цъ'ловальникахъ  при  разныхъ  денежныхъ  сбо- 
рахъ,  въ  съ&зжей  избъ1,  на  конной  площади  при  сборъ1  денегъ 
съ  пятнашя  лошадей,  въ  головахъ   баннаго,    перевознаго    и    мо- 
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Каменныя  и  деревянныя  стъны  города  Казани. 
(Съ  рисунка  въ  „Путешествш"  Олеар1я). 

стового  сбора;  затЪмъ  посадсше  люди  должны  были  нести  по- 
лицейскую службу:  изъ  нихъ  выбирались  десятсюе,  пятидесят- 
ое и  сотсюе — тогдашше  городовые,  околоточные  и  пристава. 
Случалось,  что  одинъ  и  тотъ  же  посадскш  человъ,къ  несъ  дв-б 
или  три  службы  заразъ.  Все  это  тяжело  лежало  на  посадскомъ 
населенш  и  заставляло  его  всячески  избегать  этихъ  тягостей. 
^  I  Посадсюе  уходили  изъ  города,  где  приходилось  тяжело, 
въ  другой,  бежали  въ  уЪздъ,  скрывались  въ  степь.  Города  пу- 
стили. Это  было  тяжело  для  оставшихся  обывателей,  потому 
что  казна  знать  ничего  не  хот-вла,  что  городъ  обезлюдъмгь,  тре- 
бовала того  же  количества  сборовъ,   какое   получалось   раньше, 
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и  взыскивала  недоборъ  съ  остававшихся,  такъ  что  остававшимся 
приходилось  платить  больше  съ  каждаго  двора.  Но  отъ  этого 
они  только  нищали,  а  неоплатные  казенные  недоборы  возра- 
стали. Тогда  правительство  стало  преследовать  и  наказывать 
бегство  посад скихъ  людей  изъ  городовъ.  Въ  1638  году  прика- 
зано было  отыскивать  и  сажать  на  старыя  места  всехъ  посад- 
скихъ,  которые  вышли  изъ  посадовъ  до  Смуты. 

По  Уложенш  царя  Алексия  Михайловича  было  запрещено 
посадскимъ  переходить  изъ  одного  посада  въ  другой.  Всвхъ 
техъ,  которые  сами  или  отцы  ихъ  были  посадскими,  а  потомъ 
ушли  и  занялись  другимъ  д&ломъ,  хотя  бы  даже  и  продались 
въ  холопы  кому-нибудь,  велено  было  снова  водворить  на  по- 
сады. Если  вдова  какого-либо  посадскаго  человека  выходила 
замужъ  за  вольнаго,  то  его  делали  тоже  посадскимъ  человъ1- 
комъ.  Вольные  люди,  женивппеся  на  посадскихъ  дочеряхъ  и  взя- 
тые своими  тестями  или  зятьями  въ  домы,  должны  были  стано- 
виться посадскими  людьми.  Посадскге  люди,  живпие  прежде  въ 
гор  о  дб  и  плативпие  тягло,  а  потомъ  поступивппе  въ  стрельцы 
и  ттэмъ  освободившееся  отъ  уплаты  налоговъ,  должны  были  вер- 
нуться въ  посадъ.  Въ  1658  году  была  постановлена  смертная 
казнь  за  переходъ  изъ  посада  въ  посадъ,  за  женитьбу  посад- 
скаго на  крестьянки  безъ  отпускной,  за  выходъ  замужъ  посад- 
ской девушки  за  крестьянина  безъ  отпускной  отъ  города. 

Прикрепляя  такими  строгими  мирами  городскихъ  жителей 
къ  м^сту  ихъ  жительства,  къ  городу,  тт>мъ  самымъ  къ  платежу 
казенныхъ  сборовъ,  правительство  заботилось  и  о  томъ,  чтобы 
посадскимъ  было  изъ  чего  эти  сборы  платить. 

Для  этого  за  посадскими  людьми  правительство  стало  за- 
креплять занят1е,  наиболее  свойственное  городу,  т.-е.  торговлю. 
Въ  городахъ  было  запрещено  иметь  лавки  и  постоянную  тор- 
говлю всемъ  непосадскимъ  людямъ.  Затемъ  по  Уложенш  отме- 
нялось „закладничество".  Закладниками  называли  техъ  тяг- 
лыхъ  людей,  которые,  избегая  уплаты  тяжкихъ  казенныхъ 
сборовъ,  „закладывались",  т.-е.  вступали  въ  зависимость  отъ 
бояръ  и  монастырей,  которые  сами  и  ихъ  люди  были  освобо- 
ждены отъ  уплаты  казенныхъ  податей.  Объявляя  себя  челове- 
комъ,  принадлежащимъ  другому,  закладникъ  „обелялъ"  себя, 
его  дворъ  считался  проданнымъ  или  заложеннымъ  лицу,  осво- 
божденному отъ  податей;  такой  закладчикъ  оставался  жить  на 
своемъ  дворе,  но,  какъ  зависимый  отъ  „беломестца"  человекъ, 
не  платилъ  податей;  следуемая  съ  него  доля  казенныхъ  сбо- 
ровъ падала  на  техъ,  кто  не  могъ  или  не  хотелъ  стать  заклад- 
никомъ.  По  Уложенш  велено  было  вернуть  всехъ  закладниковъ 
обратно  въ  тягло  и  удалить  изъ  посадовъ  всехъ,  кто  не  при- 
надлежалъ  къ  посадскимъ  тяглецамъ;  лавки  и  промыслы  та- 
кихъ  людей  надлежало  продать  посадскимъ,  а  кто  не  хотелъ 
или  не  могъ  продать  свой  промыселъ  и  торговлю,  тотъ  долженъ 
былъ  „въ  рядъ  съ  черными    людьми    подать    платить";    такимъ 
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образомъ  въ  посадахъ  надлежало  „быть  его  государевымъ  людямъ 
и  ничьимъ  инымъ,  опричь  его  государевыхъ  людей,  не  быть". 
Пр1'БЗЖ1е  изъ  округи  города  крестьяне  должны  были  или  про- 
давать все,  что  привозили,  прямо  посадскимъ  скупщика мъ,  или 
торговать  привезеннымъ  на  рынке  съ  возовъ,  уплачивая  каждый 
разъ  въ  пользу  посада  за  место  на  рынке. 

Такъ  „посадское  тягло  съ  торговъ  и  промысловъ  стало  со- 
словной повинностью  посадскаго  населешя,  а  право  городского 
торга  и  промысла  его  —  сословной  привилепей".  Посадское  на- 
селеше  было  такимъ  образомъ  обособлено  отъ  другихъ  сословш 
и  прикреплено  къ  посаду  и  торгу. 

Но  торговля  въ  Московскомъ  государств-Б  была  труднымъ 
дйломъ.  Во-первыхъ,  тяжело  ложились  на  тогдашняго  купца 
безчисленные  казенные  поборы,  а  во-вторыхъ,  еще  тяжелее 
были  те  способы,  какими  эти  поборы  взыскивались.  Торговыя 
пошлины  правительство  ХУ  и  XVI  вековъ  сдавало  обыкно- 
венно на  откупъ.  Откупщики  вносили  въ  казну,  сколько  она 
требовала,  и  получали  право  выбирать  внесенныя  ими  деньги, 
взимая  тъ1  или  иныя  пошлины.  Взимались  эти  сборы  откупщи- 
ками, конечно,  съ  лихвой. 

Торговый  челов'Ькъ  тйхъ  временъ,  прежде  ч&мъ,  бывало, 
доберется  до  места,  где  надеялся  сбыть  свой  товаръ,  долженъ 
былъ  переплатить  много  денегъ  на  безчисленныхъ  заставахъ  у 
городовъ,  мостовъ,  перевозовъ,  где,  по  словамъ  указа  царя  Бо- 
риса, „всбмъ  посламъ,  посланникамъ,  гонцамъ,  ратнымъ  и  тор- 
говымъ  и  всбмъ  пройзжимъ  людямъ  чинятся  продажи  велишя: 
съ  птшгаго  человека  берутъ  на  перевозахъ  по  гривне,  а  съ 
некоторыхъ  по  две  и  по  три  гривны,  а  съ  гонцовъ  по  полтине 
и  больше". 

Когда  торговый  человекъ  пр1езжалъ  въ  городъ,  онъ  дол- 
женъ былъ  явиться  къ  таможнику,  не  складывая  своего  товара 
съ  воза  или  съ  судна,  не  развязывая  ни  единаго  тюка. 

Пошлина  бралась  и  съ  воза,  и  съ  товара,  и  съ  людей  при 
товаре.  При  складыванш  товара  въ  амбаръ  надо  было  платить 
амбарныя  деньги,  при  продаже  сбирались  в-всчая,  померная 
или  таможенная  пошлина,  смотря  по  тому,  какъ  товаръ  прода- 
вался— на  весъ,  по  мере  или  поштучно;  съ  товаровъ  собира- 
лись, кроме  того,  дворовая  и  поворотная  пошлины,  какъ  бы  за 
въездъ  въ  городъ  и  за  постой.  При  продаже  лошадей  взимали 
пятенную  и  писчую  пошлины  за  наложеше  клейма— пятна — на 
лошадь  и  за  запись  проданной  лошади  въ  книгу.  За  провозъ 
скота  собиралась  провозная  пошлина. 

Товары,  каще  окрестное  населеше  привозило  въ  города  на 
продажу  и  как1е  оно  тамъ  покупало  на  свою  потребу,  были 
очень  просты;  это  были  продукты  сельскаго  труда:  скотъ,  хлебъ 
зерномъ,  битая  и  живая  птица,  рыба,  яйца,  ягоды,  овощи;  про- 
дукты обработанные  были  очень  не  хитры:  то  были  простыя 
деревянныя   издел1я,   бочки,   кадки,   корыта,    сани,  тесъ,   мука, 
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соль,  кожи,  мъха,  простой  холстъ,  сермяга  и  т.  п.  Конечно, 
на  рынкахъ  болыдихъ  торговыхъ  городовъ,  Москвы  и  Нов- 
города, выборъ  товаровъ  былъ  несравненно  лучше  и  разно- 
образнее, но  болынихъ  городовъ  было  немного,  а  на  рынкахъ 
мелкихъ  городовъ  и  торжковъ  некому  было  покупать  и  прода- 
вать доропе  иностранные  и  московсше  товары.  Главнымъ  покуп- 
щикомъ  былъ  здъсь  невзыскательный,  бедный  крестьянинъ,  а 
продавцомъ — мелкш  посадскш  человъкъ,  въ  сущности  такой  же 
крестьянинъ,  такъ  же  обрабатывавших  землю  и  лишь  въ  свобод- 
ное время  мастерившш  что-нибудь  или  занимавшиеся  скупкой  и 
перепродажей  на  рынкъ  крестьянскихъ  товаровъ. 

Торговля  была  мелка  и  становилась  все  мельче  благодаря 
тъмъ  затруднешямъ,  катя  были  на  пути  ея  развит1я.  Крестья- 
нину было,  напримъръ,  положительно  трудно  решиться  ъхать 
въ  городъ,  чтобы  продать  то,  чего  у  него  накоплялось  много,  и 
купить  то,  въ  чемъ  ощущался  недостатокъ.  Если  бы  на  пути  съ 
него  брали  тольрсо  законныя  пошлины,  то  и  тогда  не  всегда  было 
можно  ихъ  вынести.  На  пути  пъшкомъ  или  съ  возомъ  на  торгъ  кре- 
стьянинъ долженъ  былъ  заплатить  7  денегъ  мытной  пошлины  и 
одну  деньгу  головного  сбора;  только  объ  эти  пошлины  пре- 
вышали обычную  поденную  плату,  равняющуюся  тогда  1!/2  де- 
нежкамъ.  Если  крестьянинъ  везъ  товару  на  рубль,  то  разныхъ 
пошлинъ  съ  него  сходило  болъе  15  денегъ.  Но  рубль  была  по- 
тогдашнему  большая  сумма:  чтобы  выручить  рубль,  надо  было 
продать  лошадь,  или  двъ  коровы,  или  10  барановъ,  или  4  чет- 
верти хлъба,  или  четверо  саней.  Рубль  1551—1600  годовъ  рав- 
нялся 63 — 83  ньигбшнихъ;  рубль  1651—1700  годовъ— 17  нынъчн- 
нихъ.  При  продаже  дровъ  крестьянинъ  платилъ  въ  казну  VI о 
часть  ихъ  стоимости.  А  сколько  насчитывали  еще  на  эти 
сборы  откупщики,  сколько  было  всякихъ  придирокъ  съ  ихъ 
стороны  при  взвъшиванш  и  опредъленш  цъны!  Немудрено, 
что  тогдашше  люди  ъздили  продавать  что-нибудь  въ  городъ 
только  въ  крайности  и  старались  жить,  обходясь  безъ  лишнихъ 
покупокъ,  только  тъмъ,  что  сами  вырабатывали.  Спросъ  на  то- 
вары былъ  плохой,  и  торговля  поэтому  въ  общемъ  была  незна- 
чительна. 

Были,  конечно,  и  крупные  торговцы,  обороты  которыхъ  до- 
стигали сотенъ  тысячъ  рублей;  по  преимуществу  это  были  куп- 
цы городовъ,  стоявшихъ  на  болыпомъ  торговомъ  пути  изъ  Ар- 
хангельска въ  Москву  черезъ  Вологду  и  Ярославль.  Так1е  купцы 
въ  свой  торговый  оборотъ  захватывали  самые  различные  товары: 
мъха,  сукна,  иголки,  сало,  ленъ,  коноплю,  пеньку,  лубья,  рогожи, 
деревянную  и  металлическую  посуду,  скупая  все  это  мелкими  и 
крупными  париями  у  поставщиковъ  и  продавая  оптомъ  и  въ 
розницу. 

У  такихъ  купцовъ  находилось  на  службъ  много  приказчи- 
ковъ,  разъъзжавшихъ  для  скупки  и  продажи  товара  по  горо- 
дамъ,  сидълыциковъ,   завъдывавшихъ   постоянными   торговлями 
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въ  разныхъ  городахъ,  и  много  другого  служащаго  люда  вплоть 
до  своихъ  охотниковъ,  ткачей,  прядилыциковъ,  соляныхъ  вар- 
щиковъ  и  др. 

По  болынимъ  городамъ  работало  много  всякихъ  мелкихъ 
промышленниковъ:  кожевниковъ,  портныхъ,  сапожниковъ,  кузне- 
цовъ,  оружейниковъ,  замочниковъ,  игольниковъ,  ножевниковъ  и 
много  другихъ.  Такой  мелкш  промышленникъ  работалъ  одинъ 
съ  семьей,  нанимая,  если  былъ  въ  силахъ,  подмастерьевъ  и  уче- 
никовъ;  ученики  принимались  хозяевами  по  особому  договору 
съ  ихъ  родителями  для  выучки  делу  въ  определенный  срокъ; 
по  окончанш  выучки  ученикъ  долженъ  былъ  прожить  у  мастера 
некоторое  время,  какъ  подмастерье.   Выучившагося   ученика  въ 


Деревянная  крепость  и  городъ  Царицынъ  на  Волгъ  въ  половшгб  XVII  в. 
(Съ  рисунка  въ  „Путешествш"  Олеар1я). 


н'вкоторыхъ  ремеслахъ  свидетельствовали  въ  умйньи  делать 
данную  работу  специалисты  дела,  и  если  работа  была  удовле- 
творительна, то  признавали  его  мастеромъ,  что  давало  право  от- 
крыть свое  производство  и  брать  учениковъ.  Эти  мелюе  про- 
мышленники одновременно  были  и  торговцами,  держали  лавочку 
товара  своей  выработки  тутъ  же  при  доме  или,  если  были  по- 
богаче, въ  гостиномъ  дворе.  Эти  мелюе  хозяева  нанимали  и 
рабочихъ,  которые  были  большею  частью  изъ  уездныхъ  кресть- 
янъ,  кормившихся  по  городамъ  чернымъ  трудомъ,  или  изъ  гу- 
лящихъ  людей.  Жалованье  эти  работные  люди  получали  и  день- 
гами и  натурой — хлебомъ,  платьемъ  и  т.  п.  Наниматель  давалъ 
имъ  иногда  жалованье  „деньги  и  запасъ"  впередъ  въ  отработку; 
бывала  плата  годовая  и  поденная— по    алтыну    въ  день,  годовая 
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же  считалась  рублей  въ  10—11  тогдашнихъ.  Работникъ,  нани- 
маясь на  службу,  давалъ  на  себя  хозяину  „запись",  по  которой, 
не  отработавъ  срока  или  взятыхъ  впередъ  денегъ,  не  имЪлъ 
права  уйти  отъ  хозяина.  Положеше  этихъ  работныхъ  людей  было 
очень  незавидное,  еле-еле  зарабатывали  они  на  хл'вбъ  насущный, 
и  имъ  постоянно  грозила  нищета  и  скитанье  по  м1ру  „съ  же- 
нишкомъ  и  дЪтишкомъ". 

Прикрепляя  посадскихъ  въ  XVII  веке  къ  постоянной 
жизни  въ  городи  и  указывая  имъ  на  торговлю  и  городсюе  про- 
мыслы, какъ  на  средство  добывать  себе  пропитате,  правитель- 
ство должно  было  освободить  торговлю  отъ  всвхъ  указанныхъ 
неудобствъ.  Запретивъ  еще  въ  1613  гбду  торговать  въ  городе 
вс&мъ  непосадскимъ,  правительство  Отменило  въ  1645  году  сдачу 
казенныхъ  сборовъ  на  откупъ,  а  въ  1644  году,  вместо  безчи- 
сленныхъ  и  разнообразныхъ  пошлинъ  съ  проезжихъ  и  торго- 
выхъ  людей,  съ  нихъ  стали  брать  однообразную  рублевую  по- 
шлину— съ  продавцовъ  по  10  денегъ  съ  рубля,  а  съ  покупщика, 
если  онъ  покупалъ  на  наличныя,  по  5  денегъ;  было  разрешено 
торговцамъ  иметь  весы  до  10  пудовъ,  а  то  раньше  всякое  взвй- 
шиванье  должно  было  и  могло  происходить  только  на  казенныхъ 
в'Ьсахъ  и  за  особую  плату. 

Все  эти  и  нт>которыя  друпя  меры  нисколько  облегчили 
торговое  дело  и  дали  возможность  прикрепленному  къ  посаду 
обывателю  кое-какъ  изворачиваться  и  отбывать  его  платежную 
службу  государству. 

По  настояшю  посадскихъ  была  запрещена  повсеместная 
торговля  иностранцамъ;  привозимые  ими  на  корабляхъ  то- 
вары они  могли  продавать  только  въ  Архангельске. 

По  своей  способности  нести  эту  службу,  т.-е.  по  своей  со- 
стоятельности, посадское  населеше  Московскаго  государства 
разделялось  на  особые  разряды — лучшихъ,  среднихъ  и  молод- 
шихъ  людей.  Отличались  эти  разряды  одинъ  отъ  другого  раз- 
мерами того  тягла,  техъ  платежей,  как1е  они  несли  государ- 
ству, и  тяжестью  службы  или  казенныхъ  порученш,  как1я  госу- 
дарство на  нихъ  возлагало.  Дворъ  лучшаго  посадскаго  чело- 
века несъ  тягло  вдвое  большее,  сравнительно  со  дворомъ  сред- 
няго  посадскаго,  а  среднш  посадскш  несъ  тягло  вдвое  большее, 
нежели  дворъ  младшаго  посадскаго  человека. 

Затемъ,  лучппй  или  среднш  посадскш  человекъ  служилъ 
обыкновенно  целовальникомъ  въ  таможне  своего  города  или 
вернымъ  головой  при  кружечномъ  дворе,  а  младппе  посадсюе 
отбывали  городскую  полицейскую  службу  и  несли  друпя  мелшя 
должности. 

Несколько  сложнее  было  устройство  посадскихъ  людей 
столицы— Москвы.  Въ  Москве  посадское  населеше  разделялось 
на  тате  разряды:  гости,  гостиная  сотня,  торговые  люди  чер- 
ныхъ  сотенъ  и  слободъ.  Гости— это  были  болыше  капиталисты, 
оптовые  торговцы,  торговавппе    на    капиталъ    отъ    300.000  руб. 
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нынешнихъ  до  2-хъ  милл1оновъ  и  выше.  Гости  исполняли  боль- 
ния  денежныя  поручешя  казны;  подъ  ответственностью  капита- 
ломъ  и  за  крестнымъ  целоватемъ  имъ  поручался  таможенный 
сборъ  въ  болыпихъ  и  отдаленныхъ  городахъ:  въ  Архангельске, 
Вологде  и  Астрахани;  имъ  поручалась  распродажа  казенныхъ 
мтзховъ,  т.-е.  той  дани  мехами,  какую  платили  русской  казне 
северные  и  сибирсюе  инородцы.  Этотъ  доходъ  носилъ  назваше 
„соболиной  казны  государевой";  гостямъ  отдавались  въ  заведы- 
ваше  подъ  отчетъ  съ  выплатой  ими  въ  казну  впередъ  пред- 
полагаемаго  сбора  кружечные  дворы  по  городамъ.  За  испол- 
неше  этихъ  казенныхъ  порученш  большой  московски*  капита- 
листа техъ  временъ  получалъ  зваше  гостя.  Гостей  было  не- 
много. Въ  1649  г.  ихъ  насчитывалось  не  более  13,  а  въ  70-хъ 
годахъ  XVII  века  ихъ  числилось  30  человекъ.  Гости  пользова- 
лись большими  правами  по  сравнешю  съ  другими  посадскими: 
они  были  избавлены  отъ  несетя  тяглыхъ  платежей  и  повин- 
ностей, они  могли,  напримеръ,  курить  вина  и  варить  пива  на 
свою  потребу  сколько  имъ  было  надобно,  не  платя  никакихъ 
явочныхъ,  не  страшась  штрафовъ  и  ареста  выкуренныхъ  напит- 
ковъ;  гости  могли  покупать  и  брать  въ  закладъ  землю,  т.-е. 
приобретать  вотчины,  и  получали  иногда  за  службу  жалованье 
землей,  т.-е.  имъ  давали  поместья.  За  оскорблете  гостя  назна- 
чался съ  оскорбителя  штрафъ  въ  50  тогдашнихъ  рублей,  т.-е. 
нынешнихъ  тысячу  съ  лишкомъ.  Такую  сумму  приходилось  пла- 
тить за  оскорблете  не  всякаго  служилаго  человека. 

Гостиная  и  суконная  сотни  отличались  отъ  гостей  и  другъ 
отъ  друга  только  размерами  капитала,  причемъ  гостиная  была 
богаче  и  пользовалась  значительно  болыпимъ  почетомъ.  Казен- 
ныя  службы  несли  оне  так1я  же,  какъ  и  лучпйе  посадсше  люди. 
Сотнями  назывались  оне  не  потому,  что  въ  каждомъ  изъ  этихъ 
разрядовъ  было  по  сту  человекъ,  а  просто  по  старине,  когда 
весь  городъ,  всю  тысячу,  делили  на  сотни.  Въ  1649  г.  въ  го- 
стиной сотне  считалось  158  семействъ.  Торговцы  обеихъ  этихъ 
сотенъ  пользовались  за  свою  службу  тоже  некоторыми  правами, 
тоже,  какъ  и  гости,  не  платили  тяглыхъ  сборовъ,  могли  курить 
безпошлинно  вино,  напримеръ,  но  владеть  землей  не  могли, 
и  безчестье  ихъ  стоило  дешевле.  На  казенной  службе  ихъ  на- 
значали въ  товарищи  гостямъ. 

$  ^Торговые  люди  черныхъ  сотенъ  и  слободъ  были  мелше 
торговцы  и  ремесленники  Москвы.  Каждая  черная  сотня  соста- 
вляла особое  общество  со  своими  выборными  старостами,  сот- 
скими и  десятскими  во  главе.  Черныя  слободы  отличались  отъ 
черныхъ  сотенъ  темъ,  что  оне  были  населены  ремесленниками, 
обязанными  работать  на  дворецъ  или  служить  по  дворцовому 
хозяйству.  Этихъ  дворцовыхъ  черныхъ  слободъ  было  въ  Мо- 
скве очень  много,  и  до  сихъ  поръ  мнопя  урочища  и  улицы 
Москвы  сохранили  назвашя  техъ  слободъ,  черезъ  которыя  ко- 
гда-то пролегали.  Таковы,    напримеръ,    нынешшя  Бронныя,  съ 
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ихъ  переулками,  Оружейнымъ,  Гранатнымъ  и  др.:  тамъ  жили 
въ  XVI  и  XVII  вв.  бронники — оружейные  мастера;  на  Кузнец- 
комъ  мосту  жили  кузнецы,  на  Кисловке — квасовары,  медовары 
и  пивовары,  и  т.  д. 

Гости,  гостиная  и  суконная  сотня  въ  Москве,  разряды  луч- 
шихъ  и  среднихъ  людей  въ  провинщальныхъ  городахъ  попол- 
нялись время  отъ  времени  по  распоряжешямъ  правительства, 
приказывавшаго  проверить  „животы  и  промыслы",  т.-е.  доходы 
и  капиталы  встзхъ  посадскихъ  людей.  Сообразно  ихъ  прибытку 
или  убытку,  сравнительно  съ  предшествовавшей  проверкой,  по- 
садсше  люди  размещались  вновь  по  разрядамъ  до  следующей 
проверки.  Гости,  возведенные  въ  это  зваше  изъ  провинщаль- 
ныхъ богачей,  были  обязаны  иметь  дворъ  въ  Москве  и  жить  въ 
столице,  подъ  рукой  у  правительства,  возлагавшаго  на  гостей 
государеву  финансовую  службу. 

Такъ  жилъ  городъ  Московской  Руси,  добывая  торговлей  и 
промысломъ  средства  на  защиту  государства  отъ  его  враговъ, 
тесно  обложившихъ  въ  то  тревожное  время  московсшя  границы. 

Городъ,  такъ  сказать,  оплачивалъ  эту  защиту:  это  было  его 
назначеше  въ  государственной  жизни.  Съ  этими  щелями  въ 
жизни  городского  населешя  все  устраивалось  такъ,  чтобы  оно 
къ  этому  дъ\лу  было  крепко.  Для  этихъ  целей  торговля  призна- 
валась исключительно  городскимъ  занятгемъ,  для  этихъ  же  цв- 
лей,  для  удобства  и  верности  сбора  казенныхъ  доходовъ,  самый 
сборъ  былъ  порученъ  выборнымъ  изъ  среды  горожанъ  за  ответ- 
ственностью и  порукой  избирателей.  Избранныя  местными  людьми 
власти  доставляли  сборы  со  своихъ  городовъ  тймъ  изъ  москов- 
скихъ  гостей,  которые  были  къ  тому  назначены  правительствомъ. 

Такимъ  образомъ  полнота  казенныхъ  сборовъ  обезпечива- 
лась  еще  капиталами  главнаго  сборщика — гостя. 

При  Петрт>  Великомъ  городсшя  должности  получили  только 
иностранныя  назвашя.  Излюбленные  головы  и  старосты  стали 
называться  бурмистрами,  и  собрате  московскихъ  гостей  стало 
называться  бурмистерской  палатой,  а  потомъ  ратушей.  Суть  же 
д^ла  осталась  прежняя:  закрепощенное  къ  торгово-промышлен- 
ной деятельности  городское  населеше  Россш  должно  было  своимъ 
трудомъ  доставлять  средства  на  государственныя  нужды. 

Лишь  со  временъ  императрицы  Екатерины  II,  когда  про- 
изошло раскрепощеше  дворянства  и  горожанъ,  началась  для 
русскаго  города  иная  жизнь. 

Главн'Ьйипя  пособ1я:  С.  Ж.  Соловьевъ,  „Истор1я  Россш",  т.  XIII; 
С.  О.  Платонпвъ,  „Очерки  по  исторш  Смуты  въ  Московскомъ  государстве  въ 
XVI  и  XVII  вв.";  Н.  Д.  Чечулинъ,  „Города  въ  Московскомъ  государств*  XVI  в."; 
А.  С.  Лаппо  -  Данилевскгй,  „Организащя  прямого  обложетя  въ  Московскомъ 
государств*  со  временъ  Смуты  до  эпохи  преобразовали";  М.  В.  Довнаръ-За- 
польскш,  „Торговля  и  промышленность  Москвы  XVI— XVII  ввЛ 

Заставка— съ  рукописнаго  Евангелгя  начала  XV   въка. 


Воеводское  управлеже  въ  Россж  XVII  въка 


ниги  писцовыя,  переписныя,  окладныя,  въ  которыя  зано- 
сились описи  земли  и  городовъ  Московскаго  государ- 
ства, дъ'лятъ  территорш  его  на  уезды,  средоточ1емъ 
которыхъ  являются  города.  Уезды  делились  на  станы 
и  волости.  Строгаго  различ1я  между  станами  и  воло- 
стями не  было.  Станъ  былъ  та  же  -сельская  волость, 
но  только  пригородная.  Но  некоторые  уезды  дели- 
лись на  станы,  которые  подразделялись  на  волости; 
друпе  уезды  делились  только  на  станы;  въ  третьихъ,  наконецъ, 
были  и  станы  и  волости,  какъ  одинаковыя  дълешя.  Зависало  все 
это  отъ  величины  самыхъ  уъздовъ,  которая  была  очень  неравно- 
мерна. Такъ,  Новгородские  уездъ  заключалъ  въ  себе  большую 
часть  земель  бывшаго  Государя  Великаго  Новгорода,  т.- е.  чуть 
не  всю  Двинскую  и  Озерную  области,  а  уездъ  Суздаля  почти- 
что  за  пределами  самого  Суздаля  граничилъ  съ  уъздомъ  сосъд- 
няго  города.  Въ  общемъ,  почти  каждый  городъ  имълъ  свой  уездъ, 
но,  напримъръ,  въ  Вятскомъ  увздё  было  пять  городовъ,  упра- 
влявшихся вмъстъ. 

Уъздомъ  города  считалась  вся  его  округа,  издавна  при- 
выкшая за  всякой  своей  хозяйственной,  судебной  и  иной  нуждой 
обращаться  въ  этотъ  городъ;  „все,  что  было  приписано,  приме- 
жевано къ  известному  мъсту,  было  къ  нему  уъхано  или  за- 
ъхано,  составляло  его  уъздъ".  Земли  Великаго  Новгорода  потому 
и  составляли  его  уъздъ,  что  за  долгую  совместную  историче- 
скую жизнь  привыкли  зависать  отъ  новгородскаго  веча.  Уезды 
городовъ  Ростовско-Суздальскаго  края  потому  и  были  такъ  мелки, 
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что  въ  удельное  время  каждый  изъ  городовъ  этого  края  былъ 
резиденцией  самостоятельнаго  удт>льнаго  князя,  а  ближайшая 
окрестность  составляла  самое  княжество,  населен! е  котораго  искало 
въ  городе  у  князя  суда  и  правды,  свозило  сюда  свою  дань, 
получало  отсюда  управителей.  Москва,  вобравъ  въ  свои  пределы 
всб  уд'Ьльныя  княжества,  невольно  оставила  за  ними  привыч- 
ныя  границы  ихъ  княженш  и  управлеше  пршбретенными  землями 
устраивала  въ  этихъ  привычныхъ  населенно  границахъ.  Да  и 
самое  управлеше  Москва  оставила  такое,  какимъ  оно  было  и  въ 
городахъ  прежняго  Московскаго  княжества  и  въ  городахъ  дру- 
гихъ  удт>льныхъ  княжествъ. 

Для  управлешя  у&здомъ  посылались  изъ  Москвы  намест- 
ники. Наместникъ  управлялъ  городомъ  и  прилежащими  станами. 
Волостями  уезда  управляли  присланные  съ  Москвы  же  воло- 
стели. Наместники  и  волостели  управляли  своими  областями 
при  помощи  различныхъ  чиновъ,  имъ  подчиненныхъ.  То  были: 
1)  т1уны,  судивппе  народъ  по  поручешю  намт>стниковъ  и  воло- 
стелей; 2)  доводчики  и  праветчики,  вызывавппе  тяжущихся  на 
судъ,  правивнпе  съ  нихъ  пеню  и  пошлины,  отдававппе  обви- 
ненныхъ  и  подсудимыхъ  на  поруки  и  т.  п.  Все  эти  мелюе  чины 
назначались  нам'Ьстникомъ  или  волостелемъ  изъ  его  домашнихъ, 
даже  холоповъ.  Это  происходило  оттого,  что  самъ  наместникъ 
или  волостель  не  получалъ  жалованья  отъ  великаго  князя  за 
свою  службу,  а  кормился  разными  штрафами  и  пошлинами.  Онъ 
долженъ  былъ  заботиться,  чтобы  въ  княжескую  казну  была  со- 
брана причитающаяся  съ  уезда  сумма,  а  вст>  излишки  шли  въ 
его  собственную  пользу.  Обыкновенно  устраивалось  такъ,  что 
половина  доходовъ  съ  уезда  шла  наместнику  или  волостелю,  а 
другая  въ  казну  великаго  князя.  Такъ  тогда  и  называлось,  что 
наместникъ  или  волостель  такой-то  посланъ  на  кормлеше  въ 
такую-то  область.  Самая  должность  называлась  кормлешемъ. 

Наместники  и  волостели  были  полными  управителями  и 
судьями  данныхъ  имъ  для  „кормлешя"  областей.  Суду  ихъ  под- 
лежали все  люди,  живппе  въ  увздтз,  и  надо  было  иметь  особую 
грамоту  отъ  великаго  князя,  чтобы  не  быть  подсуднымъ  намест- 
нику^. Такхя  грамоты  им^ли  почти  все  монастыри. 

Кроме  доходовъ,  получаемыхъ  отъ  судебныхъ  пошлинъ, 
наместники  и  волостели  имели  „кормы"  отъ  всехъ  жителей  уезда. 
Они  получали  съ  жителей  „въезжее"— кто  что  принесетъ.  Это 
былъ  даръ  вновь  щлехавшему  наместнику.  Затемъ  наместникъ 
получалъ  дары  на  три  велик1е  праздника— на  Рождество,  на 
Пасху  и  на  Петровъ  день.  Наместнику  шла  еще  брачная  пошлина- 
кормъ;  если  вступали  въ  бракъ  парень  и  девица  одной  мест- 
ности, наместникъ  получалъ  „свадебное",  а  если  девушку  вы- 
давали въ  чужую  местность,  то  наместнику  надо  было  запла- 
тить „выводную  куницу".  Тате  же  дары,  только,  конечно,  въ 
менынихъ  размерахъ,  получали  и  подчиненные  наместнику  т1уны 
и  доводчики. 
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Съ  половины  XV  века,  когда  Московское  великое  княже- 
ство выросло  въ  великорусское  государство,  такъ  просто  упра- 
вляться стало  нельзя;  становилось  нужнымъ  позаботиться  и 
о  населенш,  съ  котораго  наместники  и  волостели  могли  иначе 
собирать,  сколько  хотели.  Тогда  прежде  всего  запретили  на- 
мЪстникамъ  собирать  дань  натурой  и  установили  денежный  об- 
рокъ,  который  народъ  долженъ  былъ  имъ  выплачивать.  Ука- 
зали, кому  и  какъ  люди  могутъ  жаловаться  на  злоупотреблешя 
намтзстниковъ,  а  зат&мъ  самый  судъ  наместниковъ  былъ  огра- 
ничена При  Иване  III  было  запрещено  намъстникамъ  и  воло- 
стелямъ  судить  безъ  сотскаго,  старостъ  и  лучшихъ  людей.  Ва- 
силии III  дозволилъ  новгородцамъ  выбрать  со  всвхъ  улицъ  48 
цтзловальниковъ,  которые  чередуясь  почетверо  каждый  Лмесяцъ, 
присутствовали  на  суде  при  пунахъ. 

При  Иване  IV  Грозномъ  были  постепенно  отменены  долж- 
ности наместниковъ  и  волостелей.  Въ  одной  жалованной  гра- 
моте царя  Ивана  Грознаго  говорится:  „Прежде  мы,  жалуя  на- 
шихъ  бояръ,  князей  и  детей  боярскихъ,  давали  имъ  въ  кормле- 
ше  города  и  уезды,  но  мы  постоянно  получали  челобитныя,  что 
наши  наместники  и  волостели,  сверхъ  нашего  жаловашя,  чи- 
нятъ  продажи  и  убытки  велите,  отъ  чего  наши  села  и  деревни 
приходятъ  въ  запустите  и  оброки  платятся  не  сполна.  А  наши 
наместники  и  волостели  жаловались  на  посадскихъ  и  волостныхъ 
людей,  что  они  имъ  подъ  судъ  не  даются,  не  платятъ  имъ  кор- 
мовъ,  а  отъ  этого  между  ними  постоянныя  тяжбы  и  поклепы 
велите.  Вслъ,дств1е  этого  мы,  желая  народъ  освободить  отъ  вся- 
кихъ  продажъ  и  убытковъ,  наместниковъ,  волостелей  и  правет- 
чиковъ  отставили,  -а  вместо  сборовъ  на  нихъ  мы  приказали  по- 
оброчить  волости  деньгами". 

Городамъ  и  волостямъ  велено  было  вместо  наместниковъ 
и  волостелей  выбрать  излюбленныхъ  старостъ,  „которыхъ  люди 
межъ  собою  излюбятъ  и  выберутъ  всей  землей",  которые  умели 
бы  и  разсудить  правду  безкорыстно  и  скоро  и  верно  бы  соби- 
рали оброкъ  для  доставлешя  въ  царскую  казну. 

Выборнымъ  же  людямъ  было  поручено  наблюдете  за  по- 
рядкомъ  и  безопасностью  въ  городе  и  уезде.  Для  отбыватя 
этой  общественной  службы  жители  уезда  выбирали  губного  ста- 
росту (губа — округъ).  Весь  уездъ  разделялся  на  сотни,  полу- 
сотни и  десятки  съ  выборными  полицейскими  чинами — сотскими, 
пяти  десятскими  и  десятскими  во  главе.  Это  все  были  прямые 
подчиненные  губного  старосты  и  его  ближайшихъ  советниковъ, 
тоже  выборныхъ  —  губныхъ  целовальниковъ.  Губной  староста 
отвечалъ  за  безопасность  и  спокойств1е  въ  уезде.  Онъ  ловплъ 
преступниковъ,  предупреждалъ  нападетя  разбойниковъ,  имелъ 
право  казнить  лихихъ  людей,  схваченныхъ  на  месте,  пре- 
ступлетя.  Избиратели  не  только  выбирали  губныхъ  старостъ  съ 
ихъ  подчиненными,  но  и  отвечали  за  нихъ:  если  въ  округе  со- 
вершался разбой  или  грабежъ,  и  преступники  успевали  скрыться, 
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то  все  обыватели  должны  были  уплачивать  по  раскладке,  съ  кого 
сколько  придется,  въ    двойномъ  размере  иски  пострадавшихъ. 

Такимъ  образомъ  избраннымъ  властямъ  поручались  дт>ла 
чисто-государственныя,  а  населеше,  избравшее  этихъ  чиновни- 
ковъ,  отвечало  за  ихъ  исправность.  Управлеше  устроено  было 
точно  такъ  же,  какъ  сборъ  казенныхъ  пошлинъ  и  налоговъ: 
правительство,  вместо  того,  чтобы  назначать  своихъ  чиновни- 
ковъ,  поручило  все  управлеше  каждымъ  увздомъ  и  городомъ 
избраннымъ  изъ  м-бстныхъ  жителей  на  ихъ  сходкахъ  земскимъ 
старостамъ.  Какъ  тамъ  за  верность  сбора,  такъ  здесь  за  точ- 
ность и  верность  службы  избранные  отвечали  своимъ  имуще- 
ствомъ  и  спинами,  а  если  нельзя  было  получить  съ  нихъ,  то  не- 
доборъ  и  штрафы  взыскивались  съ  т'вхъ,  кто  выбралъ  нера- 
дивыхъ  или  неисполнительныхъ  чиновниковъ. 

Эти  избранные  м'бстнымъ  населешемъ  чиновники  должны 
были  такъ  же  выдать  „государево  дело",  какъ  его  выдали  преж- 
ше  наместники  и  волостели. 

Замена  наместниковъ  и  волостелей  земскими  старостами 
совершалась  по  просьбе  самихъ  „всеут>здныхъ"  людей,  но  не 
все  уезды  воспользовались  новымъ  устройствомъ,  тёмъ  более, 
что  за  позволеше  выбирать  себе  свое  местное  начальство  города 
и  уезды  должны  были  платить  новый  оброкъ  „за  нам-встничей 
кормъ",  который  шелъ  на  жалованье  служилымъ  людямъ  въ  до- 
бавку къ  земельнымъ  дачамъ. 

Во  многихъ  городахъ,  особенно  пограничныхъ,  выборъ  мест- 
наго  начальства  могъ  и  не  состояться  по  случаю  военнаго  по- 
ложешя  этихъ  городовъ  и  увздовъ  и  малаго  числа  невоенныхъ 
жителей.  Въ  такихъ  городахъ  и  увздахъ  все  управлеше  сосре- 
доточивалось въ  рукахъ  воеводъ,  военныхъ  начальниковъ  гар- 
низона. 

Когда  настали  тяжелые  годы  Смутнаго  времени,  то  шайки 
и  отряды  нещпятелей — поляковъ,  шведовъ,  казаковъ,  сторонни- 
ковъ  различныхъ  самозванцевъ — разсвялись  по  всей  земле,  и 
не  стало  тогда  ни  одного  города,  которому  не  угрожало  бы  не- 
щиятельское  нападеше. 

Во  всбхъ  городахъ  пришлось  завести  военную  охрану, 
везд^  появились  воеводы.  Въ  царствоваше  царя  Михаила  бедоро- 
вича  шла  деятельная  очистка  страны  отъ  послъ\днихъ  шаекъ 
различнаго  бунтовавшаго,  воевавшаго  и  грабившаго  мирное 
наеелете  люда.  Эта  война  съ  остатками  Смуты  и  заставила  дер- 
жать въ  городахъ,  даже  внутреннихъ,  военные  отряды  подъ  началь- 
ствомъ  воеводъ.  При  царе  Михаиле  ведоровиче  воеводы  были 
назначены  въ  33  городахъ,  въ  которыхъ  ихъ  прежде  не  было. 

Какъ  представитель  верховной  власти,  присланный  изъ 
Москвы  по  царскому  выбору,  воевода  управлялъ  всемъ  уездомъ 
и  городомъ. 

Воевода  же  былъ  главнымъ  начальникомъ  военной  охраны, 
судьей,  подъ  его  вйдешемъ    состояли    казенные   сборы,   въ  его 
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руки,  словомъ,  сходились  все  нити  по  управленно  уЬздомъ  и 
городомъ.  Черезъ  него  шло  все  касающееся  этого  управлешя  въ 
Москву,  къ  царю  и  въ  приказы,  отъ  него  объявлялись  жителямъ 
все  распоряжен1я  высшаго  правительства. 

Воеводамъ  поручался  иногда  даже  надзоръ  за  исполнешемъ 
жителями  хриспанскихъ  обязанностей.  Въ  1650  г.  туринскому 
воеводе  было  приказано  тт>хъ  людей,  которые  не  оказываютъ 
должнаго  почтешя  къ  Святымъ  Божшмъ  Тайнамъ,  жестоко  на- 
казывать и  посылать  въ  монастырь  на  покаяше  до  гвхъ  поръ, 
пока  виновные  не  навыкну тъ  иметь  страхъ  Божш.  А  въ  1660  г. 
новгородскимъ  воеводамъ  правительство  поручило  надзирать 
даже  за  священниками  и  проверять,  заботятся  ли  они  объ  испра- 
вление требъ  и  нуждъ  своихъ  духовныхъ  детей. 

На  ряду  съ  воеводами  продолжало  существовать  во  мно- 
гихъ  городахъ  и  прежнее  выборное  управлеше  съ  земскими  ста- 
ростами и  целовальниками,  но  все  эти  чины  были  ниже  воеводы 
и  подчинялись  ему.  Вообще  власть  воеводы  была  столь  же 
велика  и  обширна,  какъ  и  власть  прежнихъ  наместниковъ  и  во- 
лостелей. Но  только  наместники  и  волостели  обладали  большой 
властью  потому,  что  они  получали  вместе  съ  городомъ  право 
кормиться  своей  службой,  а  воеводы,  появивпиеся  въ  городахъ 
после  Смуты,  обладаютъ  властью  военныхъ  начальниковъ,  назна- 
ченныхъ  действовать  въ  тяжелое  и  суровое  военное  время,  когда 
въ  ихъ  распоряжение  должно  было  находиться  для  пользы  и 
лучшаго  устройства  защиты  все — и  люди  и  запасы.  Наместники 
и  волостели,  можно  сказать,  хозяйничали  въ  городе,  добывая  себгь 
средства  къ  существование,  воевода  же  управлялъ  городомъ,  забо- 
тясь прежде  всего  не  о  себе,  не  о  своей  выгоде,  а  о  выгодахъ 
государства,  которое  послало  его,  воеводу,  въ  этотъ  городъ  охра- 
нять жителей  и  крепость  отъ  возможныхъ  нападенш  непр1ятеля. 
Въ  этомъ  смысле  должности  наместниковъ  и  воеводъ  —  разное 

дело. 

Прежте  наместники  и  волостели  правили  даннымъ  имъ 
въ  „кормлеше"  городомъ  почти  безотчетно,  а  власть  воеводы 
правительство  старается  ограничить  и  требуетъ,  „чтобы  воеводы 
и  приказные  люди  наши  веяюя  дела  делали  по  нашему  указу 
ж  служилымъ  бы,  и  посадскимъ,  и  уезднымъ,  и  проезжимъ 
никакимъ  людямъ  насильствъ  не  делали  и  посуловъ  и  поминокъ 
<т.-е.  взятокъ  и  подарковъ)  ни  отъ  какихъ  делъ  и  кормовъ  съ 
посадовъ  и  уездовъ  на  себя  не  имали,  и  на  дворе  у  себя  детямъ 
боярскимъ,  и  стрельцамъ,  и  казакамъ,  и  пушкарямъ,  и  съ  поса- 
довъ бы,  и  съ  слободъ  водовозомъ  и  всякимъ  деловымъ  людямъ 
быть  и  хлеба  молоть  и  толочь  и  печь,  и  никакого  издёлья 
делати  на  себя  во  дворе,  и  въ  посадехъ,  и  въ  слободахъ  не 
велели,  и  городскими  и  уездными  людьми  пашенъ  бы  своихъ 
не  пахали  и  сена  не  косили...'- 

Запрещалось  воеводамъ  даже  покупать  для  себя  что-нибудь 
у    подведомственныхъ    имъ    обывателей,    кроме    съестного    и 

32* 


—  500  — 

лошадей,  а  если  надо  было  что  купить,  то  чтобы  покупали  на 
рынки,  на  виду  у  всЬхъ,  а  не  заставляли  бы  торговыхъ  людей 
привозить  товаръ  къ  себе  на  воеводскш  дворъ.  Затт>мъ,  во  все 
больнпе  города  правительство  посылало  всегда  по  два  воеводы 
и  по  два  дьяка,  а  въ  меныше  города  воеводу  съ  дьякомъ,  и 
крепко  приказывало,  „чтобы  они  всяк1я  дела  делали  вместе, 
за  одинъ". 

Понятно,  для  чего  придумывались  вей  эти  меры;  цель 
ихъ  была — предотвратить  возможныя  злоупотреблешя  воеводъ. 

Но  крепко  засевшее  въ  умахъ  представлеше,  что  воевод- 
ская власть  та  же,  что  и  прежняя  наместничья,  что  воевод- 
ская должность  можетъ  и  должна  кормить  воеводу,  какъ  „кор- 
мила" прежняго  наместника  его  власть,  не  такъ-то  легко  было 
искоренить,  тЪмъ  более,  что  и  народъ,  жители  посада  и  уезда, 
привыкнувъ  „кормить"  наместниковъ  и  задабривать  ихъ  оби- 
лхемъ  „корма",  несли  болыше  кормы  и  воеводамъ. 

Желавппе  получить  место  воеводы  подавали  объ  этамъ 
прошеше  государю  и  писали  въ  немъ  по-старому:  „прошу  отпу- 
стить покормиться  воеводой  въ  такой-то  городъ". 

-  „Царю  и  государю  и  великому  князю  Алексею  Михайло- 
вичу, всея  Россш  самодержцу,— гласитъ  одна  такая  просьба, — 
бьетъ  челомъ  бедный  и  безпомощный  холопъ  твой  Лукашко  Ива- 
новъ  сынъ  Плещеевъ.  Скитаюсь  я,  холопъ  твой,  межъ  дворъ, 
голодною  смертью  помираю,  а  поместейца,  государь,  отца  моего 
въ  Ржевскомъ  утзздт>  500  четей,  а  въ  немъ  восемь  бобылей,  и 
съ  того,  государь,  поместейца  мне,  холопу  твоему,  твоей  госу- 
даревой службы  служити  неч'вмъ,  прокормиться  не  съ  чего.  Ми- 
лосердный государь,  царь,  пожалуй  меня  бЪднаго,  безпомощ- 
наго  холопа  своего,  для  Спаса  й  для  Пресвятой  Богородицы  и 
для  своего  государева  многолт^тняго  здрав1я,  не  дай,  государь, 
мне  бедному  умереть  голодною  смертш.  Вели,  государь,  меня 
отпустить  #ъ  своему  государеву  делу  на  Белоозеро". 

Въ  отвт>тъ  на  такую  просьбу  следовало  повелите — „наказъ 
дать  и.  отпустить".    ' 

Правительство  само  не  всегда  выдерживало  разницу  между 
привычнымъ  прежнимъ  ^кормлешёмъ"  и  новымъ  взглядомъ  на 
воеводство,'  Какъ  на  службу.  Изв'встенъ,  наприм'връ,  такой  слу- 
чай. Одинъ  служилый  человт>къ  просилъ  царя  Алексея  Михай- 
ловича о  воеводстве.  Царь  послалъ  спросить  въ  Разрядный  при- 
казъ,  есть  ли  свободный  городъ,  въ  которомъ  бы  можно  было 
нажить  пятьсотъ-шестьсотъ  рублей?  Такой  городъ  нашелся,  а 
именно-^-Кострома.  Царь  послалъ  туда  просителя  и  сказалъ, 
чтобы  онъ  нажйлъ  денегъ  на  воеводстве  и  купилъ  себе  де- 
ревню. Отслуживъ  то  время,  на  какое  былъ  назначенъ,  воевода 
донесъ  государю,  что  онъ  нажйлъ  всего  четыреста  рублей.  Царь 
велт>лъ  тайно  разведать,  правду  ли  говоритъ  воевода.  Оказалось, 
что  воевода  говорилъ  правду,  бралъ  только  то,  что  ему  прино- 
сили „въ  почесть",   и   ничего  не    вымогалъ  съ    жителей.    Царю 
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понравилась  честность  воеводы,  и  онъ  вел'влъ  дать  ему  бол*ве 
нажиточный  городъ. 

Каждому  воеводт*  при  назначенш  его  давался  наказъ,  какъ 
управлять  ему  городомъ  и  увздомъ,  но  оставлялся  и  полный 
просторъ  управлять  не  по  наказу,  если  то  „казни  будетъ  при- 
быточно, а  всякаго  чина  людямъ  не  тягостно".  Всв  воеводсюе 
наказы  неизменно  кончались  предписашемъ — „делать  все  до  сему 
наказу  и  смотря  по  тамошнему  Д'Блу  и  по  своему  высмотру, 
какъ  будетъ  пригоже  и  какъ  тебя,  воеводу,  Богъ  вразумить". 

Понятно,  какой  просторъ  произволу  воеводъ  создавался  и 
какъ  мало  ограничена,  въ  сущности,  была  ихъ  власть.  Немуд- 
рено, что  недобросовестные  воеводы  пользовались  своей  властью 
съ  корыстными  целями,  во  зло,  вымогали  и  брали  съ  людей 
„посулы  и  поминки  мнопе",  несмотря  на  то,  что  доброму  и 
справедливому  воеводе  и  безъ  намековъ  съ  его  стороны  вся- 
каго „припасу"  „въ  почесть"  носили  столько,  что  можно  было 
въ  короткое  время  поправить  довольно  разстроенное  сост.ояще. 
Воеводскихъ  мъхтъ  поэтому  служилые  люди  мелкаго  и  средняго 
достатка  добивались  съ  болыпимъ  старашемъ. 

„Радъ  былъ  служилый  челов-Бкъ,  —  говоритъ  историкъ 
С.  М.  Соловьевъ, — собираться  въ  городъ  на  воеводство:  и  честь 
большая  и  кормъ  сытный.  Радуется  жена:  ей  тоже  будутъ  при- 
носы;  радуются  дт>ти  и  племянники — после  батюшки  и  матушки, 
дядюшки  и  тетушки,  земскш  староста  зайдетъ  и  къ  нимъ  съ  по- 
клономъ;  радуется  вся  дворня,  ключники  и  подклЪтные — будутъ 
сыты;  прыгаютъ  малые  ребята — и  ихъ  не  забудутъ;  пуще  преж- 
няго,  отъ  радости,  несетъ  вздорныя  рт>чи  юродивый  (блажен- 
ный), живущш  во  дворе — ему  также  будутъ  подачки.  Все  под- 
нимается, ъ\детъ  на  верную  добычу..." 

Вотъ  новый  воевода  въ'Ьзжаетъ  въ  городъ;  старый  воевода 
сдаетъ  ему  крепостное  строеше,  здашя,  оруж1е,  запасы,  деньги, 
бумаги.  Новый  воевода  пересматриваетъ  все  по  описямъ,  счи- 
таетъ  по  приходнымъ  и  расходнымъ  книгамъ,  провЪряетъ  спи- 
ски служилыхъ  и  посадскихъ  людей,  ихъ  детей,  братш  и  пле- 
мянниковъ,  которые  въ  возрасте. 

Воевода  привезъ  съ  собой  длинный  царскш  наказъ,  где 
исчислены  все  его  обязанности,  какъ  онъ  долженъ  промышлять 
государевымъ  дЪломъ,  смотреть,  чтобы  все  государево  было 
цело,  чтобы  везде  были  сторожа;  беречь  накръч1ког-  чтобы  въ 
городе  и  уезде  не  было  разбоя,  воровства,  убшства,  боя,  гра- 
бежа; кто  объявится  въ  этихъ  преступлешяхъ,  того  брать  и,  по 
сыску,  наказывать.  Воевода  судитъ  и  во  всбхъ  гражданскихъ 
д'влахъ;  воевода  смотритъ,  чтобы  все  доходы  государевы  доста- 
влялись сполна  съ  города  и  съ  уезда. 

Въ  воеводской  избе  сидятъ  и  слушаютъ  царскш  наказъ 
губной  староста — выборный  начальникъ  всей  полищи  увзда,  и 
земскш  староста  съ  целовальниками  и  верными  головами— вы- 
борный начальникъ  города  съ  выборными  же  своими  помощни- 
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ками  и  начальниками  разныхъ  казенныхъ  сборовъ.  Слушаютъ 
царскш  наказъ  эти  м&стныя  власти  и  присматриваются:  каковъ- 
то  новый  воевода?  ВЪрны  ли  слухи  о  немъ,  которые  давно  дошли 
до  города? 

Съ  воеводой  выборнымъ  м-встнымъ  властямъ  надо  жить  въ 
ладу — онъ  сила  и  по  своей  власти  и  по  своему  значенйо.  Безъ 
воеводы  какъ  поймать  тайнаго  винокура,  какъ  сделать  у  него 
обыскъ,  какъ  собрать  долги  съ  недоимщиковъ  и  задолжавших ъ 
„питуховъ",  т.-е.  постоянныхъ  потребителей  казеннаго  кружеч- 
наго  двора?  А  для  ладовъ  съ  воеводой  нужно  не  щадить  ему 
подарковъ  въ  царсюе  дни,  что  называлось  „въ  почесть  для 
царскаго  величества",  не  щадить  подарковъ  за  объ\цы,  которые 
воевода  будетъ  давать  м'Ьстнымъ  властямъ  и  за  которые  эти 
власти  должны  были,  по  старому  обычаю,  отдаривать  хозяина. 
Вотъ  и  смотрятъ  посадск1е  люди:  очень  ли  прижимистъ  будетъ 
на  эти  дары  воевода  или  будетъ  ласковъ  и  добръ?  будетъ  ли 
брать,  что  принесутъ,  или  станетъ  запрашивать  и  лишнее? 
Слухи  о  новомъ  воеводе  разные— что-то  въ  нихъ  правда? 

Но  вотъ  прочли  наказъ.  Воеводу  поздравляютъ  съ  царской 
милостью,  онъ  кланяется,  благодаритъ  на  добромъ  слови  и  за- 
В'Ьряетъ,  что  радъ  послужить  въ  городе,  что  отъ  него  никакихъ 
продажъ  и  убытковъ  посадскимъ  и  всеуБзднымъ  людямъ  не  бу- 
детъ. Посадсшя  и  утзздныя  выборный  власти  выслушивали  рЪчь 
воеводы,  кланялись  и  говорили,  что  они  рады  уважать  государева 
слугу,  рады  его  пр^зду  и  вотъ  просятъ  принять  въ  почесть  для 
пргБЗда,  ради  великаго  государева  имени,  хлтьбъ-соль.  Воевода 
угощалъ  властей  объ\домъ,  а  после  об&да  приглашенные  отда- 
ривали хозяина. 

Поддержка  добрыхъ  отношенш  при  помощи  различныхъ 
даровъ  и  подарковъ  обходилась  городу  довольно  дорого.  Но  ни- 
чего под-влать  было  нельзя — обычай  слишкомъ  былъ  кртшокъ. 
Несмотря  на  законъ,  прямо  запрещавшей  кормы,  посулы  и  по- 
минки, ихъ  ждалъ  воевода,  пргъхавшш  „покормиться",  ихъ  давать 
считали  своимъ  долгомъ  обыватели.  Это  была  „почесть". 

Обычай  заставлялъ  всякаго,  кто  бы  онъ  ни  былъ,  за  чЪмъ 
бы  ни  шелъ  на  воеводскш  дворъ, — нести  какой-нибудь  подарокъ 
воеводъ1. 

Нечего  и  говорить,  что  тяжушдеся — виноватые,  которые  хо- 
тели быть  правыми,  правые,  боявнпеся,  какъ  бы  ихъ  даромъ  не 
обвинили — несли  подарки  другъ  передъ  другомъ:  кто  больше  и 
лучше,  и  въ  поискахъ  поддержки  задаривали  всбхъ,  кто  былъ 
такъ  или  иначе  прикосновененъ  къ  воеводскому  суду  или  даже 
только  къ  воеводскому  двору. 

Посадсюе  и  у-вздные  люди  собирали  межъ  себя  деньги 
на  „кормъ  и  поминки"  воеводЪ,  и  земскш  староста  велъ  точ- 
ный и  аккуратный  счетъ  расхода  этихъ  м1рскихъ  денегъ.  Вотъ 
записи  изъ  одной  такой  книги:  „1-го  сентября  несено  вое- 
води:  пирогъ  въ  5  алтынъ,  налимовъ  на  26  алтынъ;    подьячему 
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пирогъ  въ  4  алтына  2  деньги;  другому  подьячему  пирогъ  въ 
алтынъ  4  деньги;  третьему  подьячему  пирогъ  въ  3  алтына  2 
деньги".  Воевода  позвалъ  обедать,  за  эту  честь  надо  его  отбла- 
годарить, и  староста  подносить  воеводъ1  посл'Б  объ\да:  „въ  бу- 
мажке 4  алтына,  боярынь1  его  3  алтына  2  деньги,  сыну  его  8 
денегъ,  служанкамъ  8  денегъ,  слугамъ  6  денегъ".  На  другой 
день,  2  сентября,  староста  опять  идетъ  къ  воеводъ1  и  несетъ: 
„четверть  говяжью  въ  12  алтынъ,  да  щуку  въ  6  алтынъ;  по- 
дьячему— четверть  говяжью  въ  9  алтынъ".  3-го  сентября  староста 
несетъ  воеводъ1  „щукъ  на  19  алтынъ,  да  на  воеводскш  дворъ 
купилъ  лопату  въ  2  деньги,  100  св-бчь  сальныхъ,  далъ  8  ал- 
тынъ 2  деньги,  купилъ  въ  съезжую  избу  бумаги  5  дестей,  за- 
платить 11  алтынъ  4  деньги"...  и  такъ  каждый  день  носитъ 
земскш  староста  то  говядины,  то  рътш  четверикъ,  то  щукъ,  то 
вина  и  пива  и  самому  воеводъ1  и  его  „лакомымъ"  подьячимъ. 

А  вотъ  роспись  расхода  на  воеводскомъ  дворъ1  прислан- 
наго  изъ  увзда  съ  казеннымъ  сборомъ  м1рского  посыльнаго: 
„Ходилъ  къ  воеводъ\  несъ  хл'Ьбъ  да  колачъ  въ  два  алтына,  да 
мяса  говяжья  на  26  алтынъ,  свиную  тушу  въ  рубль,  да  баранью 
тушу  въ  13  алтынъ,  да  деньгами  въ  бумажке  3  рубля;  племян- 
нику воеводы  —  рубль;  другому  племяннику  —  10  алтынъ;  боя- 
рынь1— рубль;  дворецкому — 21  алтынъ;  людямъ  на  весь  дворъ — 21 
алтынъ;  ключнику — 10  денегъ;  малымъ  ребятамъ — 2  алтына; 
подьячему — хлйбъ  да  колачъ,  деньгами  два  рубля  съ  полтиной, 
жен*  его— 16  алтынъ,  двоимъ  племянникамъ — рубль;  людямъ  на 
весь  дворъ — 10  алтынъ;  приворотнику— алтынъ;  малымъ  ребя- 
тамъ— 8  денегъ;  блаженному — 4  деньги;  приставамъ  далъ  встзмъ 
на  всю  братш  6  денегъ,  да  когда  платилъ  деньги,  далъ  сторожу 
въ  м'бшокъ  2  деньги,  да  что  писалъ  въ  книгу  цъмговальникъ 
взялъ  2  деньги,  да  староста  взялъ  за  сбно,  что  м1ромъ  посу- 
лено воеводъ1,  4  гривны".  Надо  было,  значить,  по  тогдашнему 
обычаю,  дарить,  давать  „поминки"  даже  своей  братш  —  выбор- 
ными 

Всв  эти  и  друпе  м1рск1е  расходы  на  воеводу  и  его  подчи- 
ненныхъ  и  домочадцевъ  были  дъ\ломъ  обыкновеннымъ  и  не  воз- 
буждали ни  ропота,  ни  жалобъ.  Но  бывали  воеводы,  которые  не 
довольствовались  обычными  полюбовными  приношетями  и  сами 
назначали,  что  и  сколько  должно  быть  имъ  поднесено,  „чинили 
людямъ  тесноту  и  налогу  большую,  напрасный  продажи  и 
убытки,  били  людей  безъ  сыска  и  безъ  вины,  сажали  въ  тюрьмы 
для  своей  корысти  и,  выимая  изъ  тюремъ,  били  батогами  безъ 
вины  для  своей  корысти".  Тогда  въ  земской  избъ1  поднимались 
гримкш  жалобы,  земскш  староста  отправлялся  на  воеводскш 
дворъ  и  „лаялъ"  воеводу,  т.-е.  бранилъ  его  на  чемъ  свъть  сто- 
ить и  упрекалъ  въ  неправд*.  Когда  это  не  помогало,  призы- 
вался дьячокъ  земской  избы  и  подъ  диктовку  старосты  строчилъ 
слезную  челобитную  въ  Москву  на  воеводу  отъ  имени  всвхъ 
„у-вздныхъ  и  посадскихъ  людишекъ". 
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Воевода  тоже  не  дремалъ  и,  въ  пику  земскому  прошенпо  на 
него,  отправлялъ  отъ  себя  челобитную  въ  Москву,  жалуясь,  что 
посадскш  земскш  староста  „лаялъ"  его,  воеводу,  называлъ  „во- 
ромъ"  при  многихъ  людяхъ,  а  эти  „люди"  „чинятся  сильны", 
доходы  платятъ  оплошно  и  говорятъ  мне,  воеводе,  „съ  большимъ 
невъ'жествомъ",  чтобъ  я  съ  нихъ  казенныхъ  доходовъ  не  соби- 
ралъ,  „бунтуютъ,  приставовъ  бьютъ". 

Въ  Москве  прочтутъ  об'Ь  челобитныя  и  пошлютъ  следова- 
теля— „сыщика" — справиться,  кто  тутъ  правъ,  кто  виноватъ. 
Дйло  затягивалось,  запутывалось  обоюдными  жалобами  и  кон- 
чалось обыкновенно  изморомъ  либо  уходомъ  воеводы  въ  Москву 
или  на  другое  воеводство.  Но  въ  случаяхъ  вопиощихъ,  если 
воевода  былъ  не  правъ  и  слъ\дств1е  подтверждало  его  вины — 
наказаше  не  заставляло  себя  ждать:  виновнаго  сводили  съ  вое- 
водства, били  иногда  батогами,  отписывали  въ  казну  всЬ  его 
„животишки"  и  „рухлядишку"  и  приказывали  впредь  на  воевод- 
скую службу  никуда  не  назначать.  Еще  въ  1619  году  въ  Мо- 
скве былъ  даже  учрежденъ  особый  приказъ — „приказъ,  что  на 
сильныхъ  людей  челомъ  бьютъ",  въ  который  надо  было  пода- 
вать жалобы  на  насилье  и  самоуправство  воеводъ.  Вмтзсттз  съ 
тЪмъ  народу  строго-настрого  запрещалось  давать  воеводамъ 
взятки — „посулы",  работать  даромъ  на  воеводъ  и  исполнять  ихъ 
незаконный  требовашя.  Но  мнойе  „лих1е"  воеводы  продолжали 
своевольничать  и  всеувздные  люди  продолжали  давать  незакон- 
ные дары  воеводамъ,  а  когда  приходилось  невмоготу,  то  само- 
управничали, „чинились  сильны",  и  отказывались  повиноваться 
воеводе  даже  въ  его  законныхъ  требовашяхъ. 

Чтобы  избавиться  отъ  подобнаго  рода  случаевъ,  правитель- 
ство, гдт>  позволяли  эти  обстоятельства,  отменяло  воеводское 
управлеше  и  всю  власть  воеводы  вручало  выборнымъ  людямъ 
города  и  увзда — земскимъ  и  губнымъ  старостамъ  съ  целоваль- 
никами. Но  у  населешя  возникали  ттз  же  корыстныя  неудоволь- 
СТВ1Я  и  съ  избранными,  когда  некоторые  изъ  нихъ,  почуявъ  себя 
въ  положено*  воеводъ,  злоупотребляли  своею  властью.  Опять  тогда 
сыпались  на  Москву  жалобы  обывателей  на  „срамного  и  ска- 
реднаго  губного  старосту"  и  жалобы  старосты  на  „чинящихся 
сильными  людишекъ". 

Были,  конечно,  случаи,  когда  все  шло  гладко  при  воевод- 
скомъ  управленш,  какъ,  напримтзръ,  во  Пскове  во  время  вое- 
водства Ордина-Нащокина;  были  случаи  полнаго  порядка  и  бла- 
гоустройства въ  управленш  при  однвхъ  лишь  выборныхъ  вла- 
стяхъ.  Большинство  городовъ  и  увздовъ  севера  сохранили  у 
себя  выборное  начальство,  не  мйняя  его  на  воеводское,  съ  са- 
маго  начала  введешя  его  и  до  послтзднихъ  годовъ  XVII  въка. 
Но  большинство  городовъ  и  уъздовъ  просто  не  знало,  на  чемъ 
остановиться:  то  просило  правительство  дать  имъ  воеводъ,  то 
молило  убрать  воеводъ  и  позволить  опять  управляться  самимъ, 
своимъ  выборнымъ  начальствомъ.  Городъ  Дмитровъ  управлялся, 


—  505  — 

напримт>ръ,  до  1639  г.  воеводой,  въ  этомъ  году  онъ  проситъ 
разрешить  ему  выбрать  себ'Б  старосту,  а  въ  1644  году  опять  про- 
ситъ дать  ему  воеводу.  И  это  не  единственный  случай  такого 
рода  колебанш. 

Правительство  не  оставалось  глухо  къ  такого  рода  чело- 
<5итьямъ  и  всегда  исполняло  ихъ,  мйняя  назначеннаго  воеводу  на 
выборнаго  земскаго  старосту  и  наоборотъ.  И  тотъ  и  другой  оди- 
наково должны  были  выдать  „великое  дъ\ло  государево"  и  доста- 
влять безъ  задержки  казенные  сборы:  для  этого  они  только  и 
ставились  и  одинаково  отвечали  за  верность  и  правильность 
службы.  Поэтому-то  и  было  такъ  легко  заменять  однихъ  дру- 
гими, властей  выборныхъ  властями  назначенными,  ибо  и  выбор- 
ныя  и  назначенныя  власти  творили  одно  д'вло  государево  и  были 
одинаково  ответственны  передъ  московскими  приказами. 

Такъ  длилось  до  самаго  конца  XVII  в&ка,  когда  прави- 
тельство убедилось,  что  власть  воеводы  должна  быть  ограни- 
чена. Съ  конца  XV II  вт>ка  за  выборными  местными  властями 
окончательно  остался  сборъ  казенныхъ  доходовъ,  воеводы  же 
были  отъ  этого  совсвмъ  устранены  и  потеряли  всякую  возмож- 
ность вмешиваться  по  закону  въ  эти  лила  выборныхъ  мйст- 
ныхъ  властей. 

Учреждете  Петромъ  Великимъ  губершй  и  губернаторскихъ 
должностей  принизило,  такъ  сказать,  и  самую  воеводскую  долж- 
ность —  изъ  первой  она  стала  во  вторыхъ  степеняхъ  и  получила 
даже,  впрочемъ,  ненадолго,  другое  назваше:  воеводы  стали  име- 
новаться комендантами,  но  уже  въ  1727  году  звате  воеводъ  было 
возстановлено  и  просуществовало  до  1775  года,  когда  импера- 
трица Екатерина  II  издала  „Учреждете  о  губертяхъ",  поло- 
жившее начало  новому  строю  управлешя  провинщей  Русскаго 
государства. 

Г  л  а'в  н1>  й  Ш1  я  пособ1я:  С.  М.  Соловьевъ,  „Истор1Я  Россш",  т.  XIII; 
Б.  Чичеринъ,  „Областныя  учреждетя  Россш  въ  XVII  в.";  А.  Д.  Градовскгй, 
„Исторгя  м-встнаго  управлен1я  въ  Россш";  И.  Андреевскгй,  „О  нам-встникахъ, 
воеводахъ  и  губернаторахъ";  И.  И.  Дитятинъ,  „Изъ  исторш  мъстнаго  упра- 
влешя"; В.  О.  Ключевские,  „Курсъ  русской  исторш",  ч.  III;  и  др.  соч. 

Заставка  —  изъ  рукописнаго  жит1я  св.  апостола  Андрея  Первозваннаго 
(1660-хъ  годовъ). 


Дьяки  и  подьяч1е  Московская  государства. 


о  главй  отдйльныхъ  частей  управлешя  Московскимъ 
государствомъ  стояли  особыя  учреждешя,  которыя 
именовались  приказами.  Приказомъ  называлось  тогда 
то,  что  мы  теперь  называемъ  канцеляр1ей,  департамен- 
томъ,  министерствомъ.  Приказы  были,  следовательно, 
такими  правительственными  учреждениями,  которыя  исполняли 
поручешя  правительства  по  управленш  страной  и  вели  текущее 
дъ\ло  управлешя  той  частью,  которая  была  данному  приказу 
подчинена. 

Приказы,  какъ  правительственныя  учреждешя,  создались 
въ  московское  время,  когда  образовались  государство  и  прави- 
тельство, и  возникли  изъ  учреждены,  хорошо  изв&стныхъ  удель- 
ному времени. 

Удельный  князь,  хозяинъ  своего  княжетя-удйла,  всякш 
разъ,  когда  въ  его  хозяйстве  возникало  дйло,  котораго  онъ 
самъ  почему-либо  не  хотъ\лъ  или  не  могъ  решить,  приказы- 
валъ  разобраться  въ  этомъ  д^лй  одному  изъ  своихъ  бояръ. 
Татя  д-вла  могли  быть  временныя,  напримъ,ръ,  разборъ  жа- 
лобы какого-нибудь  монастыря  на  сосвднихъ  крестьянъ,  за- 
пахавшихъ    монастырскую    землю,    но    бывали   д^ла    и    бол-ве 
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длительнаго  характера,  напримЪръ,  правильный  сборъ  княжеской 
дани  во  всемъ  княженш  или  устройство  выгоднаго  хозяйства  въ 
бортяныхъ  княжескихъ  лт>сахъ. 

При  такихъ  более  или  менее  постоянныхъ  приказахъ  не- 
вольно складывался  известный  распорядокъ  внутренняго  устрой- 
ства. Боярину,  которому  князь  приказывалъ  наладить  сборъ  да- 
ней, приходилось  набирать  себе  помощниковъ,  письменныхъ 
людей,  которые  умили  бы  переписать  данщиковъ,  составить 
отчетность,  вести  переписку  съ  людьми,  разосланными  во  все 
стороны  княжешя  для  составлешя  списка  данщиковъ,  и  т.  п. 
Около  такого  боярина,  которому  было  приказано  поручеше  слож- 
ное и  требовавшее  много  времени  для  своего  выполнешя,  такимъ 
образомъ  невольно  составлялся  штатъ  лицъ,  работающихъ  надъ 
этимъ  дт>ломъ. 

Грамотные  люди  въ  то  время  встречались  чаще  среди 
служителей  и  причетниковъ  церкви.  Въ  приходахъ  всю  пись- 
менную часть,  какая  была,  велъ  тогда  дьячокъ,  дьякъ.  Служи- 
тели по  письменной  части  при  дворе  уд&льнаго  князя  были 
тоже  изъ  дьяковъ  его  придворной  церкви,  а  потому  это  назва- 
ше  перешло  и  на  всбхъ,  кто  служилъ  перомъ  при  князе. 
Дьякъ,  начальникъ  письменной  части  при  удЪльномъ  князе, 
становился  т-бмъ  более  важнымъ  лицомъ,  чтшъ  более  развива- 
лась въ  управлеши  княжествомъ  письменная  деятельность. 
Одному  дьяку  часто  нельзя  было  справиться  со  всбмъ  дтзломъ, 
тогда  ему  давали  помощниковъ,  подчиненныхъ  ему — подьяковъ 
или  подьячихъ. 

Въ  болыпихъ  удйльныхъ  княжествахъ,  удйльныхъ  вели- 
кихъ  княжешяхъ,  конечно,  скоро  образовался  такой  кругъ  одно- 
родныхъ  дтзлъ,  которыя  возникали  одно  за  другимъ,  такъ  что 
получалось  известное  постоянство  ихъ.  Таковы,  напримтзръ, 
были  дела  судебныя.  Если  преступления  и  споры  объ  имуще- 
стве въ  какомъ-нибудь  неболыиомъ  удельномъ  княжестве — Бох- 
тюжскомъ  или  Андожскомъ  —  были  редки,  по  малочисленности 
населешя  и  скромнымъ  размерамъ  княжества,  и  могли  быть  раз- 
решаемы, какъ  только  возникали,  оставляя  правительству  дол- 
пй  промежутокъ  между  отдельными  случаями,  то  въ  болыпихъ 
удельныхъвеликихъ  княжешяхъ — Тверскомъ,  Рязанскомъ,  Мо- 
сковскомъ — перерывовъ  по  неимешю  делъ,  напримеръ,  въ  суде 
или  ведомстве  наделешя  землей  поряжавшихся  на  службу  къ 
князю,  не  могло  быть.  Нельзя  было  также  прерывать,  то  пре- 
кращая, то  возобновляя  ее,  такую  деятельность,  какъ  устрой- 
ство военной  силы  или  сбора  дани.  Мелкш  удельный  князь  о 
войске  могъ  не  заботиться,  потому  что  его  у  него  не  было  и  не 
могло  набраться,  а  тверскому  великому  князю  одно  соседство 
съ  Литвой  и  Москвой  не  позволяло  прервать  заботу  о  военной 
силе  своего  княжества.  Подъ  давлешемъ  постоянной  нужды  въ 
устройстве  той  или  иной  части  управлен!я,  временные  и  непо- 
стоянные „приказы"  князя,  назначавппеся  только  для  улаженш 
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1  того  или  иного  дъ\ла,  превращались  въ  приказы  постоянные,  ко- 
торые князь  поручалъ  для  длительнаго  ведетя  одному  лицу,  по 
своему  выбору;  этотъ  начальникъ  приказа,  судья  этого  дт>ла,  за- 
съ\далъ  въ  особомъ  помещены  на  княжескомъ  дворт>  и  имъчгъ  въ 
своемъ  распоряжение  ц-блый  штатъ  младшихъ  и  старшихъ  по- 
мощниковъ— дьяковъ  и  подьячихъ. 

Когда  образовалось  Московское  государство,  то  всв  дтзла 
по  управленш  стали  постоянными  и  потребовали  постояннаго 
наблюдетя  и  надзора  за  своимъ  течетемъ.  Съ  ХУ  вика  исто- 
рики и  отмЪчаютъ  появлеше  приказовъ,  какъ  постоянныхъ  пра- 
вительственныхъ  учрежденш,  постоянно  вт>дающихъ  поручен- 
ные каждому  изъ  нихъ  отделы  управлешя  и  суда.  По  мере 
развит!я  государства,  каждое  новое  дело  вело  къ  учрежденш 
новаго  приказа;  съ  присоединешемъ  къ  Москве  каждаго  от- 
д'вльнаго  княжества  или  земли  устраивался  на  время  или  оста- 
вался навсегда  приказъ,  вт>давшш  эту  землю.  Такъ,  завоеваше 
Смоленска  при  великомъ  князе  Василш  III  привело  къ  возник- 
новение разряда  или  приказа  Смоленскаго,  впослт* дствш  уничто- 
женнаго;  завоеваше  Казани  создало  Казанскую  избу  или  Казан- 
екш  дворецъ,  вт>давшш  и  Сибирь  до  1634  г.,  когда  былъ  учре- 
жденъ  особый  Сибирскш  приказъ;  возсоединеше  Малороссы 
"принесло  съ  собой  учреждеше  Малороссшскаго  приказа. 

Все  эти  приказы  выдали  каждый  всеми  делами — и  по  упра- 
вленш и  суду  и  по  сбору  платежей  въ  городахъ  и  уЬздахъ 
отданной  ихъ  вътгбнш  территорш. 

Друпе  приказы  выдали  какое-либо  одно  дъ\ло  на  всемъ 
'пространстве  страны;  это  приказы  дворцовые,  управлявшее  соб- 
ственнымъ  хозяйствомъ  государя,  и  приказы,  занятые  устрой- 
ствомъ  и  управлешемъ  такихъ  обще-государственныхъ  дт>лъ, 
какъ  международныя  сношешя,  военное  дело,  финансы,  ямская 
гоньба,  т.-е.  тогдашняя  почта  и  пути  сообщешя,  судъ. 

Все  эти  важныя  отрасли  государственнаго  строительства  не 
были  поделены  на  крупныя  ведомства  въ  роде  современныхъ 
"министерствъ,  а  были  раздроблены  на  множество  самостоятельныхъ 
управленш— „приказовъ".  Такъ  какъ  приказы  возникали  по  мъръ 
того,  какъ  создавалась  потребность  въ  постоянномъ  управленш 
и  наблюдеши  за  тъмъ  дъломъ,  которымъ  тотъ  или  иной  приказъ 
долженъ  былъ  завъдывать,  то  въ  разное  время  число  приказовъ  въ 
Московскомъ  государстве  было  различно,  и  можно  подметить 
только,  что  число  это  росло,  а  не  уменьшалось.  Котошихинъ 
ттасчитываетъ  въ  своемъ  описанш,  относящемся  къ  половине 
XVII  в.,  42  приказа,  авъ  1680-хъ  годахъ  заведомо  известно  свыше 
60  приказовъ. 

ВажнМшими  приказами  были:  Посольскш,  в^давшш  между- 
народныя сношешя,  иноземную  торговлю  и  торговцевъ,  выкупъ 
пл'Ьнныхъ,  на  что  собирался  этимъ  приказомъ  особый  налогъ; 
Разрядный  приказъ  руководилъ  всбмъ  военнымъ  дъ'ломъ  въ 
государстве,  къ  нему  были  приписаны  всв   города-крепости  по 
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южной  границе;  приказъ  Поместный  испом'Ьщалъ  служилыхъ 
людей.  Рядомъ  съ  этими  главными  военными  приказами  стоялъ 
ц'блый  рядъ  приказовъ,  управлявшихъ  отдельными  войсковыми, 
частями  или  отдельными  частями  военнаго  снаряжетя;  это  были 
приказы:  Казани  и  СтрЪлецкш,  Рейтарскш,  Йноземсшй,  Ору-; 
жейный  и  Пушкарскш. 

Н1  П*'/^  «<м^  Г  и  »ч  ^  /ч5*0  ^ипр  И  СгдТ! 
%<А  П<1Л<1  ^  К  ГЧ  у,  А  V  «Г  «  ЛЛ  <»  ИД"*^Л-'ИГ 
А,  И  и>  <Ч  "к  л  о  Б-Та^-ь. ,  иликого  К^у 

п  р  И  I  ^  у   гС\л      ^ЛИЛТ^^уц^с^  тд_ 

тьъ.  &  и  гч-Ь.^,  в  ч  пр  а  лхЛак^  /<елла 
и  *г  и   и»  у   и  И  ,  И  Г»  о  с  е  л  ь.  '  м  <■  ул  ^  \л  * <  л  к 

Образецъ  полуустава  половины  XIV  вика. 
(Съ  духовной  грамоты  великаго  князя  Семена  Гордаго). 

ВажнМшимъ  изъ  финансовыхъ  приказовъ  былъ  приказъ 
Большого  Прихода,  гдъ\  ведались  таможни,  пошлины  съ  торго- 
выхъ  лавокъ,  особенно  московскихъ.  Среди  финансовыхъ  при-, 
казовъ  любопытны  чети,  или  четверти.  Возникли  эти  четверти 
въ  XVI  в'бкъ1,  посл'Б  отмены  кормленш;  въ:  завйдываше  четвер- 
тямъ  были  отданы  города  и  увзды,  въ  которыхъ  было  введено 
самоуправление;  четверти  должны  были  собирать  съ  этихъ  горо- 
довъ  и  уъ\здовъ  налогъ  „за  нам'встничъ  кормъ"  каждая  со  своей 
доли;  налогъ  этотъ  шелъ  на  жалованье  ел  у  жилымъ  людямъ  пре- 
имущественно городовымъ  лучшимъ,  они  такъ:  и  именовались 
„четвертчики".  Четверти  назывались  по  округамъ/  съ  которыхъ 
собирали  налогъ  „за  намъстничъ  кормъ":  Галицкая,  Владимир- 
ская и  Костромская— эти  три  были  древнМппя  и,  пока  ихъ  было 
три,  они  именовались  третями;  четвертая  четверть,  Устюжская, 
была  учреждена  только  въ  самомъ  начале  XVII  в.  Эта  Устюж- 
.  екая  четверть,  какъ  и  другая  позднъйшая  четверть — Новгородская, 
въдали  приписанные  къ  нимъ  поморекге  города  во  всбхъ  отно- 
шешяхъ.  Въ  1619  году  былъ  учрежденъ  приказъ  „Новая  чет- 
верть", втздавшш  .кабацкш  доходъ  сначала  только  въ  Москвъ1,  а 
потомъ  и  въ  городахъ  другихъ  четвертей;    эту    Новую  четверть.,. 
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въ  просторечье  именовали  кабацкой  четью.  Приказъ  Большой 
Казны  вт>далъ  гостей,  торговыхъ  людей  гостиной  и  суконной 
сотенъ,  серебрянаго  дела  мастеровъ,  денежное  дт>ло  и  впослйд- 
ств1И  заведывалъ  торговлей  казенными  товарами  съ  заграницей; 
Счетный  приказъ  имъмгъ  задачей  контроль  преимущественно 
военныхъ  расходовъ. 

Дворцовыя  именья,  угодья,  доходныя  статьи  и  промыслы, 
разбросанные  по  всей  территории  государства,  управлялись  при- 
казомъ  Большого  Дворца,  рядомъ  съ  которымъ  стояли  приказы 
более  мелкаго  круга  ведомства,  частью  даже  зависимые  отъ 
Большого  Дворца;  это  мастерск1я  палаты  разныхъ  названш,  Апте- 
карскщ  приказъ,  Постельный,  Золотой;  особое  значеше  среди 
этихъ  приказовъ  имт>лъ  Казенный  дворъ;  ему  были  подчинены 
дворы:  хлебенный,  сытенный,  кормовой,  житный,  конюшенный.  Въ 
приказе  Казеннаго  двора  сидитъ  казначей  съ  двумя  дьяками;  тутъ 
сложены:  царская  казна,  сосуды  золотые  и  серебряные,  всякаго 
рода  ткани  —  полотна,  парча,  штофъ,  шелкъ,  атласъ  и  меха, 
отсюда  берутъ  этотъ  матер1алъ  на  все  надобности  самого  госу- 
даря и  его  домашнихъ,  отсюда  же  берутъ  его  и  на  жалованье 
всякаго  чина  людямъ.  Тогда  не  существовало  ни  орденовъ,  ни 
другихъ  знаковъ  отличш,  и  великш  государь  жаловалъ  лицъ, 
заслужившихъ  его  ласку,  платьемъ — дарилъ  знатныхъ  людей 
шубами:  бархатными,  парчевыми,  атласными  на  соболяхъ;  жа- 
ловалъ государь  или  прямо  готовую  шубу,  или  весь  матер1алъ 
на  нее.  Казенному  двору  были  подведомственны  более  ста  че- 
ловекъ  портныхъ  и  скорняковъ;  они  и  были  заняты  темъ,  что 
шили  платье  на  государя  и  его  близкихъ  и  для  пожалованш. 
Менее  знатныхъ  людей,  дворянъ,  конюховъ,  сокольничьихъ, 
певчихъ  и  т.  п.,  государь  жаловалъ  сукномъ,  камкой,  тафтой  на 
платье,  сафьяномъ  на  сапоги,  соболемъ  на  шапку, — все  это  отпу- 
скалось тоже  съ  Казеннаго  двора.  Съ  Казеннаго  же  двора  отпу- 
скались ежегодно  сукна  стрёльцамъ  на  кафтаны,  соболя,  шел- 
ковыя  матерш  и  сукна  донскимъ  казакамъ.  На  Казенный  дворъ 
постоянно  приходили  священники,  дьяконы,  дьячки  разныхъ 
московскихъ  и  городовыхъ  церквей  за  государевымъ  жалованьемъ; 
однимъ  оно  полагалось  ежегодно,  другимъ — разъ  въ  несколько 
лётъ,  третьимъ — какъ  государь  укажетъ.  Больше  18.000  чело- 
векъ  духовенства  въ  годъ  перебываетъ,  бывало,  на  Казенномъ 
дворе! 

Деньги  на  все  это  шли  изъ  приказа  Большого  Дворца. 
Тамъ  заседали  бояринъ,  дворецкш,  окольничш,  думный  дво- 
рянинъ  да  два  или  три  дьяка.  Ведалось  въ  этомъ  приказе 
больше  сорока  городовъ.  Приказъ  Большого  Дворца  собиралъ 
въ  этихъ  городахъ  подати  съ  посадскихъ  людей,  съ  таможенъ, 
со  всякихъ  угодш.  Всего  собиралъ  этотъ  приказъ  до  120.000  руб- 
лей въ  годъ. 

Конюшенный  приказъ  до  XVII  в.  ведалъ  бояринъ  конюшш; 
это  зваше  считалось  тогда  первымъ  по  чину  и  чести.  При  царе 


—  511  — 

бедорЪ  Ивановичи  конюшимъ  бояриномъ  былъ  Борись  Году- 
новъ.  Въ  XVII  в.  это  зваше  уничтожили.  Изъ  дворцовыхъ  при- 
казовъ  любопытенъ  еще  приказъ  Панафидный,  который  вт>далъ 
поминовеше  по  усопшимъ  царямъ  и  членамъ  царскаго  дома  и 
раздавалъ  милостыню  за  упокой  ихъ  душъ. 

Большое  значеше  при  царт>  Алексий  имъ\лъ  приказъ    Тай- 
ныхъ    Дъчгъ.    Этотъ    приказъ   велъ    переписку  царя,  видались 
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Образец ь  скорописи  половины  XV  в-вка. 

зд^сь  также  д^ла,  котбрыя  особенно  занимали  государя:  гранат- 
ное дт>ло,  соколиная  охота,  голуби,  которые  шли  на  кормъ 
хищныхъ  охотничьихъ  птицъ;  держали  этихъ  голубей  на  осо- 
бомъ  голубиномъ  дворЪ  больше  100.000  штукъ. 

Разбойный  приказъ  в'вдалъ  уголовный  дт>ла  всего  Москов- 
ская государства.  Для  гражданскаго  суда  въ  дЪлахъ  служи- 
лыхъ  людей  были  два  судныхъ  приказа — Московски!  и  Влади- 
мирские; для  москвичей  существовалъ  особый  судный  приказъ — 
Земскш,  вЪдавшш  также  и  полицейскую  безопасность  столицы; 
холоповъ  судилъ  и  все  холопье  дъ\ло  в'вдалъ  Холошй  при- 
казъ. 

Къ  каждому  приказу  были  приписаны  города,  слободы,  цв- 
лые  увзды,  съ  которыхъ  приказъ  собиралъ  подать  на  свое  со- 
держаще. Жители  приписанныхъ  къ  приказу  городовъ  судились 
въ  этомъ  приказе,  какъ  и  вев  подведомственные  приказу  люди. 
Благодаря  обилш  приказовъ  и  смйшенш  въ  нихъ  дйлъ  по  упра- 
вление и  суду,  создавалась  большая  запутанность  и  неопреде- 
ленность. Часто  люди  Московскаго  государства  не  знали,  въ 
какой  приказъ  надо  обратиться  по  тому  или  иному  д^лу,   такъ 
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какъ  по  разнымъ  д&ламъ  одинъ  и  тотъ  же  городъ  ведался  въ 
разныхъ  приказахъ.  Неправильно  взятый  сборъ  пострадавшш 
иногда  такъ  и  не  могъ  найти,  переходя  въ  поискахъ  своихъ  де- 
н«гъ  изъ  одного  приказа  въ  другой;  такъ,  посадск1е  люди  веда- 
лись по  разнымъ  сборамъ,  а  следовательно  и  по  суду,  въ  при- 
казахъ Большого  Дворца,  Большой  Казны,  Большого  Прихода  и 
нвкоторыхъ  другихъ.  По  своему  внутреннему  устройству  и 
положетю  приказы  не  были  однородны;  одними  изъ  нихъ  упра- 
вляли бояре  и  окольничьи,  другими  дьяки;  одни  приказы  были 
вполне  самостоятельны,  друпе  во  многомъ,  а  то  и  вполне  зави- 
сели отъ  приказовъ  более  важныхъ;  одни  приказы  имели  мест- 
ное значеше,  друйе  общее,  центральное. 

Во  главе  каждаго  отдельнаго  большого  приказа,  какъ  его- 
начальникъ,  стоялъ  назначенный  царемъ  бояринъ,  или  окольни- 
чш,  или  думный  дворянинъ.  Начальникъ  приказа  назывался 
обыкновенно  судьей.  У  судьи  былъ  товарищъ — помощникъ,  иногда 
не  одинъ;  всю  переписку,  течете  делъ,  ихъ  распределете  ве- 
далъ  дьякъ — главный  секретарь  приказа.  Заседаше  приказа  со- 
стояло изъ  судьи  съ  товарищами  и  дьяка;  все  дела  они  решали 
вместе;  если  судья  и  товарищи  его  были  люди  высшихъ  чиновъ, 
то  решете  приказа  называлось  приговоромъ  бояръ  такого-то 
приказа.  Судья  единолично  не  могъ  решать  делъ,  всякое  реше- 
те должно  было  состояться  съ  соглас1я  товарища  и  дьяка;  они 
не  могли  ставить  свое  решеше  „все  вместе  и  безъ  единаго,  и 
единый  безъ  всехъ",  какъ  тогда  говорили;  это  значитъ,  что 
решете  приказа  только  тогда  имело  полную  силу,  когда  было 
принято  единогласно:  ни  одинъ  безъ  всехъ  не  могъ  решить  дело, 
ни  все  безъ  одного.  •    > 

Собиралось  присутств1е  приказа  въ  особой  комнате,  отде- 
лённой отъ  той,  где  сидели  многочисленные  подьяч1е.  Комната 
присутств1я  называлась  „казенкой",  потому  что  здесь  обыкно- 
венно стояла  „казна"— железный  сундукъ;  въ  немъ  хранились 
деньги  и  ценности  приказа.  Сидели  судьи  за  столомъ,  покры-; 
тымъ  краснымъ  или  зеленымъ  сукномъ. 

Душой  деятельности  приказа  былъ  его  дьякъ.  Судья  и  то- 
варищи судьи  были  для  приказа  люди  новые,  потому  что 
часто  переменялись,  дьякъ  же  сиделъ  прочно  на  своемъ  месте 
и,  искушенный  долгимъ  опытомъ,  великолепно  зналъ  все  дело- 
производство, все  тайны  и  ухищретя  приказной  практики,  все 
законы  и  указы,  и  умелъ  применять  и  толковать  ихъ  во  всехъ 
трудныхъ  случаяхъ. 

Значеше  дьяковъ,  какъ  первыхъ  знатоковъ  законовъ  и  дела 
управлетя,  начало  складываться  вместе  съ  ростомъ  госу- 
дарства. На  высппя  должности  московсте  государи  всегда 
должны  были  назначать  людей  знатныхъ  и  родовитыхъ,  руко- 
водствуясь при  этихъ  назначетяхъ  только  „великою  породою" 
ЭТИХЪ  лицъ. 

-Дьяки    выбирались    государемъ    изъ    незнатныхъ  людей  — 
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„поповичей  и  простого  всенародства".  Приставленные  къ  службе, 
они  только  ею  и  дорожили  и,  конечно,  делали  дело  лучше,  чтэмъ 
являвппеся  мимолетными  гостями  главные  начальники  изъ  знати. 
Обязанные  высокимъ  служебнымъ  положетемъ  личнымъ  своимъ 
заслугамъ  и  государевой  милости,  дьяки  были  преданными 
слугами  государя   и   слепыми   исполнителями   его   воли.     Царь 
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Образецъ  скорописи  первой  половины  XVI  в.  (1543  г.). 

Доложа  дворскаго  белоозерскаго  Данила  Григорьева  сына  Мишакова  се  язъ 
бедоръ  Диевъ  сынъ  Дудинъ  далъ  есми  Воскресенью  Христову  въ  Кирилову 
пустыню  Белого  игумену  Васьяну  зъ  братьею  дворъ  свой  въ  городъ  на  Бел*- 
озеръ  и  съ  огородомъ  въ  Ондръевской  улиц*  по  своей  душе  въ  домъ  въ  въкы 
в*Ькомъ.  А  въ  межахъ:  сторону  Якуня  Котовъ  а  зъ  другую  сторону  питла.  А  во... 


Иванъ  Васильевичъ  Грозный  въ  своей  борьбе  съ  боярами,  счи- 
тавшими себя  обязательными  для  государя  советниками,  во 
многомъ  опирался  на  дьяковъ  и  велъ  дела  только  при  ихъ  по- 
мощи. Недаромъ  болыше  бояре  оскорблялись  такимъ  предпо- 
чтешемъ.  „Есть  у  великаго  князя, — писалъ  одинъ  такой  оскорблен- 
ный,— новые  вирники,  дьяки:  его  половиною  кормятъ,  а  большую 
себе  берутъ;  ихъ  отцы  нашимъ  и  въ  холопство  не  годились,  а 
теперь  не  только  землею  влад&ютъ,  но  и  головами  нашими  тор- 
гу ютъ". 

Ко  времени  царя  Алексия,  когда  родовитое  боярство  много 
потеряло  послт»  деятельности  Грознаго  и  Смуты  въ  своемъ 
первенствующемъ  значенш,  дьяки  получаютъ  большую  силу  и 
значеше  въ  государстве.  Думные  дворяне,  окольничьи,  бояре 
могли  стоять  во  главе  приказовъ,  но  приказъ  могъ  обойтись  и 
безъ  знатнаго  судьи.  Въ  XVII  веке  были  приказы  безъ  бояръ  и 
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окольничьихъ,  но  не  было  ни  одного,  въ  которомъ  не  сщгблъ  бы 
дьякъ  и  часто  не  одинъ,  а  два  или  три.  Были  приказы,  въ  ко- 
торыхъ  заседать  могли  только  дьяки,  а  бояре  и  окольничьи  не 
допускались  вовсе.  То  были  Панафидный  приказъ  и  приказъ 
Тайныхъ  Дъчгъ.  Въэтомъ  приказъ1,  по  описанно  Котошихина,  си- 
д'Ьлъ  дьякъ  да  подьячихъ  съ  десять  человтзкъ,  и  „в'вдаютъ  они 
и  Д'влаютъ  всяк1я  дт>ла  царсшя,  тайныя  и  явныя.  И  въ  тотъ 
приказъ  бояре  и  думные  люди  не  входятъ  и  дт>лъ  не  в'вдаютъ, 
и  подчиненъ  этотъ  приказъ  прямо  самому  царю". 

Всякому  знатному  человеку,  назначенному  на  ту  или  иную 
высокую  должность  —  нам'встникомъ,  болыпимъ  воеводой,  вели- 
кимъ  посломъ  и  т.  п. — всегда  назначался  въ  товарищи  дьякъ. 
Дьяки  сидели  съ  воеводами,  управлявшими  городами  и  уездами 
Московскаго  государства,  и  судили  и  решали  всё  дела  вместе 
съ  ними,  какъ  ихъ  товарищи.  Они  и  назначались  на  службу, 
какъ  товарищи  знатныхъ  начальниковъ,  по  указу  великаго 
государя,  и  знатные  начальники  безъ  совета  и  соглашя  дьяковъ 
ничего  не  могли  делать.  Въ  Астрахани  одинъ  разъ  произошла 
размолвка  дьяковъ  съ  воеводой,  и  правительство  осталось  безъ 
всякихъ  вестей  изъ  Астрахани  на  довольно  долгое  время,  такъ 
какъ  въ  Астрахани  остановились  всб  дела:  что  напишетъ  воевода, 
то  перемараетъ  дьякъ,  а  что  дьякъ  напишетъ,  того  не  утвер- 
ждаешь воевода. 

Дьяковъ  съ  титул омъ  думнаго  назначали  заседать  въ  Бояр- 
скую Думу.  Какъ  люди  незнатные,  худородные,  дьяки  занимали 
последнее  место  въ  Думе;  они  стоятъ,  когда  всб  сидятъ,  и 
лишь  „улучивъ  время"  выходили  посидеть  въ  соседнюю  па- 
лату; только  очень  изредка  государь,  смилостивившись  надъ 
ихъ  усталостью,  когда  засвдаше  Думы  затягивалось,  разр&шалъ 
присесть  и  дьякамъ.  Но,  хотя  и  стоя,  дьяки  принимали  дея- 
тельное участ1е  въ  прешяхъ:  „мыслятъ"  съ  царемъ  и  боярами, 
не  всегда  соглашаются  съ  мнйтями  знатныхъ  думцевъ,  а  ум-вютъ 
настоять  на  своей  мысли  и  провести  ее  вопреки  сопротивление 
знатныхъ  думцевъ. 

Начиналъ  свою  деятельность  будущш  дьякъ  простымъ  по- 
дьячимъ  и  сид&лъ  въ  приказе,  строча  бумаги;  иногда  отъ  письмен- 
ныхъ  занятш  его  отрывали  и  посылали  гонцомъ  въ  другой  городъ 
или  младшимъ  приставомъ  къ  иноземному  послу.  Исполняя  та- 
тя мелк1я  поручешя,  молодой  подьячш  навыкалъ  къ  делу,  а  за 
успешное  исполнеше  порученш  получалъ  награду:  то  землицы 
ему  дадутъ  въ  поместье,  то  кафтанъ  пожал  у  етъ  с  государь  или 
шапку  соболью  пришлютъ  съ  Казеннаго  двора.  Назначенный 
дьякомъ  въ  какой-нибудь  небольшой  и  малозначительный  при- 
казъ, онъ  постепенно  повышался  въ  службе,  переходя  во  все 
более  и  более  значительные  приказы.  Если  дьякъ  обладалъ 
ловкостью,  выдающимся  умомъ  и  способностями,  то  дослужи- 
вался до  звашя  думнаго  дьяка,  присутствовалъ  на  „сиденш  го- 
сударя съ  бояры"  и  велъ  дела  одного  изъ  важнейшихъ  прика- 
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зовъ— Разряднаго  или  Посольскаго.  Въ  промежутокъ  службы  въ 
двухъ  приказахъ,  дьяка  отправляли  товарищемъ  воеводы  въ 
какой-либо  городъ  или  въ  посольство  товарищемъ  же  посла, 
или,  наконецъ,  ему  поручали  описать  въ  казенныхъ  цъ\ляхъ  ка- 
кую-либо область  или  увздъ. 

Такая  разнородная,    многолетняя    служебная    деятельность 
въ  многочисленныхъ  приказахъ  и  вне  ихъ,   по  управленш,    вы- 
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Образецъ  скорописи  начала  второй  половины  XVII  в. 
Государю  царю  и  великому  князю  Алексвю  Михайловичу  вся  великая  и  малыя 
1  б-влыя  Росш.  самодержцу  холопъ  твой  Куземко  Квашнинъ  челомъ   бьетъ.   Въ 
нынъшнемъ  государь  во  170  (1661  г.)  году  декабря  въ  18  день  прислана    твоя 
великаго  государя  царя  1  великаго  князя  АлексЬя  Михайловича  всея  великия 

и  малыя  1  бълыя... 

рабатывала  изъ  дьяковъ  болынихъ  знатоковъ  правительствен- 
ныхъ  порядковъ  и  строя  Московскаго  государства.  Они  вырабо- 
тали прекрасный,  точный,  выразительный  языкъ  своихъ  грамотъ 
и  умили  писать  кратко  и  отчетливо,  излагая  суть  дела.  При 
царе  Алексее  бежалъ  за  границу,  въ  Швещю,  подьячш  Посоль- 
скаго приказа  Григорш  Котошихинъ.  Тамъ,  по  порученио  швед- 
скаго  правительства,  онъ  составилъ  описаше  современной  ему 
Россш.  Надо  было  много  и  хорошо  знать  тогдаштя  дела,  чтобы 
дать  такое  превосходное  описаше,  какое  далъ  Григорш  Котоши- 
хинъ, а  онъ  еще  далеко  не  дослужился  до  дьячества.  Все  дела,  все 
устройство  Московскаго  государства  у  него  какъ  на  ладонке,  и 
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онъ  описываетъ  все  наизусть  —  безъ  книгъ,  (эезъ  записей,  поль- 
зуясь только  своими  знашями  и  памятью  да  справляясь  съ 
тогдашнимъ  собрашемъ  русскихъ  законовъ  —  Уложешемъ.  По- 
нятно, какимъ  знатокомъ  д'Ьлъ  и  нужнымъ  въ  правительстве 
лицомъ  могъ  стать  какой-нибудь  думный  дьякъ,  каждый  изъ 
братьевъ  Щелкаловыхъ,  напримеръ,  знаменитыхъ  д'Ьльцовъ  вре- 
мени царей  Ивана,  ведора  Ивановича  и  Бориса  бедоровича. 

Братья  Щелкаловы  дослужились  до  пышнаго  титула  „дья- 
ковъ  великаго  государя  Ближшя  Думы",  и  одинъ  изъ  нихъ  по- 
лучилъ  даже  большой  чинъ  окольничьяго.  Всбхъ  этихъ  благъ 
дети  неважнаго  дьяка  Якова  Щелкалова,  Андрей  и  Василш, 
достигли  только  силой  своего  ума,  своей  опытностью  и  дипло- 
матической ловкостью.  Началъ  службу  Андрей  Щелкаловъ  въ 
1550  г.,  когда  упоминается  среди  „поддатней  у  рындъ",  ничто 
въ  роди  слуги  и  товарища  при  пажахъ.  Въ  1560  году  онъ 
приставъ  при  литовскихъ  послахъ,  а  въ  1563  г.  уже  дьякъ;  въ 
1570  г.  онъ  управляетъ  Разрядомъ  и  часто  упоминается  въ 
актахъ  техъ  временъ,  какъ  человт>къ,  то  получающщ  въ  награду 
землю,  то  покупающей  деревню  въ  томъ  или  иномъ  уезде.  Въ 
1575  г.  онъ  носитъ  зваше  дьяка  ближняго  и  управляетъ  Посоль- 
скимъ  приказомъ. 

Въ  царствоваше  царя  ведора  значеше  Щелкаловыхъ  до- 
стигло высшей  степени.  Голландецъ  Масса  разсказываетъ,  что, 
кром^  Бориса  Годунова,  отъ  котораго  зависали  все,  въ  Москве 
им^лъ  важное  значеше  думный  дьякъ  Андрей  Щелкаловъ,  чело- 
В'вкъ  необыкновенно  пронырливый,  умный  и  злой.  Годуновъ, 
считая  его  необходимымъ  для  управлешя  страной,  былъ  очень 
расположенъ  къ  этому  дьяку,  стоявшему  во  главе  всбхъ  про- 
чихъ  дьяковъ.  Во  всбхъ  областяхъ  и  городахъ  ничего  не  дела- 
лось безъ  ведома  и  желашя  Андрея  Щелкалова.  Не  имея  покоя 
ни  днемъ  ни  ночью,  работая  какъ  волъ,  онъ  еще  былъ-  недово- 
ленъ  темъ,  что  у  него  мало  работы,  и  желалъ  еще  больше 
работать.  Борисъ  Годуновъ  не  могъ  достаточно  надивиться 
трудолюбно  Андрея  Щелкалова  и  говорилъ:  „Я  никогда  не  слы- 
халъ  о  такомъ  человеке  и  полагаю,  что  весь  м1ръ  былъ  бы  для 
него  малъ!" 

О  деятельности  Щелкаловыхъ,  ихъ  силе,  значети,  уме, 
знати  дела  составились  целыя  легенды.  О  Щелкаловыхъ  раз- 
сказывали,  что  они  ничего  и  никого  не  боялись,  делали  все 
умно  и  хитро,  не  любили  никого  спрашивать  и  страшно  „само- 
вольничали", особенно,  когда  составляли  списки*  служебныхъ 
назначенш.  Въ  такихъ  случаяхъ  они  не  стеснялись  даже  искажать 
родословныя  росписи,  по  которымъ  эти  назначешя  делались. 
Проделывали  это  они,  дружа  своимъ  благопр1ятелямъ  и  родствен- 
никамъ.  Плутни  ихъ  вскрывались  при  разборе  местническихъ 
делъ,  но  на  судьбу  Щелкаловыхъ  это  не  вл1яло,  и  наказашя  за 
грамоты,  „выданныя  не  по  делу",  т.^е.  ложныя,  они  не  несли — 
должно-быть,  этихъ  умныхъ  и  пронырливыхъ  знатоковъ  приказнаго 
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дела  некЪмъ  было  заменить.  „Сами  они, — говоритъ  историкъ 
дьячества, — сменили  Ивана  Висковатова,  но  долго  не  появлялся 
новый  Висковатый,  который  могъ  бы  занять  ихъ  место  въ 
Посольскомъ  приказе".  За  широкой  спиной  Андрея  Щелкал ова 
„самовольничали"  и  его  подчиненные:  „въ  приказъ-хъ  что  хотели, 
то  и  делали"  и  „воеводы,  Щелкаловыхъ  для  (т.-е.  ради),  и  слова 
имъ  молвить  не  смели". 


Дьякъ  „печатаетъ"  царстй  указъ. 
Калькированный    рис.   изъ    лицевого   описашя    бракосочеташя   царя  Михаила 
ведоровича.   Подписывате  указа  не  м-встничать  во  время  свадебныхъ  торжествъ. 

Приказы  были  наполнены  подьячими.  Въ  Разрядномъ  при- 
казе, кроме  дьяковъ,  въ  1676  г.  считалось  109  челов&къ  по- 
дьячихъ.  Подьяч1е  размещались  въ  комнатахъ  приказа,  располо- 
женныхъ  передъ  казенкой.  Каждый  приказъ  делился  на  „столы", 
в-вдавппе  отдельныя  части  дела.  Разрядный  приказъ  въ  1666  г. 
делился  на  три  стола,  между  которыми  были  распределены 
различные  уезды,  управлявппеся  Разрядомъ,  разныя  судебныя 
и  друпя  дела,  вт>давш1яся  въ  этомъ  приказе.  Столы  эти  назы- 
вались: Московский,  Новгородски*  и  Приказный.  Каждый  столъ, 
въ  свою  очередь,  разделялся  на  нисколько  отд^летй,  по  которымъ 
дела  вели  особые  подьяч1е;  эти  отделешя,  или  доли  „стола", 
назывались  „повытьями",  отъ  слова  „выть",  что  и  значитъ  доля. 
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Подьяч1е  наполняли  не  только  приказы,  но  и  городовыя 
съъзж1я  избы — канцелярш  воеводъ.  Подьяч1е  получали  жалованье 
землей  и  деньгами.  Денежное  жалованье  имъ  было  не  велико: 
первый  подьячш  Посольскаго  приказа,  т,-е.  человъкъ,  стоявшш 
уже  около  дьячества,  получалъ  жалованья  всего  935  рублей  на 
наши  деньги,  оклады  же  низшихъ  подьячихъ  равнялись  иногда 
всего  семнадцати  рублямъ  въ  годъ  на  нашъ  счетъ. 

Подьяч1е  были  не  всъ  равны;  они  делились  на  младшихъ — 
это  только-что  поступивппе  на  службу;  подьяч1е  средней  статьи — 
это  опытные,  иекусивпиеся  въ  дълъ  люди;  наконецъ,  старые 
подыгае  —  движущая  сила  всего  приказа,  знатоки  законовъ 
и  указовъ,  болыше  мастера  подгонять  статьи  закона  подъ  дъло 
или  д^ло  втискивать  въ  статьи  закона.  Эти  старые  подыгпе — 
начальство  для  мелкаго  приказнаго  люда  и  учителя  младшихъ 
на  поприще  приказнаго  дъла.  Сидъли  эти  старые  подьяч1е 
обыкновенно  во  главъ  стола,  и  вся  работа  подчиненныхъ  имъ 
среднихъ  и  меньшихъ  подьячихъ  проходила  черезъ  ихъ  руки  и 
направлялась  ихъ  умомъ  и  знашемъ.  Особенно  заслуженные 
старые  подьяч1е  получали  въ  отлич1е  зваше  „подьячаго  со 
справою",  т.-е.  управ ляющаго  надъ  другими  подьячими;  выше 
подьячихъ  со  справою  стояли  „подьяч1е  съ  приписью";  это 
очень  большой  чинъ:  въ  неболыпихъ  городахъ  подьяч1е  съ  при- 
писью  состояли  всегда  въ  должности  воеводскихъ  товарищей; 
подьячш  съ  приписью  подписывалъ,  „скр'Ьплялъ"  всб  бумаги — 
отсюда  и  его  назваше  „съ  приписью". 

Эти  выспйе  подьячесше  чины  назначались  обыкновенно 
изъ  Москвы;  старыхъ  подьячихъ  уъздныхъ  брали  въ  московсюе 
приказы,  и  въ  свой  городъ  изъ  Москвы  они,  если  возвращались, 
то  всегда  со  звашемъ  подьячаго  со  справою  или  подьячаго 
съ  приписью,  а  то  и  дьяка,  если  подьячему  очень  повезло  по 
службъ. 

Количество  подьячихъ  въ  провинщальныхъ  избахъ  было 
не  велико;  въ  болыпихъ  городахъ  оно  ръдко  достигало  23 — 30 
человъкъ,  а  въ  мелкихъ  городахъ  все  казенное  письмо  лежало 
иногда  на  одномъ-двухъ  подьячихъ.  При  стремленш  правитель- 
ства забирать  старыхъ  подьячихъ  въ  Москву,  на  мъстахъ  ощу- 
щался иногда  недостатокъ  пишущей  братш,  и  воеводы  слали 
тогда  въ  Москву  жалобы,  что  вотъ-де  письменнаго  дъла  въ 
городъ  много,  разныя  памяти  да  отписки,  да  наказы,  а  писать 
некому,  молодые  же  подыгпе  „писать  не  умъютъ",  т.-е.  не  знаютъ 
всъхъ  тонкостей  приказнаго  делопроизводства,  не  умъютъ,  ска- 
зали бы  теперь,  составить  бумагу  по  формъ. 

Сдълаться  подьячимъ  было  довольно-таки  трудно  въ  томъ 
смыслъ,  что  одного  собственнаго  желашя  было  для  этого  мало, 
требовалось  еще  соглас1е  воеводы  въ  увздъ,  а  въ  Москвъ 
соглас1е  судьи;  для  уъзда  требовался  еще  „выборъ"  и  „заручная 
запись"  со  стороны  „градскихъ  и  уъздныхъ  людей".  Обыкновенно 
кандидатъ  въ  уъздные  подьяч1е  подавалъ  челобитную  въ  Москву^ 
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въ  Разрядъ,  сюда  же  присылали  свою  заручную  челобитную  и 
горожане,  съ  просьбой  утвердить  этого  человека  подьячимъ. 
Для  горожанъ  и  увздныхъ  людей  чрезвычайно  важно,  чтобы 
подьяч1е  съЪзжей  избы,  или  губной,  или  земской,  или  при 
таможни,  были  изъ  своихъ,  мЪстныхъ  жителей.  Вт>дь  эти  учре- 
ждешя  охватывали  всю  жизнь  тогдашняго  обывателя;  злись  былъ 
весь   судъ   и  расправа,  зд'всь   собирали  подати,  все  подъ  руко- 


Подпись  царя  Алексея  Михайловича. 


водствомъ  чужого,  пргвзжаго  изъ  Москвы  человека,  особенно  въ 
XVII  въктз.  Очень  важно  было,  чтобы  дтэлецъ  и  законникъ  при 
воеводЬ,  писавшш  всъ1  грамоты,  ведшш  все  сношенхе  съ  Москвой, 
былъ  изъ  своихъ  и  мирволилъ,  такъ  сказать,  своимъ,  а  не  воеводъ\ 
Свой  челов'вкъ  удобенъ  и  еще  въ  одномъ  отношенш:  у  своего 
совести  не  станетъ  „брать  такихъ  налогъ  и  взятковъ",  кате  не 
пост-бснится  взимать  съ  обывателей  чужой. 

Вопросъ  о  выборе  подьячихъ  былъ  настолько  важенъ,  что 
часто  возникали  случаи  борьбы  между  двумя  и  болтзе  париями, 
изъ  которыхъ  каждая  хотела  провести  своего  кандидата.  Обыкно- 
венно горячая  борьба  по  этому  поводу  возникала  у  горожанъ  съ 
увздными  людьми. 

Въ  Москвъ1  утверждали  въ  должности  обыкновенно  того 
кандидата,  за  котораго  было  больше  рукоприкладствъ,  а  въ 
спорахъ  воеводъ  съ  градскими  людьми  относительно  кандидатовъ 
въ  подьяч1е  почти  всегда  въ  Москве  одерживалъ  верхъ  канди- 
датъ  отъ  населешя.  Вновь  опредт>ленныхъ  подьячихъ  воевода 
приводилъ  къ  присягъ  и  бралъ  съ  нихъ  крестоггвловальную  запись. 
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Въ  этой  записи  новый  подьячш  обещался  передъ  крестомъ  и 
евангел1емъ  „государю  своему  царю...  и  его  царскаго  величества 
сыну...  служити  и  добра  хот'Ьти,  и  дт^ла  всякгя  д'влати  и  судити 
вправду,  по  дружб*  никому  ни  въ  чемъ  не  норовити,  а  по  не- 
дружб*  ни  въ  чемъ  не  мстити,  и  государсшя  казны  всяшя 
беречи,  и  ничъ'мъ  государскимъ  не  корыстоваться,  и  пожитку 
себъ1  государскою  казною  не  учинити,  и  ни  съ  ктшъ  государскою 
казною  не  ссужатися,  и  посуловъ  и  поминковъ  ни  у  кого  ни  отъ 
чего  не  имать,  и  дйлъ  государевыхъ  тайныхъ  всякихъ  никому 
не  проносити  и  .  не  сказывати,  и  во  всемъ  государю  своему  и 
д&тямъ  его  служити  и  добра  хотт>ти  вправду  по  сему  крестному 
целованию..." 

Въ  приказе  новый  подьячш  поступалъ  подъ  начало  ста- 
раго  и  долженъ  былъ  навыкать  Д'влу,  приглядываясь  и  при- 
сматриваясь и  изредка  только  перебеляя  ту  или  иную  бумагу, 
которую  дастъ  ему  для  этого  старый;  попутно  онъ  подли- 
ваетъ  чернила,  учится  ихъ  дъ\лать,  чинитъ  перья,  бЪгаетъ  въ 
ряды  за  бумагой  и  воскомъ,  исполняетъ  самыя  различныя  по- 
ручешя,  которыя  ему  дадутъ  старпие.  До  Уложешя  въ  при- 
казахъ  не  велось  никакой  записи  или  реестра  поступаю- 
щихъ  дъ\лъ.  Уложеше  предписало  это  делать,  и  тогда  стали 
заносить  всъ*  поступающая  д'Ьла  въ  особыя  книги;  делали  это 
тоже  младппе  подьяч1е.  Дт>ла  въ  приказахъ  докладывались 
судьямъ  цбликомъ,  дт>ло  подьячихъ  было  составить  къ  каждому 
докладу,  подъ  руководствомъ  старыхъ  опытныхъ  дйльцовъ, 
особую  „расписку"  къ  дт>лу,  излагающую  суть  его,  съ  прибавкой 
къ  ней  подходящихъ  статей  законовъ  и  указовъ.  Решете  судей 
писалось  на  самомъ  д'бл'б  или  на  запискъ1  при  немъ.  Скртшляли 
и  помечали  дт>ла  дьяки  обыкновенно  небрежнымъ  размашистымъ 
почеркомъ  по  склейкъ1  на  обороте  листовъ  столбца. 

Въ  каждомъ  приказе,  кром*  подьячихъ,  получавшихъ  жа- 
лованье,—  верстанныхъ,  какъ  тогда  говорили,  или  штатныхъ, 
сказали  бы  мы, — было  еще  немало  служившихъ  безъ  жалованья, 
неверстанныхъ,  сверхштатныхъ,  которые  тоже  разделялись  на 
старыхъ,  среднихъ  и  молодыхъ,  и  ждали  своей  очереди,  когда 
ихъ  поверстаютъ  за  отлич1е  окладомъ. 

Существоваше  неверстанныхъ  подьячихъ,  служившихъ  безъ 
жалованья,  и  малые  размеры  штатнаго  жалованья  показываютъ, 
что  въ  приказе  можно  было  жить  сыто  на  одну  только  „писчую 
деньгу",  т.-е.  на  тЪ  пошлины,  которыя  взимались  въ  приказ* 
съ  просителей  за  разныя  справки,  за  составлете  бумагъ  и  т.  п. 
Эти  пошлины  давали,  вероятно,  изрядный  доходъ,  который  и 
делился  между  вст>ми  дьяками  и  подьячими  приказа. 

Кромъ1  этихъ  законныхъ  доходовъ,  приказные  люди  тЪхъ 
временъ  имт>ли  большой  прибытокъ  отъ  всякихъ  „посуловъ"  и 
„поминокъ",  т.-е.  взятокъ  и  подарковъ.  Котошихинъ,  самъ  бывшш 
подьячш,  разсказываетъ,  что  хотя  „дьяки  и  подыгае  даютъ 
крестное   цЪловате    съ    жестокимъ   проклинательствомъ,  чтобы 
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имъ  посуловъ  не  имати  и  дела  дЪлати  вправду  по  царскому 
указу  и  по  Уложенш,  но  ни  во  что  ихъ  есть  вера  и  за- 
клинательство:  наказашя  не  страшатся,  отъ  прелести  очей 
своихъ  и  мысли  отвести  не  могутъ,  и  руки  свои  ко  взятш  скоро 
допущаютъ,  хотя  не  сами  собой,  однако  по  задней  лестнице 
чрезъ  жену  или  дочерь,  или  черезъ  сына  и  брата,  и  чело- 
века, и  не  ставятъ  того  себе  во  взятые  посулы,  будто  и  не  вт>- 
даютъ..." 

Обычай  брать  и  давать  посулы  выросъ  изъ  стариннаго 
взгляда  на  службу,  какъ  на  кормлеше.  Удельные  князья,  давая 
кому-либо  въ  управлеше  городъ  или  волость  или  назначая 
человека  судьей,  жалованья  ему  не  давали,  а  предоставляли 
кормиться  отъ  службы,  со  всего  того,  что  имъ  будутъ  приносить 
за  судъ  и  расправу  нуждающееся  въ  томъ  и  другомъ  обыватели. 

Старинный  русскш  человёкъ  даже  въ  царскш  дворецъ  шелъ 
всегда  съ  какимъ-либо  даромъ  государю  или  его  дётямъ.  Такой 
даръ  могъ  быть  и  не  цтшнымъ— царю  преподносили  иногда 
ученаго  снътиря,  говорящаго  скворца,  белую  ворону,  царевичу — 
игрушечную  сабельку  и  т.  п.  Въ  приказъ  въ  почесть  дьяку 
можно  было  принести  породистаго  арзамасскаго  гуся,  отмтш- 
ныхъ  моченыхъ  яблокъ,  меду  липоваго,  да  мало  ли  еще  чего; 
все,  что  было  само  по  себе  хорошо,  то  по-хорошему  дарилось, 
по-хорошему  и  принималось. 

Но,  конечно,  этотъ  обычай  создавалъ  скользкую  почву, 
стоя  на  которой  и  дьякъ  съ  подьячими  и  просители  легко, 
слишкомъ  легко  теряли  равновес1е.  Ведь  даръ  подносился 
просителемъ  начальству,  въ  которомъ  проситель  такъ  или  иначе 
нуждался.  Отсюда  у  начальства  легко  возникало  желаше  полу- 
чить даръ  посущественнее,  а  у  просителя  складывалось  стре- 
млеше  этотъ  даръ  увеличить,  чтобы  хоть  съ  убыткомъ,  да 
пршбресть  заручку  въ  важномъ  деле. 

При  плохой  обезпеченности  жалованьемъ  тогдашнихъ  по- 
дьячихъ,  дары,  кормленье  отъ  д-блъ,  пр1обретали  очень  важное 
значеше  для  ихъ  хозя"йствъ. 

Подьячш  старался  набрать  себе  кормовъ  какъ  можно  больше, 
а  нуждающейся  въ  чиновнике  обыватель  платилъ  ему  съ  расче- 
томъ,  что,  чемъ  больше  онъ  дастъ  „поминокъ",  темъ  скорее  и 
лучше  „попомнитъ"  и  решить  его  дело  или  двинетъ  впередъ 
ублаготворенный  чиновникъ. 

Въ  московское  время  даже  законъ  мало  различалъ,  где  на- 
ходится граница  между  допустимыми  и  недопустимыми  поборами 
чиновниковъ  съ  обывателей. 

До  насъ  дошло  много  просьбъ  подьячихъ  техъ  временъ  на 
имя  государя,  въ  которыхъ  челобитчики -подьячге  просятъ  при- 
бавки жалованья,  объясняя  свою  просьбу  темъ,  что  въ  ихъ 
„столе"  нетъ  „корыстовыхъ  делъ",  нетъ  челобитчиковъ:  ве- 
даются въ  этомъ  „столе"  только  дела  государевы,  т. -е.  ка- 
зенныя. 
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Понятно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  богато  разрастались  зло- 
употреблешя,  притЬснешя  и  вымогательства  приказными  отъ 
просителей  поминокъ,  создавалось  взяточничество  „съ  налогою 
и  вымогательствомъ".  Это  значитъ,  что  приказные  не  только 
сами  назначали  размеры  взятки,  но  и  вымогали  съ  просителя 
эту  сумму,  волоча  дело,  задерживая  справки  и  т.  п.  Обыва- 
тель терптзлъ;  ч&мъ  больше  онъ  терп'влъ,  тЪмъ  больше  росли 
вымогательства,  и  только  когда  обывателямъ  становилось  со- 
всвмъ  невтерпежъ  отъ  обидъ  и  насилш  со  стороны  приказ- 
ныхъ,  обыватели  составляли  слезное  молете  въ  Москву  самому 
царю,  чтобы  избавилъ  онъ  сиротъ  своихъ  отъ  такихъ-то  и  та- 
кихъ-то  подьячихъ  и  прислалъ  новыхъ,  причемъ  указывали  обык- 
новенно, сколько  подьячихъ  въ  ихъ  земскую  избу  нужно  и  кого 
бы  изъ  своихъ  они  хотели  въ  этой  должности  иметь.  Так1е  по- 
дьяч1е  по  выбору  отъ  населешя,  попавъ  на  место,  становились 
людьми  казенными,  чиновниками,  но,  связанные  многочисленными 
нитями  родства,  знакомства,  денежныхъ  и  хозяйственныхъ  от- 
ношение съ  местными  жителями,  являлись  въ  приказе  своего 
рода  гаранпей  для  м'Ьстныхъ  жителей,  что  интересы  ихъ  не 
очень  будутъ  попраны  пргвзжимъ  чиновникомъ. 

Иностранцы-современники  единогласно  свидетельствуюсь, 
что  въ  московскихъ  приказахъ  за  деньги  можно  было  добиться 
всего. 

Въ  1627  г.  жители  города  Устюга,  измучившись  отъ  зло- 
употреблешя  подьячихъ  своей  съезжей  избы,  жаловались  госу- 
дарю и  писали  такъ: 

„Сидятъ  въ  Устюге  въ  съезжей  избе  пять  чел  овъ'къ  подьячихъ: 
одни  изъ  нихъ  взяты  изъ  посадскихъ  тяглыхъ  людей,  друтсе,  прь 
ехавппе  въ  Устюгъ,  купили  себе  тяглые  посадсте  дворы.  У  этихъ 
подьячихъ  по  молодому  подьячему,  а  сами  они  разбогатели  сильно: 
въ  волостяхъ  за  ними  деревни  лучппя,  податей  со  своихъ  город- 
скихъ  дворовъ  они  не  платятъ,  съ  деревень  подати  платятъ  впо- 
ловину и  мног1я  подати  за  нихъ  платятъ  посадсюе  люди  м1ромъ; 
да  они  же  ездятъ,  переменяясь,  въ  волости  по  государевымъ  дй- 
ламъ,  и  по  волостямъ  берутъ  себе  почести  велишя,  кормы,  вина, 
пива;  берутъ  съ  насъ  при  сборе  государевыхъ  податей  лиштя 
деньги,  а  въ  роспись  эти  лишки  не  ставятъ,  да  они  же  берутъ 
съ  насъ  жалованье  по  двадцати  рублей  на  человека  (по  400  на- 
шихъ  рублей).  Вели,  государь,  дать  изъ  Москвы  на  Устюгъ  троихъ 
молодыхъ  подьячихъ,  или  вели  выбрать  на  Устюге  подьячихъ 
М1ромъ,  а  техъ  старыхъ  подьячихъ  вели  переменить:  можно  быть 
въ  Съезжей  избе  на  Устюге  троимъ  подьячимъ;  прежде  было 
трое  и  безъ  найму,  изъ  одного  доходу.  Смилуйся,  государь,  по- 
жалуй". Царь  Михаилъ  ведоровичъ  приказалъ  исполнить  просьбу 
устюжанъ,  и  после  следств1я  подьячихъ  отставили. 

Не  ко  всякому  дьяку  и  подьячему  можно  было  просто 
подойти  съ  подношешемъ,  а  надо  было  выждать  да  вызнать,  что 
и  какъ  любитъ  подьячш.   Человекъ   немалаго  чина,    стольникъ 
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Колонтаевъ,  нуждаясь  по  своимъ  дтзламъ  въ  дьякй  и  посылая 
ему  „поминки",  такъ  наказывалъ  своему  слугв:  „Сходить  бы 
тебй  къ  Петру  Ильичу,  и  если  Петръ  Ильичъ  скажетъ,  то 
итти  теб'Б  къ  дьяку  Василш  Сычину;  пришедши  къ  дьяку,  въ 
хоромы  не  входи:  прежде  разведай,  веселъ  ли  дьякъ,  и  тогда 
войди,  побей  челомъ  крепко  и  грамотку  отдай.  Приметъ  дьякъ 
грамотку  прилежно,  то  дай  ему  три  рубля  (т  -е.  по  -  нашему 
около  70  рублей),  да  обещай  еще,  а  куръ,  пива,  ветчины  самому 
дьяку  не  отдавай,  а  стряпухъ\  За  Прошкинымъ  д&ломъ  сходи 
къ  подьячему  Степке  Ремезову  и  попроси  его,  чтобы  сдт>лалъ, 
а  къ  Кирилле  Семенычу  не  ходи:  тотъ  проклятый  Степка  все 
себъ1  въ  лапы  забралъ;  отъ  моего  имени  Степку  не  проси:  я  его, 
подлаго,  чествовать  не  хочу;  понеси  ему  три  алтына  денегъ, 
рыбы  сушеной,  да  вина,  онъ,  Степка,  жадущая  рожа  и  пьяная..." 

КрОМТ>    ПрИКаЗНЫХЪ    ДЬЯКОВЪ    И     ПОДЬЯЧИХЪ,    СИД'БВШИХЪ    по 

приказамъ  въ  Москвтз  и  городахъ  и  дт>лавшихъ  д'бло  государево, 
въ  древней  Руси  были  еще  подьяч1е,  которые  на  государственной 
службе  не  состояли,  платили  всв  подати,  но  кормились  перомъ. 
Это  были  такъ  называвппеся  тогда  „площадные  подьяч1е".  Ихъ 
должность  была  сходной  съ  должностью  нашихъ  нотар1усовъ.  Они 
писали  различный  купчгя,  духовныя,  прошетя,  челобитныя, — сло- 
вомъ,  всв  тъ1  бумаги,  которыя  приходилось  старинному  русскому 
человеку  представлять  въ  приказъ,  чтобы  начать  тамъ  дъ\ло.  Не 
состоя  на  казенной  службе,  площадные  подьяч1е  все  же  могли 
исполнять  свое  дъ1  ло  только  съ  разр^шетя  властей,  и  тогда  всякая 
бумага,  писанная  площаднымъ  подьячимъ  и  имъ  подписанная, 
им'вла  характеръ  любого  нашего  акта,  заключеннаго  и  засвид'Б- 
тельствованнаго  у  нотар1уса.  Площадными  эти  подьяч1е  называ- 
лись потому,  что  располагались  обыкновенно  со  своимъ  пись- 
меннымъ  матер1аломъ  на  площади  возле  приказовъ.  Зимой  они 
сидели  въ  особой  избъ\  „писчей  избушке",  а  л&томъ  прямо  на 
площади  и  зд-всь  строчили  по  просьбе  всякаго  нуждающагося  въ 
бумаги  разныя  купчш,  просьбы  и  прошетя. 

Площадные  подьяч1е  работали  артелью,  ручаясь  другъ  за 
друга;  во  главъ1  каждой  артели  стоялъ  выбранный  ею  староста, 
который  долженъ  былъ  смотреть,  чтобы  всяк!е  акты  и  постороння 
письма  площадные  подьяч1е  писали  съ  его  ведома,  помечали 
имена  въ  бумагахъ  правильно,  писали  при  свид'Ьтеляхъ  и 
чтобы  „воровски"  не  писали  ничего  заочно,  безъ  заказчика  и 
его  свидетелей.  Когда  такой  подьячш  попадался  въ  неправиль- 
ныхъ  дъ,йств1яхъ,  то  староста  докладывалъ  о  немъ  въ  при- 
казъ, и  тогда  „вороватаго"  подьячаго  „отставляли  отъ  пло- 
щади". 

Въ  Москв-в  на  Ивановской  площади  передъ  приказами  со- 
стояло въ  XVII  вйкй  однихъ  штатныхъ  площадныхъ  подьячихъ 
24  человека,  а  число  нештатныхъ,  изъ  людей,  которыхъ  пускали 
на  время  „покормиться"  перомъ,  было  очень  различно  въ  разное 
время  и  всегда  велико. 
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Письменная  работа  подьячихъ  въ  приказахъ  и  на  площади 
начиналась  рано  утромъ,  прерывалась  на  обыденное  время,  а 
потомъ  длилась  до  ночи  снова. 

Государевы  указы  устанавливали  неоднократно,  чтобы  судьи 
и  дьяки  въ  приказъ  пр^зжали  порант>е,  а  выходили  изъ  при- 
каза попозже.  Вообще  требовалось,  чтобы  они  сщгбли  въ  при- 
казахъ не  мен'ве  12  часовъ  въ  сутки:  съ  6  часовъ  утра  до  объда 
и  часовъ  съ  двухъ  пополудни  до  девятаго  часа  вечера. 

Въ  присутственныхъ  комнатахъ  приказа  не  очень  приглядно: 
темно,  душно,  стоитъ  чадъ  отъ  сальныхъ  свтзчей  въ  „шенданахъ", 
т.-е.  шандалахъ,  жел'взныхъ  подсвтзчникахъ;  обычные  тогда  узте, 
въ  три  доски,  столы  приказа  завалены  бумагами  и  всякимъ 
нужнымъ  для  письма  матер1аломъ:  тутъ  и  чернила  въ  глиняныхъ 
чернильницахъ,  клей  въ  горшкахъ  для  склеивашя  полосъ  бумаги, 
киноварь — красная  краска  или  чернила  для  того,  чтобы  вырисо- 
вывать заглавныя  буквы  на  бумагахъ,  сургучъ  въ  палкахъ, 
воскъ,  печатный  штемпель,  гусиныя  перья,  ножи  для  чинки 
перьевъ.  Все  это  въ  хаос*  и  безпорядк*  на  умазанномъ  черни- 
лами и  киноварью,  закапанномъ  сургучомъ  и  воскомъ  стол*. 
На  закопченыхъ  ст*нахъ  видны  образцы  красиваго  письма, 
на  полкахъ  свитки  бумаги,  разные  грамоты  и  указы,  которыми 
приказу  приходится  руководствоваться  въ  своей  д-вятельности. 
Образъ  въ  красномъ  углу  довершаетъ  обстановку. 

Сидятъ  приказные  люди  на  лавкахъ,  т*сно  одинъ  къ  другому; 
благодаря  т*снот*,  выработали  они  себ*  даже  особую  манеру 
писать  —  стола  не  надо  подьячему,  если  петь  м*ста  на  стол*, 
приткнется  онъ  гд*-нибудь  на  скамейке,  у  печки,  на  подоконник*, 
положитъ  ногу  на  ногу,  сверхъ  —  полосу  бумаги,  заткнетъ 
запасное  перо  за  ухо,  другое  въ  рукахъ,  м*дная  чернильница 
виситъ  на  шнурки  черезъ  шею  на  груди,  и  вотъ,  проворно 
мокая  гусиное  перо,  строчитъ  такой  д*лецъ  какую-нибудь 
отпускную,  приправочную  или  иную  грамоту. 

Писали  въ  старину  въ  присутственныхъ  м*стахъ  очень 
много,  московсюе  подьячге  были  завалены  работой,  которую  не 
успввали  сделать  въ  присутственное  время  и  должны  были  ра- 
ботать не  только  по  праздникамъ,  но  и  по  ночамъ. 

Начальники  приказовъ  строго  взыскивали  со  своихъ  под- 
чиненныхъ  всякую  неисправность.  Проработаетъ,  бывало,  иной 
подьячш,  не  разгибая  спины,  ц*лый  день,  засидится  ночью  и, 
не  выдержавъ  давлешя  бумажной  горы,  уйдетъ  домой,  не  кончивъ 
д*ла.  Св*даетъ  о  томъ  дьякъ,  призоветъ  къ  себ*  въ  „казенку" 
на  другой  день  неисправнаго  чиновника  и  начнетъ  ему  „выговари- 
вать", да  еще  иной  разъ  и  побьетъ  собственноручно,  а  то  велитъ 
побить  виноватаго  батогами  передъ  приказомъ  на  посм*хъ  вс*мъ 
прохожимъ,  въ  стыдъ  и  поношеше  самому  виноватому.  Этимъ 
наказаше  не  ограничится:  за  прогулъ  присудить  дьякъ  винова- 
тому просид*ть  ночь  въ  приказ*  за  дъ-ломъ,  а  чтобы  онъ  не 
убйжалъ,  велитъ1*  сторожамъ  привязать  подьячаго  къ  скамейкъ 
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и  смотреть  за  нимъ,  чтобы  онъ  д&ло  дълалъ,  а  не  спалъ,  растя- 
нувшись на  стол-в,  подложивъ  подъ  голову  груду  бумаги. 

Бумаги  на  письмо  въ  московскихъ  приказахъ  изводилось 
столько,  что  англичане,  смеясь,  разсчитали,  какъ  съ  избыткомъ 
хватило  бы  годового  расхода  ея  на  то,  чтобы  укрыть  всю  землю 
Московскаго  государства.  Но,  помимо  см'Ьхотворныхъ  преувели- 
ченш,  надо  признаться,  что  деятельность  старинныхъ  московскихъ 
подьячихъ  была  изумительно  щедра  на  трату  бумаги  и  чернилъ. 
Какъ  ни  горъли  тогдашше  деревянные  руссше  города,  когда 
огонь  въ  несколько  часовъ  не  оставлялъ  отъ  застроенныхъ  улицъ 
и  площадей  ни  кола  ни  двора,  до  нашихъ  дней  все  же  сохра- 
нились необозримыя  груды  письменнаго  матер1ала  отъ  тЪхъ 
временъ.  Сколько  его,  кромй  огня,  истребила  сырость,  сколько 
его  погибло  отъ  небрежнаго  устройства  тогдашнихъ  архивовъ, 
и  все-таки  его  осталось  еще  много-много...  Почти  сто  лт>тъ 
1ГБЛЫЯ  учреждетя  заняты  разборомъ  этихъ  остатковъ  старины, 
и  все  еще  нельзя  сказать,  чтобы  изслйдователи  проникли  всюду 
глубоко  въ  груды  этихъ  свитковъ,  тетрадей  и  книгъ. 

Писали  тогда  на  длинныхъ  полосахъ  бумаги,  „столбцахъ", 
съ  одной  стороны,  приклеивая  одну  къ  другой.  По  скртшамъ, 
на  оборотной  чистой  стороне,  дьякъ  „мётилъ"  дъ\ло  своимъ 
небрежнымъ  почеркомъ  —  ему  нечего  было  стараться  писать 
хорошо,  онъ  слишкомъ  важная  персона:  кому  нужно,  тъ  разбе- 
рутъ,  что  онъ  нацарапалъ.  Вотъ  съ  подьячаго,  съ  того  спраши- 
вался четкш,  хорошш  почеркъ  и  уменье  писать  грамотно.  Храни 
Богъ,  если  подьячш  сд'влаетъ  важную  описку,  особенно  въ 
титулт*  государя:  напишетъ,  напримъръ,  вместо  великш  государь, 
только  „великш",  а  слово  „государь"  нечаянно  пропуститъ, — 
велитъ  дьякъ  бить  такого  невнимательнаго  работника  передъ 
приказомъ  батогами  нещадно. 

Исписанныя  и  склеенныя  полосы  свертывались  въ  трубку 
и  составляли  иногда  колесо  очень  солидныхъ  размтфовъ.  Если 
размотать  иное  большое  дт>ло,  то  получится  лента  въ  несколько 
десятковъ  аршинъ:  есть  столбцы  въ  75  и  100  аршинъ,  а  Уло- 
жеше  царя  Алексея,  писанное  на  столбцахъ,  достигло  350  аршинъ; 
чтобы  смотать  вновь  такой  столбецъ  въ  сотню  аршинъ,  требуется 
часа  два  времени  безполезнаго  и  скучнаго  труда.  Петръ  Великш 
особымъ  указомъ  въ  1702  г.  запретилъ  писать  столбцами  и  тъмъ 
положилъ  конецъ  этому  неудобному  способу  писашя. 

Хранились  исписанные  столбцы  въ  ящикахъ,  которые  по- 
мещались съ  пометками  на  нихъ  въ  особой  комнатъ1  нижняго 
этажа  приказа. 

Такъ  какъ  почти  каждый  приказъ  былъ  и  судомъ,  а  съъзж1я 
избы  въ  городахъ,  кромт>  того,  и  полицейскими  учреждешями,  то  въ 
подвал-в  приказа  или  во  дворй  его  находилась  тюрьма,  гдт>  сидъли 
колодники.  Время  отъ  времени  колодниковъ  „вынимали"  изъ 
тюрьмы  и  сажали  передъ  приказомъ,  чтобы  сердобольные  прохож1е 
подавали  имъ  милостыню.  На  эти  подаятя  тюрьма  питалась. 
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Передъ  некоторыми  приказами  были  врыты  въ  землю  не- 
высоте столбы.  Къ  этимъ  столбамъ  каждое  утро  привязывали 
т^хъ,  кто  имъ\пъ  несчастье  попасть  на  правёжъ.  Это  были 
неоплатные  должники,  которыхъ  привязывали  здесь  и  били  по 
ногамъ  тонкими  палками  или  прутами,  пока  они  не  заплатятъ 
долга  сами  или  кто  изъ  родни  ихъ,  сжалившись,  не  заплатить 
за  нихъ.  Изъ  окна  „казенки"  присматривалъ  за  битьемъ  дьякъ. 
Не  смотреть  нельзя:  подкупить  наказываемый  сторожа,  тотъ  и 
положить  ему  въ  сапогъ  кръчшш  лубокъ  и  бьетъ  по  нему, — 
отъ  такаго  правёжника,  конечно,  выплаты  долго  не  дождешься... 

Главнъйпыя  пособ1я:  Н.  77.  Лихачевъ,  „Разрядные  дьяки  XVI  в."; 
Б.  О.  Елючевскт,  „Боярская  Дума  древней  Руси";  С.  М.  Соловьевъ,  „Истор1я 
Россш  съ  древн-Ьйшихъ  временъ",  т.  XIII;  77.  Ивановъ,  „Систематическое  обозрите 
помъстныхъ  правъ  и  обязанностей,  въ  Россш  существовавших*!)";  С.  О.  Платоновъ, 
„Статьи  по  русской  исторш";  С.  Шумаковъ,  „Къ  исторш  московскихъ  приказовъ"; 
и  друпя  сочинешя. 

Заставка  и  буква— съ  рукописи  половины  XVI  въка. 


Судъ  въ  Московскомъ  государств*, 


ъ  Шевской  Руси  одной  изъ  обязанностей  князя  было 
„судити  людемъ  въ  правду",  „по  праву",  „по  ста- 
рине и  пошлине".  Въ  пользу  князя,  какъ  верхов- 
наго  судьи,  шли  различныя  судебныя  пени  и 
штрафы.  Такимъ  образомъ  судъ  былъ  для  князя 
доходной  статьей. 
Князь  судилъ  виновныхъ  и  разбиралъ  споры  самъ  или 
чрезъ  своихъ  тгуновъ.  Судебныя  д-вла  решало  также  и  въ'че.  По 
дЪламъ  духовнымъ,  т.-е.  касавшимся  церкви  или  людей,  принад- 
лежавшихъ  къ  церкви,  судьями  были  митрополитъ  и  епископы. 
Судили  по  обычаю,  какъ  повелось  отъ  дъушвъ,  или,  если 
возникалъ  новый  небывалый  случай,  судьи  ждали  указашя  отъ 
князя  или  втзча.  Разъ  данное  такое  указате  продолжало  слу- 
жить руководствомъ  и  дальше,  если  возникалъ  опять  такой  же 
случай.  Судебные  обычаи  частью  передавались  по  памяти,  частью 
были  записаны.  Такой  записью  древнихъ  судебныхъ  обычаевъ 
были,  напримтфъ,  Русская  Правда,  Псковская  Судная  грамота, 
составленная  въ  XIV  в-бктз,  Новгородская  Судная  грамота  1475  г.; 
древше  судебные  обычаи  записаны  также  въ  договоре  смолен- 
скаго  князя  Мстислава  съ  Ригой,  Готландомъ  и  немецкими  го- 
родами, заключенномъ  въ  1229  г.  Много  судебныхъ  обычаевъ 
записано  въ  другихъ  грамотахъ,  купчихъ,  рядныхъ  и  уставныхъ, 
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дошедшихъ  до  насъ  отъ  XIII  и  XIV  вв.  Законы  церковные  со- 
браны въ  „Устав*  Владимира  Св.  о  церковныхъ  судахъ",  въ 
„Уставе  Ярослава  Мудраго  о  церковныхъ  судахъ",  въ  „Устав* 
великаго  князя  Всеволода  о  церковныхъ  судъ-хъ  и  о  мерил'Бхъ 
торговыхъ"  и  въ  другихъ  памятникахъ. 

Но  обычаи  суда  въ  разныхъ  мЪстахъ  были  не  одинаковы, 
судьи,  особенно  недобросовестные,  могли  толковать  обычаи, 
какъ  хотели,  такъ  что    возникало    много    вражды  и  неудоволь- 

СТВ1Я. 

Съ  XIII  в-вка  въ  северо-восточной  Руси  начинаетъ  устана- 
вливаться порядокъ  и  строй  жизни,  которые  определяются  вы- 
ражешемъ  „удельный".  Эта  удильная  Русь  распадалась  на  мно- 
жество болыпихъ  и  малыхъ  княженш,  жившихъ  каждое  своей 
обособленной  жизнью.  Во  главе  каждаго  княжетя  стоялъ  удель- 
ный князь — собственникъ  всей  земли  своего  княжетя.  Онъ  пра- 
вилъ  этой  землей  черезъ  своихъ  наместниковъ  и  волостелей; 
эти  наместники  и  волостели  князя  были  и  судьями  для  жите- 
лей техъ  волостей,  которыми  управляли;  какъ  за  управлете, 
такъ  и  за  судъ  они  получали  кормъ  съ  населетя  въ  виде  различ- 
ныхъ  судебныхъ  пеней  и  штрафовъ;  волостели  и  наместники 
судили  свободное  волостное  и  посадское  населете,  сидевшее  на 
земляхъ  „черныхъ". 

Но  въ  удельномъ  княжестве  были  еще  земли  дворцовыя, 
были  „пути" — отдельныя  доходныя  статьд  князя,  къ  которымъ 
приписывали  земли  и  людей  въ  различныхъ  местахъ  княже- 
ства; этими  „путями"  управляли  „бояре  путные"  и  „путники", 
иногда  лица,  лично  зависимый  отъ  князя,  его  собственные  хо- 
лопы, взысканные  за  верность  милостью  князя;  „путные  бояре" 
и  „путники"  были  и  судьями  надъ  людьми,  приписанными  къ 
ихъ  путямъ.  Въ  удельныхъ  княжествахъ  были  затемъ  вотчины 
богатыхъ  бояръ  и  монастырей,  на  земляхъ  этихъ  вотчинъ  про- 
живало немало  народа,  арендовавшаго  землю  у  этихъ  владель- 
цевъ,  или  зависевшихъ  отъ  нихъ  по  долгу,  найму,  заклад- 
никовъ  и  т.  п.  Судьями  надъ  этими  людьми  являлись  вотчинники — 
бояринъ,  монастырь.  Въ  жалованныхъ  грамотахъ,  которыя  князья 
давали  вотчинникамъ,  подтверждая  ихъ  права  на  владете,  обыкно- 
венно оговаривалось  и  право  суда  вотчинниковъ  въ  пределахъ 
ихъ  вотчинъ:  „а  ведаетъ  свои  люди  самъ  (бояринъ  или  игуменъ) 
или  кому  прикажетъ,  а  кому  будетъ  чего  искать  (на  боярине 
или  игумене)  ино  ихъ  сужу  язъ  самъ  князь  великш,  или  мой 
бояринъ  введенный". 

Такимъ  образомъ  въ  удельное  время  прямая  судебная 
власть  князя  действовала  не  во  всей  земле  его  княжетя  и  не 
надъ  всемъ  насел етемъ;  рядомъ  съ  судомъ  князя,  въ  равномъ 
съ  нимъ  положенш,  былъ  судъ  владельческш — бояръ  и  мона- 
стырскихъ  игуменовъ  въ  ихъ  владетяхъ;  даже  княжесюе  „на- 
местники" и  „волостели"  судили  не  отъ  имени  князя,  а  отъ 
своего  и  получаемый  отъ    суда   доходъ    сдавали  не   въ  княже- 
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скую  казну,  а  брали  себе,  какъ  „кормъ",  т.-е.  какъ  свой  личный 
доходъ.  Наместники  и  волостели  не  имели  права  вмешиваться 
въ  судъ  вотчинниковъ.  Когда  возникали  дела,  затрагивавнпя 
лицъ,  тянувшихъ  по  суду  къ  разнымъ  судьямъ,  когда,  напри- 
мтфъ,  истецъ  долженъ  былъ  судиться  у  наместника,  а  отвт>т- 
чикъ,  жившш  на  монастырской  земле,  зналъ  только  судъ  своего 
игумена,  то  назначался  „сместный  судъ";  наместникъ  князя  и  по- 
сланный игуменомъ  старецъ  съезжались  въ  такомъ  случае  „на 
рубеже"  соседящихъ  областей,  людьми  которыхъ  значились 
истецъ  и  ответчикъ,  и  совместно,  т.-е.  сообща  разбирали  такое 
дело;  всеми  судными  доходами  местные  судьи  делились  по- 
ровну, и  виновный  платилъ,  что  съ  него  причиталось,  на  обе 
стороны.  Если  так1е  „вобч1е"  судьи  не  могли  даже  после  дол- 
гой „при",  т.-е.  судебнаго  спора,  пршти  къ  единогласному  ре~ 
шенно,  то  они  обращались  къ  третейскому  суду,  „заряжали  себе 
третьяго",  которому  и  отдавали  на  окончательное  решете  спор- 
ное дело;  такимъ  третейскимъ  судьей  могъ  быть  какой-либо 
князь,  игуменъ,  бояринъ,  „кого  себе  излюбятъ"  сместные  судьи, 
не  „доспевппе"  согласно  приговора. 

О  томъ,  что  въ  подобномъ  случае  следовало  бы  обратиться 
къ  князю,  какъ  решительному  судье,  не  слыхать  въ  тогдаш- 
ней жизни.  Государственнаго  суда,  какъ  мы  его  понимаемъ,  въ 
удельное  время  не  существуетъ,  потому  что  не  существуетъ 
еще  и  государства;  удельное  княжество  прежде  всего  вотчинное 
владеше,  хозяйство  каждаго  даннаго  князя,  и  судъ  въ  этомъ 
княжестве-вотчине — одна  изъ  многихъ  доходныхъ  статей  князя- 
хозяина  и  теснейшимъ  образомъ  связанъ  съ  управлешемъ:  упра- 
витель и  судья  всегда  совмещаются  въ  одномъ  лице,  и  судебная 
деятельность  является  одной  изъ  сторонъ  деятельности  по  упра- 
вление А  такъ  какъ  управлете  имело  своей  задачей  собрать 
больше  прибытка,  то  и  судъ  действовалъ  въ  удельное  время 
больше  всего  какъ  доходная  статья.  Съ  этой  точки  зрешя  судъ 
въ  удельныя  времена  стремится,  налагая  наказаше  на  виновнаго, 
наказать  его  такъ,  чтобы  судье  было  прибыточно,  а  не  убы- 
точно; убыточны  были  ташя  наказашя,  какъ  ссылка,  смертная 
казнь,  а  прибыточны — пеня  и  штрафъ. 

Поэтому  судъ  удельныхъ  временъ  тщательно  бережетъ 
еще  отъ  временъ  Русской  Правды  доставшееся  ему  воззреше 
на  преступлеше,  какъ  на  хозяйственный  ущербъ,  который  пре- 
ступникъ  долженъ  возместить,  заплативъ  штрафъ  и  пеню;  въ 
удельное  время  исчезаетъ,  напр.,  изъ  обычая  такое  наказаше, 
какъ  „потокъ  и  разграблеше",  которое  по  Русской  Правде 
назначалось  за  конокрадство  и  состояло  въ  томъ,  что  виновнаго 
изгоняли,  можетъ-быть,  даже  казнили  смертью,  а  имущество  его 
разбирали  по  рукамъ;  въ  удельное  время  потокъ  и  разграблеше 
понимаютъ  такъ,  что  виновнаго  отдаютъ  въ  холопство,  т.-е.  раб- 
ство, а  именье  его  „отписываютъ",  т.-е.  конфискуютъ,  отбираютъ 
въ  казну  государя. 
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Когда  все  судебные  штрафы  и  взыскашя  поступали  въ 
пользу  судьи,  составляли  его  „кормъ",  то  судья,  являвшшся 
къ  тому  же  всегда  и  управителемъ,  былъ  особенно  заинте- 
ресованъ  въ  томъ,  чтобы  къ  нему  поступало  на  судъ  возможно 
больше  всякаго  рода  тяжебныхъ  дълъ  и  преступленш:  ведь  это 
все  только  увеличивало  его  „кормъ";  судьи  удЪльныхъ  временъ 
явно  ведутъ  дъ\ло  такъ,  чтобы  набрать  себе  побольше  прибытка, 
а  поступающая  къ  нимъ  дъ\ла  затягиваютъ,  чтобы  иметь  побольше 
корма  съ  тяжущихся  и  подсудимыхъ.  Тогда  и  наступили  вре- 
мена, о  которыхъ  пишетъ  псковской  л'втописецъ  -XV  вика,  ха- 
рактеризуя судей  своего  времени:  „у  нам'встниковъ  и  у  ихъ 
т1уновъ  и  у  дьяковъ  великаго  князя  правда  ихъ,  крестное  1ГБЛо- 
ваше,  взлетала  на  небо,  а  кривда  въ  нихъ  нача  ходити,  и  нача 
быти  многая  злая  въ  нихъ".  Тогда  создалось  народное  сказаше 
о  Шемякиномъ  суде,  судъ  сталъ  страшенъ,  разорителенъ,  потому 
что  въ  основу  его  легло  не  возстановлеше  попранной  злой  волей 
правды,  а  выгоды  судьи. 

Московское  государство  возникло  изъ  удйльнаго  княжества, 
создавалось  постепенно,  по  мере  того,  какъ  Москва  вбирала  въ 
свои  пределы  и  подъ  высокую  руку  московскаго  государя  уд'Ьль- 
ныя  княжества.  Этотъ  ростъ  Москвы  былъ,  однако,  ростомъ  удель- 
наго  княжества,  т.-е.  удильные  порядки  продолжали  существо- 
вать на  всей  территорш,  какая  составила  землю  Московскаго  госу- 
дарства, и  московские  великш  государь,  царь  и  самодержецъ 
вырасталъ  въ  это  свое  значеше,  оставаясь  во  многомъ  по  харак- 
теру своей  власти  удЪльнымъ  государемъ.  Поскольку  новое  го- 
сударство въ  своемъ  устройстве  оставалось  уд-вльнымъ  княже- 
ствомъ,  постольку  въ  немъ  жили  и  продолжали  действовать  на- 
чала, создав ппяся  въ  удильное  время,  только  теперь  они  дт>п- 
ствуютъ  на  бол^е  обширной  территорш. 

Но  когда  защита  и  охрана  всей  великорусской  страны  легли 
на  московскаго  государя,  то  стало  необходимымъ  позаботиться, 
чтобы  судъ  во  всвхъ  частяхъ  страны  былъ  устроенъ  одинаково 
и  какъ  можно  меньше  зависвлъ  отъ  самоволья  судей. 

Старыя  и  новыя  течешя  въ  практике  суда  московскихъ 
временъ  мешались  самымъ  причудливымъ  образомъ;  установить, 
когда  именно  судъ  новаго  характера  сменилъ  прежше  удель- 
ные порядки,  невозможно;  при  такихъ  услов1яхъ  государствен- 
ный характеръ  обновляемаго  суда  въ  значительной  мере  являлся 
невыдержаннымъ  и  выступалъ  далеко  не  всегда  явственно.  Новое 
содержате  было  скрыто  подъ  старыми  формами.  Но  то  новое, 
что  неизбежно  несло  съ  собой  это  превращеше  удельнаго  кня- 
жества въ  государство,  не  могло  не  отражаться  на  устройстве 
суда.  Самое  важное  въ  этомъ  новомъ  было  то,  что  устанавлива- 
лась известная  обязательная  зависимость  между  „всякими  су- 
Д1ями"  и  центральной  властью. 

Ради,  всего  этого  при  Иване  III,  въ  1497  году,  было 
издано    письменное    собрате    законовъ    и   ^установленъ  поря- 
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докъ    суда.    Это    собрате    законовъ    получило   назвате  Судеб- 
ника. 

При  внуке  Ивана  III,  царе  Иване  Васильевиче  Грозномъ, 
Судебникъ  былъ  пересмотр'внъ  (въ  1550  г.),  дополненъ  новыми 
статьями,  и  приказано  было  руководствоваться  впредь  при 
суде  имъ. 

Въ  устройстве  суда  оба  Судебника  имели  много  общаго. 
Судьями  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  являются  управители  городовъ  и 
волостей,  какъ  было  и  въ  удъ,льныя  времена.  По  Судебнику 
Ивана  III  судили  наместники  и  волостели,  по  Судебнику  Ивана  IV 
стали  судить  те,  кто  замтшилъ  прежнихъ  намёстниковъ  и  воло- 
стелей, т.-е.  воеводы  въ  пограничныхъ  городахъ,  земск1е  и  губ- 
ные старосты  тамъ,  где  жители  получили  право  выбирать  ихъ 
себе.  Оба  Судебника  много  заботятся,  чтобы  сделать  судъ  воз- 
можно справедливымъ  и  нелицепр1ятнымъ.  Судебникъ  Ивана  III 
предписываетъ  присутствовать  на суде  волостелей  и  намёстниковъ 
избраннымъ  къ  тому  населетемъ  „лучшимъ  людямъ".  Судебникъ 
царя  Ивана  Грознаго  указываетъ,  чтобы  „лучнпе  люди"  не  только 
присутствовали  при  суде,  но  и  чтобы  скрепляли  своими  подпи- 
сями судный  списокъ,  т.-е.  подробную  запись  всего  дела.  Точ- 
ную копш  суднаго  списка — „противень" — судья  долженъ  былъ 
вручить  старосте,  и  она  хранилась  у  него.  Судебникъ  Ивана 
Грознаго  назначаетъ  наказатя  судьямъ  за  неправильный  судъ 
и  за  лицепр1ят1е.  Если  узнается,  что  судья  или  дьякъ  взяли 
взятку  и  обвинили  несправедливо,  то  съ  нихъ  приказывалось 
взыскать  весь  искъ,  сколько  онъ  стоилъ,  все  пошлины  втрое  и, 
сверхъ  того,  взять  штрафъ,  какой  государь  укажетъ.  Если  дьякъ, 
т.-е.  главный  писарь  суда,  безъ  ведома  судьи,  взявши  взятку, 
составитъ  судный  списокъ  или  запишетъ  дело  не  такъ,  какъ 
было  на  суде,  то  съ  него  приказывалось  взыскать  половину  того, 
что  следовало  бы  съ  виновнаго  судьи,  и  сверхъ  того  посадить 
въ  тюрьму;  если  подьяч1е,  т.-е.  младппе  писаря,  безъ  ведома 
судьи  или  дьяка  запищутъ  что-либо  не  такъ,  взявши  взятку,  то 
ихъ  били  за  это  кнутомъ. 

Почти  ггблыхъ  сто  лъть,  съ  1550  г.  по  1649  г.,  судился  мо- 
сковски народъ  по  Судебнику  Грознаго  царя.  Въ  случаяхъ 
исключительныхъ,  когда  Судебникъ  не  давалъ  решетя,  руко- 
водствовались царскими  указами.  Указовъ  накопилось  скоро  такъ 
много,  что  трудно  стало  разбираться  въ  ихъ  море,  къ  тому  же 
они  часто  противоречили  одинъ  другому,  а  затЬмъ  мнопяполо- 
жетя  Судебниковъ  устарели  и  оказались  не  въ  соотвтзт- 
ствш  съ  новыми  житейскими  отношешями,  менявшимися  и  ослож- 
нявшимися въ  трудномъ  и  сложномъ  процессе  превращетя 
удельныхъ  порядковъ  въ  государственные,  который  переживалъ 
русскш  народъ  во  второй  половине  и  конце  XVI  века  и  въ 
первой  половине  XVII  ввка.  При  царе  Алексее  Михайловиче 
было  составлено  въ  1649  г.  новое  собрате  законовъ,  названное 
„Книга  Уложенная"  или  просто — „Уложете". 
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Уложеше  по  своему  содержашю  много  обширнее  и  значи- 
тельнее Судебниковъ,  такъ  какъ  охватываетъ  все  стороны  тогдаш- 
няго  действующего  права  и  излагаетъ  законодательный  матер1алъ, 
если  не  совсвмъ  стройно,  то  все  же  въ  достаточно  систематизи- 
рованномъ  вид^.  Уложеше  разбито  на  25  главъ,  заключающихъ 
въ  себе  967  статей,  въ  которыхъ  изложены  основныя  по- 
ложешя  права  государственнаго,  уголовнаго  и  гражданскаго 
судопроизводства  и  судоустройства,  какъ  все  это  было  вырабо- 
тано жизнью  Московскаго  государства;  зат-вмъ  въ  Уложенш  со- 
держится рядъ  постановлены  о  стрельцахъ,  казакахъ,  корчмахъ, 
дается  определенное  положеше  правъ  и  обязанностей  отдель- 
ныхъ  сословныхъ  группъ,  и  наконецъ  особенно  выделены  вопросы 
важные  для  того  времени— „о  денежныхъ  мастерахъ,  которые 
учнутъ  делати  воровсюя  деньги",  о  подделывателяхъ  печатей  и 
др.  Уложеше — не  только  практическое  руководство  для  судьи  и 
управителя,  излагающее  способы  и  порядокъ  возстановлешя  на- 
рушеннаго  права,  но  оно  пытается  изложить  самыя  основы  права 
и  гораздо  полнее  Судебниковъ  охватываетъ  область  законода- 
тельства. Задачей  Уложешя  являлось  дать  такой  законодатель- 
ный сборникъ,  по  которому  „всякихъ  чиновъ  людямъ  отъ  боль- 
шого до  меныпаго  чину  судъ  и  расправа  была  во  всякихъ  де- 
лахъ  всемъ  ровна",  т.-е.  чтобы  судъ  и  расправа  были  для  всехъ 
одинаковы,  чтобы  и  боярина  и  простого  человека  судили  однимъ 
и  темъ  же  судомъ  въ  правду,  „не  стыдяся  лица  сильныхъ  и 
избавляя  обидимаго  отъ  руки  неправеднаго".  Уложеше  признаетъ 
только  государственный  судъ  и  решительно  порываетъ  съ  уна- 
следованнымъ  отъ  удельныхъ  временъ  порядкомъ  передачи 
суда  въ  пользоваше  и  кормъ  отдел ьнымъ  лицамъ  и  избавлешя 
„по  грамоте"  отъ  общаго  порядка  суда  различныхъ  лицъ  и  учре- 
жденш.  Дополнешемъ  къ  Уложенш  были  такъ  называемыя  „Ново- 
указныя  статьи",  „Уставъ  о  татебныхъ,  разбойныхъ  и  убшствен- 
ныхъ  делахъ",  изданный  въ  1669  году,  законъ  „о  поместьяхъ  и 
вотчинахъ"  1676  года  и  некоторый  другш  узаконешя. 

Таковы  были  собрашя  законовъ  Московскаго  государства, 
по  которымъ  судился  московски*  людъ  ХУ — ХУД  вв. 

Какъ  въ  удельное  время  судъ  принадлежалъ  удельному 
князю,  такъ  и  въ  Московскомъ  государстве  ХУ-го  и  первой  поло- 
вины ХУ1  века  онъ  принадлежитъ  царю,  великому  государю. 
Къ  нему  обращались  съ  жалобами  на  несправедливость  судей, 
онъ  только  могъ  отменять  приговоры,  назначать  новые,  назна- 
чать самихъ  судей  и  сменять  ихъ.  Отъ  государя  право  судить, 
т.-е.  разбирать  споры  и  наказывать  преступлешя,  имели  его  на- 
местники и  волостели.  Наместники  и  волостели  „кормились" 
судомъ;  въ  ихъ  пользу,  какъ  жалованье  за  службу  по  управле- 
нш,  шла  половина  всехъ  штрафовъ  и  денежныхъ  пеней  по  суду. 

Наместники  и  волостели  московскаго  государя  ХУ-го  и  пер- 
вой половины  ХУ1  века  были,  следовательно,  такъ  же  заинте- 
ресованы въ  суде,  какъ  и  судьи  удельныхъ  временъ;  они  такъ  же 
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кормились  отъ  суда  и  такъ  же  стремились  къ  тому,  чтобы  у  нихъ 
судебныхъ  дтэлъ  было  больше.  Такъ  какъ  въ  старину  судъ  на- 
чиналъ  действовать  только  тогда,  когда  къ  нему  обращались 
тяжупцеся  и  потерпт>випе,  то  множество  Д'блъ  и  преступленш 
ускользали  отъ  суда  намт>стниковъ  и  волостелей.  Народъ,  не 
видя  правды  въ  суде,  предпочиталъ  решать  все  недоразумешя 
въ  своей  среди  полюбовно,  мириться  „не  ставя  судей",  „не  тя- 
гався  передъ  судьей",  „положа  по  любви",  „не  ходя  въ  судъ". 
Наместники  и  волостели  жаловались  великому  государю,  что 
люди  „подъ  судъ  имъ  не  даются",  и  заботливо  стали  тянуть  къ 
своему  суду  „прибытка  своего  для"  всяте  случаи  столкновений 
и  недоразумйнш  среди  подвластнаго  имъ  населешя.  „Учинится 
бой  въ  пиру",  подравппеся  помирятся,  но  объ  этомъ  узнаетъ 
волостель  и  требуетъ  съ  помирившихся  „гривну";  подбросятъ 
кому-нибудь  на  дворъ  чужую  вещь  или  „найдутъ  что  во  дворе 
или  пустой  хоромине",  и  нам'Ьстникъ,  „сведавъ  о  томъ",  объ- 
являешь домохозяина  воромъ  и  требуетъ  съ  него  штрафъ;  най- 
дутъ мертвое  тъ\ло  человека,  погибшаго  „напрасной",  т.-е.  слу- 
чайной смертью,  нам'Ьстникъ  подозреваешь  убшство,  хватаетъ 
тйхъ,  кто  ему  кажется  виновными,  держитъ  ихъ  у  себя  „въ  по- 
греби", „въ  желъзахъ",  чтобы  не  упустить  штрафа  за  душегубство; 
кончатъ  мировой  сделкой  обыватели  какое-нибудь  имуществен- 
ное недоразумйше,  нам'Ьстникъ  не  признаетъ  такого  „самосуда" 
и  соглашается  признать  помирившимися  стороны,  если  внесутъ 
ему  2  или  4  рубля.  Для  установлешя  такихъ  „корыстныхъ" 
случаевъ  нам'Ьстникъ  держитъ  при  себе  особыхъ  слугъ,  „довод- 
чиковъ",  которые  разъезжаютъ  по  всей  подчиненной  ему  волости 
и  смотрятъ,  какъ  бы  не  „изубыточился"  кормъ  ихъ  господина; 
въ  болыпихъ  селешяхъ  то  постоянно,  то  временно  наместникъ 
держитъ  своихъ  т1уновъ,  которые  и  судятъ  отъ  его  имени;  эти 
пуны  и  доводчики  бывали  изъ  холоповъ  наместника;  доводчики 
и  т1уны  кормились  на  счетъ  населешя  и  разъезжали  на  обыва- 
тельскихъ  лошадяхъ;  это  была  тяжелая  повинность  для  населе- 
шя, потому  что  пуны  и  доводчики  старались  не  только  о  „корме" 
своего  господина,  но  и  себя  не  забывали;  поездки  эти  сопрово- 
ждались всевозможными  вымогательствами;  доводчикъ,  отпра- 
вляясь въ  объездъ,  бралъ  обыкновенно  лишнюю  подводу,  чтобы 
было  на  чемъ  увезти  свою  личную  добычу.  Потомъ,  когда  проис- 
ходила отмена  наместничьяго  суда,  было  запрещено  „доводчику 
ездити  по  стану"  съ  особой  слугой  и  особой  своей  подводой 
„своего  для  прибытка"  и  было  предписано,  „где  доводчикъ  но- 
чуетъ,  тутъ  ему  не  обедати,  а  где  обедаетъ,  тутъ  ему  не  ноче- 
вать"; тяжко,  следовательно,  приходились  насел ешю  эти  но- 
чевки и  обеды,  если  понадобилось  въ  законе  сделать  о  нихъ 
такую  оговорку. 

Ттуны  судили  дела  на  месте  и  докладывали  ихъ  намест- 
нику только  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  когда  сами  хотели; 
также  и  наместники  докладывали  судебныя  дела   великому  го- 
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сударю  въ  Москву,  когда  этого  хотели  сами.  Но  потомъ  госу- 
дарство стало  требовать  отъ  наместниковъ  „обязательная"  до- 
клада. Установился  также  обычай,  что  недовольные  судомъ  на- 
м'встничьихъ  т1уновъ  могли  жаловаться  наместнику,  а  на  судъ 
наместника  жаловались  царю.  Царь  или  самъ  разбиралъ  эти 
случаи,  или  присылалъ  своего  боярина  разобрать  дело  и  поста- 
вить свой  приговоръ.  Еще  великш  князь  Василш  Димитр1евичъ 
установилъ  въ  1397 'году,  какъ  общее  правило,  право  населения 
„бить  челомъ"  ему  на  злоупотреблешя  кормленщиковъ — „а  надъ 
к&мъ  учинятъ  (наместники)  продажу,  а  ударятъ  ми  на  нихъ 
челомъ,  и  мне  князю  великому  велети  наместнику  стати  передъ 
собою  на  срокъ".  Тогда  же  сокращается  въ  значительной  степени 
судъ  вотчинниковъ  надъ  живущими  въ  ихъ  вотчинахъ  людьми. 
Такимъ  образомъ  по  мере  роста  государства  устанавливалась 
известная  последовательность  суда,  то,  что  мы  называемъ  судеб- 
ными инстанциями;  затемъ  государство  указываетъ,  что  верхов- 
нымъ  источникомъ  суда  является  правительственная  власть,  а 
следовательно  судъ  не  долженъ  быть  чьей-либо  доходной  статьей, 
не  можетъ  делиться,  отчуждаться,  отдаваться  въ  кормлеше  и  на 
откупъ,  становится  государственнымъ  учреждешемъ  и  обще- 
ственной должностью. 

Наместники,  волостели  и  бояре  судили  не  единолично.  Такъ 
какъ  они  „кормились"  судомъ — штрафами,  пенями  и  судебными 
пошлинами,  то  можно  было  ждать,  что  будетъ  немало  злоупо- 
требленш  съ  ихъ  стороны  ради  желашя  получить  возможно 
больше  пеней  и  попшинъ.  Чтобы  оградить  народъ  отъ  такихъ 
случаевъ,  по  Судебнику  было  установлено,  что  ни  наместникъ, 
ни  волостель  и  никакой  другой  судья  безъ  старосты  города  и 
лучшихъ,  избранныхъ  къ  тому  населешемъ  города  и  уезда  лю- 
дей судить  не  можетъ. 

Во  многихъ  областяхъ  были  совсемъ  уничтожены  намест- 
ники и  волостели.  „Жаловали  мы  прежде  бояръ  своихъ  и  кня- 
зей и  детей  боярскихъ, — писалъ  въ  1555  г.  царь  Иванъ  Грозный 
въ  одной  грамоте, — города  и  волости  давали  имъ  въ  кормленье, 
но  намъ  отъ  всехъ  жителей  были  челобитья  велитя  и  докука 
безпрестанная,  что  наместники  наши  и  волостели  и  ихъ  люди 
преступаютъ  указы  наши  и  причиняютъ  зло  и  убытки  жителямъ; 
а  отъ  наместниковъ  и  волостелей  были  намъ  челобитья  велишя 
и  докука  безпрестанная,  что  посадсше  и  волостные  люди  подъ 
судъ  имъ  не  даются,  кормовъ  не  даютъ  и  бьютъ  ихъ;  во  всемъ  этомъ 
были  межъ  людьми  и  наместниками  поклепы  и  тяжбы  велитя,  а 
отъ  этого  всего  на  посадахъ  мнопе  дворы,  а  въ  уездахъ  деревни  и 
дворы  запустели,  и  потому  наши  дани  и  оброки  сходятся  не 
сполна;  и  мы,  жалуючи  людей,  изъ-за  техъ  великихъ  золъ  и  убыт- 
ковъ,  наместниковъ  и  волостелей  отъ  городовъ  и  волостей  отста- 
вили и  велели  во  всехъ  городахъ  и  волостяхъ  учинить  старость 
излюбленныхъ,  которые  бы  межъ  людей  управу  чинили  и  разсу- 
дить  бы  ихъ  умели  вправду,  безкорыстно  и  безволокитно". 
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Выборные  судьи  носили  различный  назвашя,  какъ  кажется, 
смотря  по  обширности  подведомственной  имъ  волости.  Такъ, 
они  назывались  излюбленными  головами,  если  судебная  власть 
ихъ  простиралась  на  целый  округъ,  гугв  не  было  ни  намйстни- 
ковъ,  ни  воеводъ;  въ  менынихъ  областяхъ,  въ  городахъ  и  поса- 
дахъ  выборные  судьи  назывались  излюбленными  старостами; 
въ  слободахъ  и  селахъ  они  назывались"просто  земскими  судьями, 
или  судейками. 

Въ  избранш  судей  участвовали  вст>  жители  округи,  для 
которой  судья  избирался.  Избираше  записывалось  въ  особые 
списки,  которые  назывались  „выборными"  или  „излюбленными" 
списками.  Избранные  судьи  отправлялись  съ  этими  списками  въ 
Москву,  въ  тотъ  приказъ,  къ  которому  былъ  приписанъ  избра- 
вшие ихъ  округъ.  Здесь,  въ  приказе,  избранныхъ  приводили  къ 
присяге.  Выборные  судьи  зависели  и  отъ  своихъ  избирателей, 
„если  посадсше  люди  и  волостные  крестьяне  захотятъ  выбор- 
ныхъ  своихъ  людей  переменить, — гласитъ  законъ, — то  имъ  всвмъ 
выбирать  лучшихъ  людей",  но  потомъ,.  въ  XVII  в.,  эта  статья 
перестала  действовать,  и  выборные  судьи  остались  подчиненными 
только  московскимъ  приказамъ. 

Выборные  судьи  видали  все  дела  граждансшя  и  мелк1я 
уголовныя;  судили  они  по  Судебнику.  Но  судить  они  могли 
только  людей,  жившихъ  въ  пределахъ  ихъ  области,  а  иски  на 
постороннихъ  людей  принимать  не  могли.  Въ  такихъ  случаяхъ 
выборные  судьи  должны  были  отсылать  дела  въ  Москву,  въ  тотъ 
приказъ,  къ  которому  дело  относилось  или  къ  которому  городъ 
былъ  приписанъ.  Приказъ  решалъ  такое  дело  самъ  или  пору- 
чалъ  его  „третейскому"  или  „данному"  судье. 

„Третейскихъ"  судей  или  избирали  сами  тяжупцеся,  или 
ихъ  назначало  правительство.  Они  судили  по  общему  закону,  и 
решеше  ихъ  должно  было  быть  единогласнымъ.  Приговоръ 
ихъ  былъ  столь  же  обязателенъ,  какъ  и  приговоръ  казенныхъ 
судей. 

„Данные"  судьи  были  лица,  назначаемыя  [судьями  или 
приказами  для  разсмотрешя  одного  какого-нибудь  дела.  Имъ 
поручалось  обыкновенно  осмотреть  спорную  землю,  произвести 
обыскъ,  выяснить  на  месте,  въ  чемъ  состоитъ  споръ.  Окон- 
чивъ  дело,  они  докладывали  его  назначившему  ихъ  судье  или 
приказу.  Данные  судьи,  следовательно,  выражаясь  по-тогдаш- 
нему, судили,  но  не  вершили  дела,  являлись  больше  следо- 
вателями, чемъ  судьями  въ  полномъ  смысле  этого  слова.  При- 
говоръ ставилъ  обыкновенно  пославшш  ихъ  судья  или  приказъ. 

На  суде  выборныхъ  судей  должны  были  такъ  же,  какъ  и  на 
наместничьемъ  суде,  присутствовать  лучппе  люди  или  цело- 
вальники, т.-е.  целовавпне  крестъ,  принесппе  присягу  въ  томъ, 
что  кривить  душой  на  суде  не  будутъ;  число  ихъ  было  различно; 
законъ  требовалъ,  чтобы  ихъ  было  „сколько  пригоже,  чтобы 
обиды  и  продажи  никому  не  было  отъ  судей". 
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При  выборномъ  суди  состояли  для  письмоводства  дьяки  и 
яодьяч1е,  а  также  пристава  и  доводчики. 

Все  эти  должности  такъ  же,  какъ  и  целовальники,  были 
выборныя.  Списки  ихъ,  по  избраши,  представлялись  въ  Москву, 
въ  соответствующие  приказъ,  где  выбранные  и  утверждались  въ 
своихъ  должностяхъ,  но  по  утверждении  въ  должности  они 
зависали  только  отъ  того  приказа,  который  ихъ  утвердилъ,  а 
не  отъ  избирателей. 

Итакъ,  по  Судебникамъ  и  Уложешю,  судьями  были  те 
чиновники,  назначенные  государемъ  или  избранные  населешемъ, 
которые  управляли  у&здомъ  и  городомъ.  Въ  Московскомъ  госу- 
дарстве, следовательно,  какъ  и  въ  удильное  время,  судъ  и 
управлеше  соединялись  въ  одн^хъ  рукахъ. 

Для  вызова  на  судъ  тяжущихся  при  судье  состояли  довод- 
чики, или  пристава.  Тотъ,  кто  желалъ  судиться,  обвиняя  другого 
въ  несправедливости  по  отношению  къ  себе,  подавалъ  судье 
челобитную,  въ  которой  пропйсывалъ,  чего  стоитъ  его  искъ,  и 
просилъ  выдать  „приставную  память"  для  вызова  въ  судъ 
ответчика.  Если  оказывалось,  что  искъ  стоитъ  издержекъ,  то 
дьякъ  надписывалъ  челобитную,  получалъ  за  это  съ  истца  пошлину 
и  давалъ  доводчику  „приставную  память",  т.-е.  повестку  къ 
ответчику  явиться  на  судъ.  Доводчикъ  или  самъ  отправлялся 
за  ответчикомъ,  или  посылалъ  за  нимъ  своего  помощника.  Про- 
читавъ  или  выслушавъ  „приставную  память",  ответчикъ  давалъ 
доводчику  поручную  запись,  въ  которой  соседи  его  ручались 
за  него  въ  томъ,  что  онъ  явится  въ  указанный  срокъ  на  судъ 
отвечать  на  обвинеше.  Если  же  онъ  не  могъ  дать  поручной 
записи,  то  доводчикъ  арестовалъ  его  и  держалъ  у  себя  подъ 
арестомъ  до  дня  суда.  Если  ответчикъ,  несмотря  на  поручную 
запись,  все-таки  не  являлся  на  судъ,  то  на  него  выдавалась 
„безсудная  грамота",  т.-е.  онъ  считался  виновнымъ  безъ  суда. 

Явившись  на  судъ,  истецъ  и  ответчикъ  должны  были 
подать  „ставочное  челобитье",  въ  которомъ  объявляли  о  своей 
явке  и  готовности  стать  на  судъ. 

Прежде  всего  судья  обращался  къ  истцу,  который  долженъ 
былъ  разсказать,  въ  чемъ  состоитъ  дело  и  что  онъ  ищетъ  съ 
ответчика.  Потомъ  судья  обращался  къ  ответчику  и  говорилъ 
ему:  „Отвечай!".  Выслушавъ  обе  стороны,  судья  снова  обращался 
къ  истцу  и  спрашивалъ,  чемъ  онъ  можетъ  доказать  свой  искъ. 
Истецъ  перечислялъ  тогда  все  свои  доказательства.  Судья  обра- 
щался къ  ответчику  и  спрашивалъ,  соглашается  ли  онъ  съ 
этими  доказательствами,  съ  темъ,  что  говорятъ  свидетели, 
представленныя  истцомъ  купч1я  грамоты,  расписки  и  т.  п.,  или 
онъ  можетъ  сослаться  на  своихъ  свидетелей  и  представить  свои 
бумаги.  Если  все  свидетели  и  бумаги  были  тутъ  же  на  суде, 
то  свидетелей  опрашивали,  бумаги  разсматривали;  въ  противномъ 
случае  судья  давалъ  срокъ  тяжущимся  на  представлеше  дока- 
зательства  Судъ  занималъ,  такимъ   образомъ,  несколько  засе- 
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данш.  Все,  что  происходило  на  суде,  записывалось  дьякомъ  въ 
особый  судебный  списокъ,  въ  которомъ  обозначалось  поименно, 
кто  судилъ  и  как1е  лучппе  люди  при  суде  присутствовали. 

Такимъ  образомъ  судъ,  первоначально  бывшш  по  преиму- 
ществу устнымъ,  становится  постепенно  письменнымъ.  Въ  XVII  в. 
письменныя  доказательства  становятся  самыми  главными,  решаю- 
щими дело.  По  Уложешю  прямо  предписывается  „суда  не  давать 
и  челобитш  не  принимать"  по  вопросамъ  о  займахъ  и  ссудахъ, 
если  не  окажется  у  истца  „кабалъ  и  заемныхъ  памятей  и  иныхъ 
никакихъ  крепостей",  а  Котошихинъ  въ  своемъ  сочиненш 
„О  Россш"  говоритъ,  что  на  суде  по  вопросамъ  о  займахъ  „ве- 
рить не  велено  никому,  хотя  бы  на  какое  дело  20  челов'Ькъ 
свидетелей  было,  все  то  ни  во  что  безъ  крепостей".  И  друпя 
дела  стали  понемногу  обволакиваться  моремъ  разныхъ  записан- 
ныхъ  „обысковъ"  и  разспресныхъ  речей,  „докладовъ"  и  т.  п. 
Все  это  затягивало  судъ,  превращало  его  живое  дело  въ  пись- 
менное канцелярское,  отдавало  и  истца  и  ответчика  въ  полную 
власть  пищущихъ  на  суде  людей — подьячихъ. 

После  суда  дело  переходило  въ  „вершенно",  т.-е.  судья 
ставилъ  свой  приговоръ,  а  если  не  решался  разсудить  дело,  то 
докладывалъ  высшему  судье:  боярину,  начальнику  приказа,  а 
бояринъ  —  Боярской  Думе  и  царю.  При  докладе  спорнаго  дела 
въ  московскомъ  приказе  присутствовали  и  обе  тяжупцяся  сто- 
роны. Выслушавъ  докладъ,  судья  спрашивалъ:  „Таковъ  ли  былъ 
вашъ  судъ?"  Если  стороны  начинали  „лживить"  судный  спи- 
сокъ, говорили,  что  „судъ  былъ,  да  не  таковъ",  то  судья  про- 
изводилъ  поверку  съ  помощью  присутствовавшихъ  на  суде 
старосты  и  лучшихъ  людей,  которые  предъявляли  выданную  имъ 
кошю  съ  суднаго  списка.  Решеше  судьи  заносилось  въ  судный 
списокъ  и  прочитывалось  сторонамъ.  Выигравшему  дело  дава- 
лась въ  свидетельство  его  правоты  „правая  грамота". 

Если  истецъ  не  доказалъ  иска,  то  ответчикъ  оставался  въ 
своихъ  правахъ,  и  дело  темъ  кончалось.  Но  если  обвинялся 
ответчикъ,  то  онъ  долженъ  былъ  уплатить  цену  иска  или  воз- 
вратить вещь,  если  искъ  былъ  не  денежный,  а  шелъ  о  какой- 
нибудь  вещи,  напримеръ,  о  неправильно  захваченной  земле  или 
другомъ  имуществе. 

Если  ответчикъ  не  могъ  или  не  хотелъ  платить,  то  его 
ставили  „на  правёжъ",  т.-е.  выводили  на  площадь '  передъ  зда- 
шемъ  суда,  обнажали  ему  ноги  и  били  по  икрамъ  палками  все 
время,  пока  заседалъ  судъ.  Разсказываютъ,  что  богатые  люди, 
которые  не  хотели  платить  долга,  давали  хорошш  подарокъ 
судебнымъ  приставамъ,  и  те  били  ихъ  легко,  тогда  какъ  бед- 
ныхъ  людей,  которые  не  могли  сделать  приставамъ  подарка, 
били  жестоко.  По  словамъ  одного  иностранца,  передъ  судомъ 
всегда  стояло  съ  восхода  солнца  до  11  часовъ  утра  более  10  та- 
кихъ  должниковъ;  надъ  ними  трудились  несколько  доводчиковъ, 
которые,  разделивъ  между|[собою   виновныхъ,   ставили  ^  ихъ  въ 
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рядъ  и,  начавъ  съ  перваго,  били  тростью  длиною  въ  полтора 
локтя,  поочередно  ударяя  каждаго  по  три  раза  по  икрамъ  и 
такимъ  образомъ  проходя  рядъ  отъ  одного  края  до  другого. 
Многихъ  съ  правежа  увозили  домой  въ  телътахъ,  такъ  какъ  итти 
они  не  могли. 

Если  въ  течете  месяца  должникъ,  поставленный  на  пра- 
вёжъ,  не  усп'Ьвалъ  разделаться  со  своимъ  кредиторомъ,  то  судъ 
01гвнивалъ  и  продавалъ  имущество  должника  въ  пользу  креди- 
тора; если  имущества  должника  не  хватало  или  его  совсвмъ  не 
было,  должника  отдавали  „головой  до  выслуги"  кредитору,  т.-е. 
должникъ  долженъ  былъ  работать  на  него,  пока  не  заработаетъ 
своего  долга.  По  закону  было  установлено,  что  мужчина  пога- 
шалъ  въ  годъ  пять  рублей  своего  долга,  женщина — два  рубля  съ 
полтиной  тогдашнихъ.  Неоплатный  должникъ  становился,  следо- 
вательно, какъ  бы  рабомъ  своего  кредитора,  и  господинъ  имъ\лъ 
право  его  наказывать,  какъ  своего  раба.  Выдачи  головой  подле- 
жали, впрочемъ,  не  вей  должники,  а  только  люди  низшихъ  чи- 
новъ — крестьяне,  посадсюе,  мелк1е  служилые  люди.  Люди  выс- 
шихъ  служилыхъ  чиновъ  головой  не  выдавались,  но  правежу 
они  подлежали  тоже,  а  после  правежа  съ  нихъ  взыскивали  долгъ, 
продавая  все  ихъ  имущество.  Впрочемъ,  и  отъ  правежа  большой 
служилый  челов'вкъ  могъ  отделаться,  выставивъ  на  правёжъ 
вместо  себя  кого-нибудь  изъ  своихъ  холоповъ.  Люди  думныхъ 
чиновъ  не  подлежали  правежу. 

До  половины  XVI  в.  на  суде,  кроме  показанш  свидетелей, 
письменныхъ  и  вещественныхъ  доказательствъ,  были  еще  и  не- 
знакомые нашему  времени  виды  доказательствъ.  Таково  было, 
напримеръ,  „поле",  т.-е.  поединокъ.  Если  одна  сторона  въ  под- 
тверждеше  своего  иска  говорила,  что  она  „крестъ  целуетъ  и  на 
поле  биться  лезетъ",  то  судья  обращался  къ  другой  и  спраши- 
валъ:  „целуетъ  ли  она  крестъ  и  на  поле  биться  лезетъ  ли?" 
Если  сторона  соглашалась,  то  это  называлось  „посудиться  до  поля". 

Тяжупцеся  могли  выходить  на  поединокъ  со  всякимъ 
оруж1емъ,  кроме  пищали  и  лука.  Происходило  „поле"  при  околь- 
ничьемъ  и  дьяке,  которые,  пр^ехавъ  на  „поле",  спрашивали  у 
бойцовъ,  кто  у  нихъ  стряшпе  и  поручники,  и  приказывали 
этимъ  лицамъ  быть  при  поединке,  но  безъ  оруж1я;  людей  посто- 
роннихъ  дьякъ  и  окольнич1е  должны  были  удалять,  а  сопроти- 
влявшихся и  желавшихъ  насильно  остаться  хватали  и  отводили 
въ  тюрьму.  Бились  противники  пепле:  бой  открывался  копьемъ, 
потомъ  принимались  за  другое  оруж1е.  Досудивпйеся  до  поля 
могли  выставлять  драться  вместо  себя  наемныхъ  бойцовъ;  обыкно- 
венно такъ  и  делали,  и  въ  Москве,  по  словамъ  иностранцевъ- 
современниковъ,  жили  люди,  которые  темъ  и  промышляли,  что 
выходили  по  найму  драться  за  другихъ  на  „поле".  Тотъ,  кто  самъ 
или  его  боецъ  оказывался  побежденными  объявлялся  виновнымъ. 

По  свидетельству  иностранцев^,  наблюдавшихъ  случаи 
судебныхъ   поединковъ,  „поле"  редко   проходило  мирно.  Всегда 
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набиралась  толпа  зрителей,  зорко  следившая  за  бойцами  и  под- 
задоривавшая ихъ  самихъ  и  ихъ  поручителей;  поручители, 
заботясь  объ  интересахъ  своихъ  бойцовъ,  только  высматривали 
случая,  когда,  по  ихъ  мнтшш,  противникъ  поступалъ  неправильно, 
и  тотчасъ  хватали  палки  и  колья  и  бтшали  на  помощь  своему, 
а  къ  противнику  межъ  ттзмъ,  тоже  съ  дрекольемъ,  поспевали 
его  поручители,  и  съ  обт>ихъ  сторонъ  начиналась  драка,  „щнятно 
занимавшая  зрителей",  какъ  говоритъ  одинъ  наблюдатель- 
иностранецъ. 

Понятно,  что  и  правительство  и  духовенство  не  очень 
покровительствовали  „полю".  Еще  въ  начали  ХУ  в.  митрополитъ 
Фотш  запрещалъ  священникамъ  давать  св.  причаспе  ттшъ,  кто 
выходилъ  на  „поле";  убитыхъ  на  поединки  воспрещалось  пре- 
давать церковному  погребешю,  а  кто  убьетъ,  тотъ  отлучался 
отъ  церкви  на  восемнадцать  л'втъ.  Мало-по-малу  обычай  этотъ 
вывелся,  и  наконецъ  указомъ  1556  г.  было  вообще  предписано, 
что  если  стороны  досудятся  до  поля,  то  присуждать  имъ  не 
поле,  а  крестное  цъчювате.  Это  называлось  дать  дъ\ло  „на  душу 
истцу". 

Одинъ  иностранецъ  такъ  описываетъ  судебное  кресто- 
цъ'ловаше.  „Церемошя  происходитъ  въ  церкви;  въ  то  время,  какъ 
присягающей  цЪлуетъ  крестъ,  деньги,  если  объ  нихъ  идетъ 
дтзло,  висятъ  -надъ  образомъ;  какъ  скоро  присягающш  поцт>луетъ 
крестъ  передъ  этимъ  образомъ,  ему  тотчасъ  отдаютъ  деньги". 
Иностранецъ  этотъ  разсказываетК  дал'Ье,  что  судебное  крест- 
це л  оваше  считалось  дъмюмъ  столь  святымъ,  что  никто  не  смъчлъ 
нарушить  его  и  никто  изъ  москвитянъ  не  решался  поцеловать 
крестъ  ложно. 

Другой  живой  наблюдатель  тогдашней  русской  действи- 
тельности отмЪчаетъ  въ  своихъ  запискахъ,  что  русск1е  люди 
вообще  старались  -не  доводить  дъ\ла  до  крестнаго  цъчювашя, 
тяжупцеся  неохотно  прибегали  къ  нему,  и  всв  очень  неблаго- 
гплятно  смотрели  на  человека,  поцйловавшаго  крестъ  въ  судномъ 
д^лт*.  Предпочитали  въ  такихъ  случаяхъ  просто  бросить  жребш, 
и  тогда  тотъ,  кому  онъ  доставался,  считался  выигравшимъ  дт>ло. 
Одинъ  англичанинъ  испыталъ  на  себ-в  порядокъ  решетя  его 
дела  съ  московскими  купцами  посредствомъ  жреб1я. 

Онъ  разсказываетъ,  что,  когда  истцы  не  согласились  на 
мировую  сделку,  предложенную  по  приглашешю  судей  отвйт- 
чикомъ,  то  судьи,  засучивъ  рукава,  взяли  два  восковыхъ  шарика 
одинаковой  величины  и  въ  каждый  закатали  бумажки  съ  именами 
тяжущихся.  Изъ  стоявшей  тутъ  же  многочисленной  толпы  судьи 
вызвали  перваго  попавшагося  высокорослаго  человека,  кото- 
рому велели  снять  колпакъ  и  держать  передъ  собою.  Въ  кол- 
пакъ  ему  положили  оба  шарика  и  вызвали  изъ  толпы  другого 
высокорослаго  человека,  который,  засучивъ  правый  рукавъ,  вы- 
нулъ  изъ  шапки  одинъ  шарикъ  за  другимъ  и  передалъ  судьямъ. 
Судьи  громко  объявляли  встшъ  присутствовавшимъ,  какой   сто- 
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роне  принадлежалъ    первый   вынутый   шарикъ.    Эта   сторона  и 
выигрывала  дело. 

На  неправильное  решете  суда  можно  было  жаловаться,  но 
такая  жалоба,  по  тогдашнимъ  понят1ямъ,  была  жалобой  на 
судью,  какъ  бы  обвинешемъ  его,  и  обвинителю  предстоялъ  не 
разборъ  его  дт>ла  другимъ  судьей,  а  судъ  съ  судьей,  рЪшетемъ 
котораго  онъ  былъ  недоволенъ  и  на  неправильность  решетя 
котораго  жаловался. 

Такъ  былъ  устроенъ  въ  Московскомъ  государстве  гра- 
жданские судъ,  т.-е.  разборъ  тЪхъ  дтзлъ,  где  Н'втъ  преступлешя, 
а  есть  только  споръ,  тяжба  двухъ  сторонъ,  причемъ  и  самое 
разбирательство  спора  на  судъ1  происходитъ  по  жалобе  суду 
одной  изъ  сторонъ;  безъ  этой  жалобы  чувствующей  себя  оби- 
женной стороны  судъ  самъ  такихъ  дтзлъ  не  начинаетъ. 

Но  есть  1гблый  рядъ  дт>лъ,  которыя  судъ  долженъ  самъ 
начинать,  чтобы  возстановить  преступленную  злой  волей  спра- 
ведливость; наприм'Ьръ,  нанесете  съ  злымъ  умысломъ  однимъ 
человт>комъ  другому  вреда,  убытка,  смерти.  Татя  дъ\ла  назы- 
ваются уголовными.  Судъ,  разбирая  ихъ,  не  только  возстановляетъ 
нарушенную  справедливость,  но  и  наказываетъ  виновника,  сдтз- 
лавшаго  это  нарушеше. 

Въ  Московскомъ  государстве  временъ  Ивана  III  и  уголов- 
ный и  граждансюя  дъ\ла  разбирали  и  решали  те  же  наместники 
и  волостели,  которые  разбирали  дт>ла  граждансшя.  Но  уже  въ 
малолетство  Грознаго  царя  отдельные  области  и  уезды  госу- 
дарства начинаютъ  получать  „губныя  грамоты",  по  которымъ 
так1я  важныя  уголовный  преступлешя,  какъ  разбой  и  грабежъ, 
выделяются  изъ  суда  наместниковъ  и  волостелей,  и  разыскивать 
разбойниковъ,  хватать  ихъ  и  судить  поручается  выборнымъ  изъ 
жителей  уезда  губнымъ  старостамъ.  Вотъ  одна  такая  грамота, 
данная  въ  1539  году  белозерцамъ  и  каргопольцамъ: 

„Князьямъ  и  детямъ  боярскимъ,  отчинникамъ  и  помещикамъ 
и  всемъ  служилымъ  людямъ,  и  старостамъ,  и  сотскимъ,  и  десят- 
скимъ,  и  всемъ  крестьянамъ:  моимъ — великаго  князя,  митроно- 
личьимъ,  владычнимъ,  княжимъ,  боярскимъ,  помещиковымъ, 
монастырскимъ  и  всемъ  безъ  исключешя.  Били  вы  намъ  челомъ, 
что  у  васъ  въ  волостяхъ  мнопя  села  и  деревни  разбойники  разби- 
ваютъ,  имеше  ваше  грабятъ,  села  и  деревни  жгутъ,  на  дорогахъ 
много  людей  грабятъ,  разбиваютъ  и  убиваютъ  многихъ  людей  до 
смерти.  А  иные  мнопе  люди  разбойниковъ  у  себя  держатъ,  а 
къ  инымъ  людямъ  разбойники  съ  разбоемъ  пр1езжаютъ  и  раз- 
бойную рухлядь  къ  нимъ  привозятъ.  Мы  къ  вамъ  посылали 
обыщиковъ  своихъ,  но  вы  жалуетесь,  что  отъ  нашихъ  обыщи- 
ковъ  болыше  вамъ  убытки,  и  вы  съ  нашими  обыщиками  лпхихъ 
людей  и  разбойниковъ  не  ловите,  потому  что  вамъ  волокита 
большая,  а  сами  разбойниковъ  обыскивать  и  ловить  безъ  нашего 
ведома  не  смеете.  Такъ  вы  бы,  межъ  собою  свестясь,  все  вместе, 
поставили  себе  въ  головахъ  детей  боярскихъ,  въ  волости  чело- 
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въка  три  или  четыре,  которые  бы  грамоте  умили  и  которые 
годятся,  да  съ  ними  старостъ  да  десятскихъ  и  лучшихъ  людей 
крестьянъ  человъкъ  пять  или  шесть,  и  между  собою  въ  станахъ 
и  волостяхъ  лихихъ  людей  разбойниковъ  сами  обыскивали  бы 
по  нашему  крестному  цълованш,  вправду  безъ  хитрости. 

„Гдъ  сыщете  разбойниковъ  или  т'вхъ,  кто  ихъ  у  себя  дер- 
житъ  и  разбойную  рухлядь  принимаетъ,  то  вы  такихъ  людей 
пытайте  накръпко,  а  допытавшись  и  бивши  кнутомъ,  казните 
смертш.  Я  положилъ  это  на  вашихъ  душахъ,  и  вамъ  отъ  меня 
опалы  въ  томъ  н'Ьтъ,  и  отъ  нашихъ  намъстниковъ  и  волостелей 
продажи  (т.-е.  взыскашя)  вамъ  нътъ. 

„Если  разбойникъ  съ  пытки  объявитъ  о  своихъ  товари- 
щахъ  въ  другихъ  городахъ,  то  вы  объ  нихъ  пишите  грамоты 
въ  тт>  города  къ  дътямъ  боярскимъ,  которыя  тамъ  поставлены 
въ  головахъ  для  этихъ  дълъ,  и  обсылайтесь  между  собой  не- 
медленно. Кого  поймаете  въ  разбоъ,  кого  доведете,  того  каз- 
ните; кто  разбойниковъ  поймалъ,  въ  какихъ  дълахъ  они  ули- 
чены,— все  это  пишите  на  списокъ  подлинно,  а  которые  изъ 
васъ  грамотъ  умъютъ,  то  прикладывали  бы  къ  спискамъ  руки. 
По  недружбъ1  другъ  другу  не  мстите,  безъ  вины  людей  не  хва- 
тайте и  не  казните  никого,  но  обыскивайте  накръпко. 

„А  не  станете  разбойниковъ  обыскивать  и  брать,  или  не 
станете  за  разбойниками  ъздить,  хватать  ихъ  и  казнить,  или 
станете  разбойниковъ  отпускать  и  имъ  потакать,  то  я  велю  на 
васъ  на  всъхъ  взыскивать  по  жалобамъ  Т'вхъ  людей,  кого  въ 
вашихъ  волостяхъ  разобьютъ,  безъ  суда,  вдвое,  а  самимъ  вамъ 
отъ  меня  быть  въ  казни  и  въ  продажъ.  А  которыхъ  разбойни- 
ковъ въдомыхъ  поймаете  и,  обыскавъ,  казните,  тъхъ  имъшя  и 
подворья  отдавайте  людямъ,  которыхъ  поставите  у  себя  въ  го- 
ловахъ, они  же  пусть  отдаютъ  тъмъ  людямъ,  которыхъ  казнен- 
ные разбойники  разбивали,  смотря  по  ихъ  искамъ;  сколько  у 
какого  разбойника  возьмете  и  раздадите  истцамъ,  записывайте 
все  на  списки;  а  что  послъ  этой  раздачи  останется,  перепи- 
шите и  положите,  гдъ  пригоже,  и  отпишите  объ  этомъ  въ  Москву, 
къ  нашимъ    боярамъ,    которымъ    разбойныя    дъла    приказаны". 

Со  временъ  царя  Ивана  Грознаго  стали  строго  раздълять 
уголовныя  дъла:  дъла  мелюя,  въ  родъ  татьбы,  т.-е.  воровства, 
остались  подсудны  суду  намъстниковъ,  а  по  отмени  нам'вст- 
ничьяго  суда — суду  земскихъ  старостъ  и  судеекъ,  дъла  же  раз- 
бойныя, душегубныя  отошли  въ  въдъше  губныхъ  старостъ. 
Губные  старосты  не  должны  были  вступаться  въ  суды  намест- 
ничьи или  земскихъ  старостъ  и  земскихъ  судеекъ,  а  эти  по- 
слъдте  не  могли  вмешиваться  въ  суды  губныхъ  старостъ. 

Въ  царствоваше  Грознаго  былъ  выработанъ  особый  уставъ 
для  суда  губныхъ  старостъ — „Уставъ  о  разбойныхъ  и  татебныхъ 
дълахъ",  который  опредълилъ  ведомство  уголовнаго  суда,  поря- 
докъ  судопроизводства,  слъдств1я,  удовлетворешя  пострада- 
вшихъ  отъ  разбоя  и  грабежа. 
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Уложеше  царя  Алексея  Михайловича,  усиливъ  наказашя 
за  татьбу,  разбой  и  грабежъ,  оставило  въ  силй  вей  узаконетя 
Разбойнаго  устава  съ  его  дополнешями. 

Губные  старосты  были  подчинены  особому  Разбойному  при- 
казу. Выбранные  къ  губной  службй  должны  были  явиться  въ 
Разбойный  приказъ;  здйсь  приводили  ихъ  ко  кресту,  т.-е.  къ 
присяги,  и  вручали  имъ  „наказныя  памяти,  по  чему  имъ  разбой- 
ныя  и  убшственныя  и  татинныя  дйла  вйдати",  здйсь  же  судили 
ихъ  самихъ  за  злоупотреблеше  властью. 

Такимъ  образомъ  населеше  только  выбирало  губныхъ  ста- 
рость, а  разъ  выбранные  они  становились  ответственны  въ 
своей  деятельности  не  передъ  избирателями,  а  передъ  Разбой- 
нымъ  приказомъ,  какъ  приставленные  къ  государеву  дйлу  чи- 
новники. 

Выборщики  отвечали  своимъ  имуществомъ  за  избранныхъ 
ими  губныхъ  старостъ   въ  случай    неисправности  ихъ  службы. 

Губные  старосты  не  только  должны  были  ловить  и  судить 
разбойниковъ,  но  и  накрепко  „обыскивать"  всякое  подозрйше 
въ  разбой,  когда  оно  возникало  на  кого-нибудь.  Однимъ  изъ 
средствъ  сыска  былъ  обыскъ,  т.-е.  допросъ  мйстныхъ  жителей 
о  томъ,  кто  у  нихъ  на  посади  или  въ  уйздй  разбоемъ  зани- 
мается, лихимъ  людямъ  притонъ  даетъ,  вйрны  ли  слухи,  что 
вотъ  такой-то  и  такой-то  промышляютъ  грабежомъ  и  разбоемъ. 
Губные  старосты,  или  ихъ  помощники  и  подчиненные,  должны 
были  для  такихъ  опросовъ  разъезжать  по  всему  уйзду.  Не  тре- 
бовалось, чтобы  показывавшш  самъ  видйлъ  или  имйлъ  вйрныя 
доказательства  для  обвинешя  кого-нибудь  въ  разбой;  для  того, 
чтобы  назвать  кого-нибудь  разбойникомъ  и  душегубомъ,  вйдо- 
мымъ  лихимъ  человйкомъ  или  хорошимъ  добрымъ  человйкомъ, 
довольно  было,  если  обзывавшш  такъ  другого  самъ  вйрилъ  этому. 

На  основанш  многихъ  согласныхъ  показанш,  что  такой-то 
человйкъ  вйдомый  разбойникъ  и  не  только  теперь,  но  и  „до- 
прежъ  сего  крадывалъ",  оговореннаго  хватали,  на  имйте  его 
накладывали  арестъ.  Обвиненный  могъ  обвинить  самихъ  обыск- 
ныхъ  людей  только  въ  тйхъ  случаяхъ,  когда  не  вей  обыскные 
люди  согласно  говорили  о  немъ,  что  онъ  воръ  и  разбойникъ,  а 
были  голоса  и  за  его  доброе  поведете.  Тогда  приказывалось 
„сыскати  про  то  всякими  сыски".  Если  обвинительныя  рйчи  до- 
казчиковъ  оказывались  ложными,  то,  по  Уложенш,  предписыва- 
лось „взыскать  съ  виновныхъ  пени  и  десятаго  человйка  бити 
кнутьемъ".  Въ  1669  г.  велйно  было  давать  виру  только  тймъ 
обвинителямъ,  которые  о  душегубствй  „вйдаютъ  подлинно,  или 
видйли  и  скажутъ  имянно".  Оговореше  человйка  называлось 
„облиховашемъ"  его. 

Облихованнаго  человйка  немедленно  брали  подъ  стражу,  а 
его  имущество  описывали. 

Въ  назначенный  день  обвиненнаго  приводили  на  судъ  къ 
губному  старости,  въ  губную  избу.  Если  обвиненный  запирался,, 
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не  хотЪлъ  разсказать  подробности  преступлешя,  назвать  со- 
участниковъ  и  т.  п.,  то  его  подвергали  пытке.  По  свидетельству 
Г.  Котошихина,  однимъ  изъ  самыхъ  употребительнМшихъ  видовъ 
пытки  былъ  такой:  обвиняемому  связывали  сзади  руки  въ  опу- 
щенномъ  положеши,  привязывали  къ  нимъ  веревку,  которую 
перекидывали  черезъ  блокъ,  укрепленный  въ  потолки,  и  этой 
веревкой  тянули  руки  вверхъ,  причемъ  онб,  по  мере  поднятая 
тела,  выворачивались  изъ  плеча.  Въ  этомъ  положеши  пытаемаго 
били  кнутомъ  или  палкой,  встряхивали,  подпаливали  медленнымъ 
огнемъ  и  при  этомъ  разспрашивали,  признаетъ  ли  онъ  себя  ви- 
новнымъ,  сдъ,лалъ  ли  вотъ  это  и  это,  были  ли  тутъ  таше-то  и 
т.  п.  Ръ\дкщ  могъ  стерпеть  мучительную  боль  и  не  ответить  на  во- 
просы такъ,  какъ  того  желалъ  судья,  т.-е.  зачастую  совершенно 
несогласно  съ  истиной;  невинному  приходилось  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  наговаривать  на  себя,  виновному  говорить  не  то,  что  онъ 
могъ  бы  сказать. 

Пытке  обвиненный  подвергался  не  одинъ  разъ,  а  три. 
Если  въ  первой  пытке  онъ  сознавался  въ  томъ,  въ  чемъ  его 
обвиняли,  его  пытали  еще  разъ:  не  виноватъ  ли,  дескать,  въ 
иныхъ  разбояхъ  и  грабежахъ.  Если  пытаемый  оговаривалъ  кого- 
либо  въ  соучастаи,  оговореннаго  ставили  съ  нимъ  „съ  очей  на 
очи",  т.-е.  приводили  на  судъ,  ставили  передъ  обвиняемымъ  и 
спрашивали,  знаетъ  ли  онъ  его,  и  при  этомъ  снова  пытали,  не 
сниметъ  ли,  дескать,  оговора,  не  скажетъ  ли,  что  онъ  огово- 
рилъ  приведеннаго  ложно.  Все  оговоренные  привлекались  къ 
делу;  это  называлось  привлечете  „по  языку".  Оговореннаго  аре- 
стовали, и  если  оговоривши*  продолжалъ  и  на  пытке  утвер- 
ждать, что  говоритъ  правду,  начиналось  дело  и  тоже  съ  пыт- 
кой противъ  оговореннаго.  Запрещено  было  только  давать  веру 
оговору  обвиняемымъ  техъ,  кто  его  представилъ  на  судъ  и 
захватилъ  на  месте  преступлешя. 

Пытке  въ  Московскомъ  государстве  подвергались  лица 
всехъ  чиновъ  безъ  исключешя,  кроме  думныхъ,  которые  не 
могли  быть  и  наказываемы  телесно.  Если,  напр.,  на  обыске 
говорили,  что  такой-то  помещикъ  составилъ  шайку  разбой- 
никовъ  изъ  своихъ  холоповъ  и  грабитъ  вместе  съ  ними,  то 
хватали  и  помещика  и  его  холоповъ,  но  прежде  пытали  холо- 
повъ, а  потомъ  самого  помещика. 

Обвиненнаго  въ  преступленш  ожидала  смертная  казнь  или 
кнутъ.  Смертью  казнили  чрезъ  повешеше,  обезглавливаше,  уто- 
плеше,  сажаше  на  колъ  и  т.  п.  Чаще  всего  употреблялось  по- 
вешеше, а  друпе  виды  казни  употреблялись  редко,  разве  за 
кашя-нибудь  необычайныя  преступлешя.  За  воровство  и  даже 
убшство,  если  это  не  былъ  разбой,  т.-е.  убшство,  соединенное 
съ  грабежомъ,  смертной  казни  подвергали  редко;  въ  болыномъ 
ходу  былъ  кнутъ  и  батоги. 

Иностранцы,  наблюдавпие  тогдашнюю  русскую  жизнь,  ярко 
обрисовываютъ  жестокость    этихъ    наказанш.    Батоги    были  са- 
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мымъ  обыкновеннымъ  и  употребительнымъ  наказашемъ,  кото- 
рому одинаково  подвергались  и  простые  и  чиновные  люди  за 
важныя  и  неважныя  нарушешя  закона.  Въ  Москве,  по  замт>ча- 
шю  одного  иностранца,  р'вдкш  день  проходилъ  безъ  того,  чтобы 
кого-нибудь  не  били  на  площади  батогами.  Часто  употреблялся 
и  кнутъ,  который  иностранцы  описываютъ,  какъ  самое  жестокое 
и  варварское  наказаше.  По  Уложенно,  вора,  попавшагося  въ 
первый  разъ,  после  пытки  били  кнутомъ,  резали  прочь  левое 
ухо,  заключали  въ  тюрьму  на  работу  въ  кандалахъ  на  два  года, 
а  потомъ  ссылали  на  жительство  въ  украинные  города.  По- 
павшагося въ  воровстве  второй  разъ  тоже  били  кнутомъ,  ре- 
зали прочь  правое  ухо,  сажали  въ  тюрьму  на  работу  на  четыре 
года  и  потомъ  ссылали  на  жительство  въ  украинные  города;  за 
третье  воровство  присуждалась  смертная  казнь.  На  место  казни 
преступника  вывозили  съ  зажженной  восковой  свечой,  которую 
онъ  держалъ  въ  связанныхъ  рукахъ. 

Одинъ  иностранецъ  такъ  описываетъ  виденное  имъ  въ 
1634  году  въ  Москве  наказаше  кнутомъ  девятерыхъ  преступ- 
никовъ,  въ  числи  которыхъ  была  одна  женщина,  воровски  про- 
дававшихъ  запрещенный  тогда  табакъ  и  водку;  кнутъ  былъ  изъ 
воловьей  жилы  и  имъ\лъ  на  конце  три  хвоста,  острые  какъ 
бритва,  изъ  невыделанной  лосиной  кожи.  Преступникамъ  дали 
25  ударовъ,  преступнице — 16.  При  наказанш  на  площади  при- 
сутствовалъ  подьячш  съ  бумагой  въ  рукахъ,  где  означено  было 
число  ударовъ  для  каждаго  преступника;  всякш  разъ,  какъ  па- 
лачъ  отсчитывалъ  предписанное  число,  подьячш  кричалъ: 
„Полно!".  Зат'вмъ  преступниковъ  связали  парами,  продававшимъ 
табакъ  повысили  на  шею  по  рожку  съ  табакомъ,  а  продавцамъ 
водки — по  склянке  съ  этимъ  напиткомъ,  и  въ  такомъ  виде  по- 
вели вс&хъ  по  городу,  и  хотя  некоторые  изъ  нихъ  еле  стояли 
на  ногахъ,  ихъ  все-таки  продолжали  бить.  Проведя  съ  полмили 
по  улицамъ,  ихъ  повели  опять  на  площадь,  где  происходила 
казнь,  и  тутъ  отпустили. 

Иностранцы,  разсказывая  о  московскомъ  судопроизводстве, 
резко  подчеркиваютъ  его  грубость  и  жестокость.  Мелюе  служащде 
суда,  подьяч1е,  доводчики  и  пристава  обращались  очень  жестоко 
съ  подсудимыми.  Иногда  человека,  обвиняемаго  въ  какомъ-ни- 
будь  грошовомъ  деле,  если  онъ  не  могъ  представить  поручи- 
телей, хватали,  заковывали  въ  цепи  и  сажали  въ  тюрьму,  где 
онъ  долженъ  былъ  сидеть  иногда  очень  долго,  пока  дт>ло  его  не 
назначалось  къ  слушанпо.  Такой  обвиняемый,  быть-можетъ,  не- 
справедливо, находился,  однако,  всецело  въ  распоряженш  тюрем- 
щика-доводчика или  пристава  и  долженъ  былъ  много  терпеть 
отъ  его  произвола  и  вымогательствъ.  Ходатаевъ  и  поверенныхъ 
никакихъ  на  суди  не  допускалось,  и  каждый  самъ  долженъ  былъ, 
какъ  умйлъ,  излагать  свое  дело  и  защищаться. 

Такъ  какъ  судъ  въ  Московскомъ  государстве  былъ  нераз- 
рывно связанъ  съ   управлешемъ,    а    лица,    въ\давппя    областное 
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управлеше,  были  въ  то  же  время  и  судьями,  то  понятно,  что 
высш1я  м'вста  по  управлению  въ  Московскомъ  государстве,  со- 
средоточенныя  въ  Москве,  приказы,  были  и  высшими  судами, 
по  сравненш  съ  судами  воеводъ,  земскихъ  судеекъ  и  губныхъ 
старостъ. 

Почти  всящй  приказъ  имъчгъ  свою  долю  судебной  власти, 
такъ  какъ  почти  къ  каждому  приказу  были  приписаны  города, 
доходы  съ  которыхъ  въ  этотъ  приказъ  поступали. 

Для  жителей  этихъ  городовъ  приказъ,  собиравшш  съ  нихъ 
деньги,  и  былъ  важнМшимъ  судебнымъ  мт>стомъ,  сюда  они  жа- 
ловались и  на  „неправду"  своихъ  судей,  отъ  этого  приказа  за- 
висЪвшихъ,  какъ  управители.  Такъ,  городъ  Романовъ  былъ  при- 
писанъ  къ  Посольскому  приказу — зд'Ьсь  романовцы  и  судились, 
когда  были  недовольны  судомъ  своихъ  судей.  Недаромъ  и  на- 
чальники носили  звате  судей.  Заттзмъ  каждый  приказъ  су- 
дилъ  т&хъ  людей,  которые  были  подчинены  ему  по  роду  своихъ 
занятш  или  службы.  Такъ,  наприм'връ,  даже  Мастерская  Госу- 
дарева палата  чинила  расправу  между  мастеровыми  людьми, 
работавшими  на  дворецъ. 

Большое  судебное  значеше  им-бли  приказы  Поместный  и 
Холопш — назвашя  ихъ  уже  показываютъ,  катя  дъ\ла  могли  тамъ 
вершиться.  Были  еще  и  чисто-судебные  приказы— Судные  при- 
казы МосковскШ  и  Владимирскш,  в&давппе  преимущественно 
запутанные  случаи  въ  гражданскихъ  дт>лахъ  вообще  и  граждан- 
сшя  дъ\ла  служилыхъ  людей  въ  частности.  Приказъ  Большого 
Прихода,  т.-е.  ведомство  государственныхъ  доходовъ,  судилъ 
гостей,  откупщиковъ  и  таможенниковъ.  Ямской  приказъ,  ве- 
домство путей  сообщешя,  судилъ  ямщиковъ.  Монастырскш  при- 
казъ судилъ  по  жалобамъ  на  духовенство  и  монастырскихъ 
крестьянъ.  Приказъ  Разбойный  вЪдалъ,  какъ  показываетъ  его 
назваше,  дЪла  уголовныя.  Разбойный  приказъ  утверждалъ 
всЪхъ  судей  по  разбойнымъ  дъ\памъ;  сюда  доставлялись  списки  со 
всвхъ  судныхъ  дъ\лъ  по  разбоямъ,  вершившихся  въ  городахъ. 

При  такомъ  обилш  м^стъ  разнаго  значешя,  къ  которымъ 
можно  было  обратиться  съ  просьбой  начать  судебное  разбира- 
тельство, положете  московскаго  человека  гбхъ  временъ  бывало 
иногда  довольно  незавидное:  при  обилш  судей  онъ  часто  не 
зналъ,  куда  ему  надо  обратиться  за  судомъ.  Одно  и  то  же  дъ\ло 
могло  начаться  въ  разныхъ  приказахъ:  или  въ  томъ,  которому 
былъ  подсуденъ  отвъ'тчикъ,  или  въ  томъ,  которому  было  под- 
судно дело.  Такъ,  въ  1621  г.  Владимирскш  Судный  приказъ 
поднялъ  судное  дъ\ло  противъ  шуйскаго  губного  старосты,  какъ 
служилаго  человека.  Но  шуйскш  губной  староста  могъ  подле- 
жать суду  Разбойнаго  приказа,  какъ  лицо  ему  подначальное,  а 
какъ  шуянинъ— -приказу  Галицкой  четверти,  къ  которому  Шуя 
была  приписана. 

Только  Уложете  царя  Алексия  внесло  несколько  больше 
порядка  въ  эту  путаницу  судей  и  судебныхъ  мъхтъ. 

35 
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Высшее  въ  Московскомъ  государстве  место,  выдавшее  еу- 
дебныя  дела,  куда  обращались  за  разр'вшетемъ  очень  слож- 
ныхъ  и  запутанныхъ  случаевъ  и  самые  приказы,  была  Боярская 
Дума.  Судебныя  дела  поступали  въ  Думу  по  докладу  судей 
приказовъ.  Судья  приказа  докладывалъ  дело  царскимъ  дум- 
цамъ  устно.  Бояре  слушали  и,  „поговоря",  ставили  свое  реше- 
те. Непременно  въ  Думе  разбирались  дела  по  жалобамъ  на 
наместниковъ  и  воеводъ,  причемъ  Дума  сама  назначала  раз- 
меры штрафа  съ  обвиненнаго. 

Бояре  разсматривали  всякое  прошеше,  поступавшее  въ  Думу, 
и  если  находили  его  законнымъ,  то  решали  дело;  если  же  нахо- 
дили, что  данное  дт>ло  можетъ  по  закону  решить  и  соответствующей 
приказъ,  то  пересылали  его  туда.  Наконецъ  Дума  судила  все 
тт>  дела,   которыя  передавалъ  на  ея  разсмотреше  царь. 

Выше  думскаго  боярскаго  суда  былъ  и  могъ  быть  только 
судъ  царя.  Судиться  прямо  у  великаго  государя  добивались, 
какъ  особенной  чести,  и  эта  честь  жаловалась  очень  немногимъ 
по  особой  грамоте,  называвшейся  тарханной.  Тарханныя  гра- 
моты выдавались  преимущественно  монастырямъ.  Царь  Иванъ 
отменилъ  тарханныя  грамоты,  но  оне  какъ-то  все  же  продол- 
жали действовать  и  въ  XVII  в.  Никакой  земскш  судейка,  ни- 
какой губной  староста  не  имелъ  права  въезда  во  владешя, 
обозначенныя  въ  тарханной  грамоте:  тамъ  судилъ  самъ  царь 
или  бояринъ,  которому  царь  прикажетъ. 

При  царе  Иване  Васильевиче  Грозномъ  для  разбора 
просьбъ,  подаваемыхъ  царю,  былъ  учрежденъ  особый  приказъ, 
названный  Челобитнымъ.  „Какъ  государь  куды  пойдетъ, — гово- 
рить Котошихинъ, — бьютъ  челомъ  веяше  люди,  и  передъ  госу- 
даремъ  (идущш)  бояринъ  и  дьякъ  того  приказу  принимаютъ 
челобитныя  и  по  нимъ  расправу  чипятъ,  а  которыхъ  делъ  не 
могутъ  (разсудить),  те  къ  государю  вносятъ".  При  царе  Алексее 
Михайловиче  подобное  значеше  имелъ  и  приказъ  Тайныхъ  Делъ. 

Таковъ  былъ  въ  общемъ  судъ  въ  Московскомъ  государ- 
стве XVI — XVII  вв.  Свою  основную  черту — нераздельное  соеди- 
нете  судебной  власти  съ  властью  по  управленш — старинный 
судъ  сохранилъ  до  временъ  Петра  Великаго,  когда  была  сде- 
лана попытка  разделить  дело  суда  и  управлешя,  но  только  со 
временъ  императрицы  Екатерины  II  судъ  отделяется  отъ  упра- 
влетя.  Друпя  свойства — многописьменность,  тайну  судебнаго 
производства,  медленность  его  —  русскш  судъ  сохранилъ  еще 
дольше,  до  преобразоватя  суда  при  императоре  Александре  II, 
давшемъ  Россш  судъ  гласный,  скорый,  правый  и  милостивый. 

Г  л  а  в  н  -в  й  ш  1  я  Гп  о  с  о'б  1  я:  \2>.  П.  Чичерину  „Областныя  учрежден!я 
Россш  въ  XVII  в.";  О.  Ж.  Дмитргевъ,  „Истор1я  судебныхъ  инстанщй";  Б  Сер- 
ьгьевичъ,  „Лекцш  и  изслъдовашя  но  древней  исторшрусскаго  права";  Б.  О.  Клю- 
чевскгй,  „Сказатя  иностранцевъ  о  Московскомъ  государств-в";  ею  же,  „Курсъ 
русской  исторш",  ч.  III;  Б.  И.  Сыромятниковъ,  „Очеркъ  исторш  суда  въ  древней 
и  новой  Россш";  и  друпя  сочинетя. 

Заставка  и  буква— съ  рукописи  XVII  вика. 


Монастыри  въ  Московскомъ  государств* 


яжелое  время  переживала  Русская  земля  XIII — ХУ  вЪ- 
ковъ.  Это  было  время  татарскихъ  погромовъ  и  княже- 
скихъ  усобицъ,  когда  войны  и  кровопролитие  свиреп- 
ствовали, не  переставая.  За  234  года,  съ  1228  по  1462 
годъ,  на  одну  северо-восточную  Русь  пришлось  90 
внутреннихъ  и  160  внбшнихъ  войнъ.  Всюду  свирепствовали 
усобицы,  текла  кровь,  гибла  жизнь. 

Къ  бедств1ямъ  войны  присоединялись  б$дств1я  голода  и 
мора.  Никогда,  кажется,  Русская  земля  такъ  не  страдала  отъ 
голода  и  болезней,  какъ  въ  XIV  и  ХУ  векахъ.  Года  не 
проходило  безъ  того,  чтобы  не  стряслось  какое-нибудь  несчастье: 
то  „крылатый  червь",  саранча,  налетитъ  съ  востока,  „поястъ 
деревья"  и  весь  хлебъ,  настанетъ  голодъ,  и  множество  людей 
„скончаетъ  животъ  свой";  то  болезнь  тяжкая  пройдетъ  по  всей 
земле  и  унесетъ  столько  народу,  чтб  некому  становится  уби- 
рать хлебъ,  и  нивы  стоятъ  нетронутыя,  пока  ихъ  не  покроетъ 
снегомъ  холодная  зима  съ  неслыханными  лютыми  морозами;  то 
вдругъ  пройдутъ  полосой  лесные  и  болотные  пожары;  „земля  и 
лесъ  горели, — разсказываетъ  летопись, — дымъ  стлался  по  воз- 
духу, съ  трудомъ  можно  было  видеть  другъ  друга,  отъ  дыму 
умирали  рыба  и  птица;  рыба  после  того  пахла  дымомъ  два 
года"...  Страшныя  жары  сжигали  хлеба  и  траву,  ранте  морозы 
губили  жатву,  обещавшую  урожай.  Десятками  летъ  тянулись 
неурожайные  годы.  „Была  сильная  скорбь  въ  людяхъ,— пишетъ 
новгородски!  летописецъ, — только  и  слышно  было,  что  плачъ  да 
рыдаше  по  улицамъ  и  на  торгу;  мнопе  отъ  голода  падали  мерт- 
вые, дети  передъ  родителями,  родители  передъ  детьми,  мнопе 
бежали  въ  чуж1я  страны,  ради  хлеба  отдавались  въ  рабство". 

35* 
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БЪдственныя  времена  свяли  уныше  и  скорбь  въ  людяхъ. 
Одни  ожесточались  духомъ  и  сердцемъ,  и  кто  былъ  изъ  такихъ 
посильнее,  те  давили  более  слабыхъ,  вымогая  съ  нихъ  себе  ку- 
сокъ  хлеба;  те,  кто  послабее,  искали  спасешя  въ  хитрости,  ко- 
варстве, никто  не  верилъ  другъ  другу,  и  каждый  думалъ  только 
о  себе.    Друпе,    немнопе,    болевпие    душой    о  правде  и  мире, 

теряли  всякую 
надежду  сохра- 
нить въ  душе 
все  доброе,  жи- 
вя среди  такого 
зла,  и  бежали 
изъ  м1ра,  бежа- 
ли отъ  людей, 
скрывались  въ 
леса,  пустыни, 
жили  въ  стро- 
гомъ  одиноче- 
стве, отрекаясь 
отъ  всехъ  вне- 
шнихъ  благъ  и 
удобствъ  „мно- 
гомятежнаго  и 
злобнаго  м1ра 
сего",  предава- 
ясь посту,  мо- 
литве, подав- 
ленно въ  себе 
всехъ  житей- 
скихъ  страстей. 
Убежищемъ 
для  такихъ  лю- 
дей были  мона- 
стыри, "кото- 
рыхъ  въ  то  время  возникло  много.  По  всей  стране  основывались 
новые  монастыри,  наполнялись  старые.  Въ  XIII  и  XIV  вЪкахъ  на 
северо-востоке  Руси  монастырей  считается  вдвое  больше,  чемъ 
ихъ  было  въ  первые  два  века  христ1анства  въ  южной  и  новго- 
родской Руси.  Тамъ*  насчитывалось  около  90  монастырей;  въ 
XIV  и  половине  ХУ  века  ихъ  открылось  въ  великорусской 
стране  до  150.  Въ  XVI  возникаетъ  еще  около  100  монастырей, 
а  въ  XVII — 220.  По  описи  монастырей,  сделанной  въ  половине 
XVIII  века,  •  числилось  въ  Россш  966  монастырей. 

Монастыри  по  своему  происхожденш  были  разные.  Одни 
ютились  вблизи  болыпихъ  городовъ,  созидались  усерд1емъ  арх1е- 
реевъ,  князей,  бояръ,  которые  обстраивали  эти  монастыри  и  со- 
держали ихъ.  Среди  князей  удельныхъ  временъ  считалась 
необходимымъ  услов1емъ  благоустроешя  княжества  и  стольнаго 


УспенскШ  соборъ  въ  Звенигород*, 
построенный  въ  конгте  XIV  въка. 
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города  постройка  въ  немъ  собора  и  монастыря.  Таьие  подгород- 
ные монастыри,  проживая  на  виду  у  всбхъ,  завися  отъ  благо- 
детелей, поддерживали  постоянную  связь  и  общеше  съ  М1ромъ, 
и  потому  ихъ  называли  м1рскими.  Друпе  монастыри  возникали 
изъ  хижинъ  и  келш  людей,  удалявшихся  отъ  м1ра  въ  тихую 
пустыню  въ  поискахъ  духовнаго  подвига  и  молитвы. 

Привык- 
нувъ  издавна 
хранить  въ 
церквахъ  и 
мо  н  ас  т  ы- 
р  я  х  ъ,  въ 
ихъ  кртш- 
кихъ  подва- 
лахъ  и  хо- 
рахъ,  за  осб- 
н  е  н  н  ы  ми 
к  р  естомъ 
вратами,  свое 
нажитое 
добрымътру- 
домъ  имуще- 
ство, тогда- 
шше  люди  и 
сокрови  ща 
своей  души, 
которымъ  не 
было  мйста 
въ  жизни 
среди  людей, 
искали  убе- 
речь и  сохра- 
нить   за  монастырской  стеной. 

Спасаясь  отъ  тягостей  и  раздоровъ  жизни  въ  М1ру,  стремясь 
устроить  мирное,  братское  жиле,  лучине  тогдашше  люди  лю- 
били повторять  слова  псалмопевца:  „Се  что  добро  и  что  красно, 
еже  жити  братш  вкуп-в".  Мирную  жизнь  „вкуптз"  можно  было 
найти  только  въ  монастыри.  Въ  этомъ  убеждали  тогдашняго 
человека  примеры  настоящаго  и  прошлаго.  Такъ  поучала  вся 
тогдашняя  литература. 

Весь  книжный  запасъ  того  времени  составляли  богослу- 
жебный книги,  описашя  жизни  святыхъ,  сказашя  о  страд ашяхъ 
мучениковъ,  и  книжный  челов'Ькъ  тйхъ  временъ,  прочитывая  о 
по  двигахъ  святыхъ,  не  могъ  не  подчиняться  желанно  подражать  имъ. 

Люди  невольно  свыкались  и  сроднялись  съ  мыслью,  что 
лучшая  жизнь — это  иноческая,  подвижническая  жизнь,  и  не- 
заметно для  самихъ  себя  делались  монахами  задолго  до  постри- 
жетя. 


Соборъ  суздальскаго  Спасо-Евфилпевскаго  монастыря, 
построенный  въ  XVI  вЪкЪ. 
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Въ  житш  св.  1осифа  Волоцкаго  разсказывается  такой  слу- 
чай: князь  Андрей  Голенинъ  велъ  праведную  жизнь,  помогалъ 
б&днымъ,  прощалъ  обиды  и  былъ  очень  милостивъ  къ  своей 
прислуге;  онъ  часто  посвщалъ  преподобнаго  и  много  бесЬдо- 
валъ  съ  нимъ.  Разъ  князь  Андрей  выЪхалъ  на  охоту  со  мно- 
жествомъ  слугъ  въ  дорогихъ  одеждахъ  на  лучшихъ  коняхъ. 
Дорога  шла  мимо  монастыря  преподобнаго.  Князь  остановился 
у  св.  вратъ,  слЪзъ  съ  коня  и  вошелъ  въ  соборный  храмъ,  гдт> 
находился  въ  это  время  преподобный   съ    брапей;  здъсь   князь 

упалъ  передъ  нимъ  на  ко- 
лени имолилъ  святого  СМ'Б- 
т     .  .  нить  его  блистательную  кня- 

жескую одежду  на  смирен- 
ную иноческую,  которой 
облечены  самъ  преподобный 
и  вся  брат1я;  князь  сказалъ, 
что  отдаетъ  въ  монастырь 
все  свое  имтзше  и  молитъ, 
чтобы  игуменъ  постригъ 
его  немедля,  не  выходя  изъ 
церкви.  Преподобный  по- 
стригъ его  и  „вместо  брач- 
ныхъ  черными  его  облече, 
и  мнихъ  за  князя  имено- 
вася".  Одътый  въ  монаше- 
ск1я  одежды,  князь  вышелъ 
изъ  церкви,  отпустилъ  на 
волю  всвхъ  своихъ  слугъ, 
которые  никакъ  не  ожида- 
ли этого  и,  стоя  у  церкви, 
гдъ1  происходилъ  неведомо 
для  нихъ  обрядъ  постри- 
жешя  ихъ  господина,  весело 
разговаривали  и  шумели, 
ожидая  удачной  охоты. 

Тате  случаи,  когда 
р-вшете  сд-влаться  инокомъ 
приходило,  какъ  ничто  совсвмъ  созревшее,  внезапно  для  самого 
человека,  были  часты  въ  то  время.  По  жипямъ  святыхъ,  по 
сказашямъ  о  нихъ  можно  достаточно  ясно  представить  себъ, 
какъ  росъ  и  воспитывался  будущш  инокъ. 

Семья,  въ  которой  родился  и  воспитывался  будущш  подвиж- 
никъ,  отличается  благочест1емъ.  Въ  кругу  его  родныхъ  есть  кто- 
нибудь,  принявшш  монашество.  Обыкновенно  это  средняя  слу- 
жилая семья,  иногда  посадская  или  зажиточная  крестьянская, 
всегда  грамотная,  такъ  что  будущш  подвижникъ  въ  д'ЬтствЪ 
научается  „книги  чести"  и  очень  увлекается  чтешемъ.  Обучаютъ 


Церковь  Вознесения  Господня  въ  сел-в  Ко- 
ломенскомъ  подъ  Москвой  (1521  г.). 
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его  грамоте  родители  или  какой-нибудь  дьякъ,  „зело  искусный" 
въ  „грамотной  хитрости". 

Въ  детстве  будущш  основатель  монастыря  чуждается  дет- 
скихъ  игръ  и  развлеченш.  Любитъ  уединеше,  любитъ  слушать 
разсказы  о  подвигахъ  святыхъ,  церковная  служба  для  него  выс- 
шее наслаждеше:  первымъ  приходить  онъ  въ  храмъ  къ  боже- 
ственной службе  и  уходитъ  послЪднимъ. 

Чтеше  книгъ  и  беседа  съ  духовными  лицами  понемногу 
создаютъ  въ  будущемъ  подвижнике  непреодолимое  желаше 
оставить  м1ръ,  воспр1ять 
ангельскш  образъ  и  спасти 
свою  душу.  Въ  возрасте 
11 — 15  лт^тъ  будущш  по- 
движникъ  дт^лаетъ  первую 
попытку  уйти  въ  монастырь. 
Не  всегда  родители  сразу 
позволяютъ  это:  сынъ  ка- 
жется имъ  еще  слишкомъ 
молодымъ  для  великаго 
подвига,  неопытнымъ.  Юно- 
ша подчиняется  уговорамъ, 
остается  дома,  но  не  оста- 
вляетъ  своего  намтзрешя. 
Родители  сптппатъ  женить 
его,  пргяскиваютъ  ему  не- 
весту. Тутъ  онъ  д-ълаетъ 
первый  решительный  шагъ. 
Повинуясь  блеснувшему  ему 
вдругъ  таинственному  свт>- 
ту  во  время  утренней  пред- 
разсвйтной  молитвы,  чудно- 
му видтшпо,  загадочному 
сну,  таинственно  повеле- 
вающему голосу,  юноша 
оставляетъ  тайкомъ  роди- 
тельский домъ  и  спешитъ 
въ  отдаленный  монастырь, 
куда  влекутъ  его  слава  обители  и  подвиги  подвизающагося 
тамъ  святого.  Юноша  падаетъ  къ  ногамъ  старца  и  молитъ  при- 
нять его  въ  число  братш.  Игуменъ,  исиытавъ  пришельца  и  убе- 
дившись въ  его  горячемъ  и  искреынемъ  желанш  иноческаго 
подвига,  совершаетъ  обрядъ  пострижешя. 

Въ  монастыре  юный  инокъ  безропотно  несетъ  тяжесть  мо- 
литвенныхъ  подвиговъ,  ревностно  исполняешь  самыя  трудныя 
работы  на  монастырскомъ  дворе,  кротостью  и  незлоб1емъ  заслу- 
живаешь любовь  всей  братш.  О  немъ  скоро  начинаютъ  говорить. 
Но  этого-то  именно  и  не  хочетъ  подвижникъ:  не  для  славы  земной 
оставилъ  онъ  „тленная  м1расего";и  вотъ,  какъ  когда-то  ушелъ  онъ 


Колокольня  церкви  Рождества  Пресв.   Бо- 
городицы въ  Ярославлъ  (1645  г.). 
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тайкомъ  изъ  родительскаго  дома,  такъ  и  теперь  тайно  оставляетъ 
онъ  монастырь  и  идетъ  въ  пустыню,  въ  глухую  лъсную  дебрь, 
и  начинаетъ  подвигъ  пустынножительства.  Немного  житейскихъ 
удобствъ  позволялъ  онъ  себъ  въ  монастыре,  а  въ  пустынь,  лъс- 
ной  дебри,  гдъ  и  не  найти  никакихъ  удобствъ,  пустынникъ 
живетъ  совсъмъ  безъ  нихъ;  спитъ  на  землъ,  подложивъ 
подъ  голову  камень,  пытается  спать  стоя  или  сидя  и  для  боль- 
шей бодрости  держитъ  въ  рукъ 
камень,  чтобы  онъ,  если  слу- 
чится задремать  подвижнику,  па- 
далъ  и  шумомъ  своимъ  будилъ 
его.  Непрестанная  молитва  и  со- 
крушете  о  гръхахъ  наполняютъ 
время  подвижника.  Питается 
онъ  не  болъе  трехъ  разъ  въ  не- 
дълю,  а  постомъ  принимаетъ  пи- 
щу разъ  въ  недълю,  да  и  то  очень 
скудную  и  невзыскательную:  ко- 
ренья, лъсныя  ягоды,  просфора, 
принесенная  изъ  ближняго  хра- 
ма или  монастыря,  краюха  чер- 
стваго  хлъба,  оставленная  слу- 
чайнымъ  прохожимъ  въ  кузовкъ, 
который  подвижникъ  въшаетъ 
на  дерево  у  окраины  лъса,  гдъ 
проходитъ  дорога,— вотъ  и  вся 
трапеза  подвижника. 

Подвижникъ  всегда  чъмъ- 
нибудь  занятъ:  копаетъ  огородъ, 
дълаетъ  изгородь,  поправляетъ 
свою  хижину-землянку;  непре- 
станный трудъ,  постъ  и  молитва 
изнуряютъ  и  изсушаютъ  тъло 
святого.  Но  и  этого    ему    мало: 

ЧТОбы     СОВСЪМЪ  ПОДаВИТЬ    ВСЯК1Я 

тълесныя  желашя,  подвижникъ 
опоясывается  тяжелою  цъпью,  такъ  что  звенья  ея  връзываются 
въ  тъло;  надъваетъ  власяницу,  безпощадно  дерущую  своими 
острыми,  какъ  иглы,  волосками  его  тъло;  на  голову,  подъ  мо- 
нашескш  куколь,  надъваетъ  желъзную  шапку,  не  носитъ  ника- 
кой обуви  и  въ  самые  жестоте  морозы  ходитъ  босикомъ;  тучи 
комаровъ  въ  жаркш  лътнш  день  вьются  надъ  подвижникомъ, 
покрываютъ  его  лицо  и  руки  такимъ  слоемъ,  что  не  видать  тъла, 
а  подвижникъ  стоитъ  и  молча  творитъ  молитву  за  себя  и  за 
м1ръ. 

Жилище  подвижника  въ  лъсу— жалкш  шалашъ,  кое-какъ 
огороженный,  землянка,  а  то  и  просто  дупло  большого  дерева. 
Подвижгмикъ  избъгаетъ  людей,  налагаетъ  на  себя  обътъ    молча- 


Колокольня  въ  Цивозер-Б,  Сольвы 
чегодск.  у.,  построена  въ  1658  г. 
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Н1Я,  и  нътъ  силъ  вынудить  отъ  него  слово.  Къ  преп.  Саввъ  Ви- 
шерскому  пришелъ  родной  братъ;  преподобный  сошелъ  со  своего 
пригорка,  на  которомъ  жилъ,  благословилъ  брата  молча  и  воз- 
вратился на  свой  пригорокъ. 

Мъсто,  избранное  буду- 
щимъ  основателемъ  обителг, 
всегда  отличается  красотою.  Съ 
высокой  горы  увидалъ  преп. 
Кириллъ  Бълозерскш  необъ- 
ятное пространство,  покрытое 
озерами  и  лугами,  орошенное 
Шексною;  по  красоте  развер- 
нувшагося  вида  призналъ  онъ 
это  мъсто  за  указанное  ему  Бо- 
гомъ  и  поселился  тутъ.  Преп. 
Филиппъ  Ираньск1Й  выбралъ 
дивно-красивое  мъсто  на  высо- 
комъ  берегу  пустынной  ръки 
Лыдоги.  Селясь  около  ръки,  по- 
движники выбирали  мЪсто  обык- 
новенно въ  устьяхъ  ея,  тамъ, 
гдъ  она  впадаетъ  въ  другую 
ръку.  Любили  подвижники  се- 
литься на  островахъ  озеръ,  а 
преподобные  Зосима  и  Савватш 
поселились  на  островахъ 
Бълаго  моря,  гдъ  осно- 
вали знаменитый  Соло- 
вецкгй  монастырь. 

Подвизаясь  въ  стро- 
гомъ  одиночестве,  буду- 
Щ1Й  основатель  монастыря 
съ  любовью  относится  къ 
окружающей  его  приро- 
дъ,  приручаетъ  звърейи 
птицъ.  Когда  преп.  Сер- 
ий Нуромскш  пришелъ 
навъстить  преп.  Павла 
Обнорскаго,  то  увидалъ, 
какъ  стаи  лъсныхъ  птицъ 
вились  около  пренодоб- 
наго;  онъ  кормилъ  ихъ 
изъ  рукъ,  нъкоторыя  си- 
дъли  у  него  на  головъ  и 

на  плечахъ.  Возлъ  стоялъ  медвъдь  и  ждалъ  себъ  пищи,  вокругъ 
прыгали  лисицы  и  зайцы.  Къ  преп.  Никодиму  Кожеозерскому  такъ 
привыкли  олени,  что  стадами  ходили  около  него  и  кормились.  Преп. 
Пафнутш  Боровекш  любилъ  „гавроновъ  черноперыхъ    и   много- 


Никольск1й  храмъ  въ  Шевдинскомъ- 

Городкъ,  Тотемскаго  у.,  построенъ 

въ  1625  г. 


Церковь  монастыря  подъ  Москвой. 
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язычныхъ",  но  выражение-  жит1я  этого  преподобнаго  ,и  далъ  за- 
поведь не  убивать  грачей,  до  сихъ  поръ  въ  изобилш  гнездя- 
щихся въ  монастырскомъ  лесу.  По  разсказамъ  житш,  змеи  и  гады, 
повинуясь  преподобнымъ,  оставляли^  места,  где  жили  святые,  и 
уходили  прочь. 

Подавляя  въ  себе  все  житейсшя  привычки  и  слабости,  отъ 
которыхъ  такъ  много  зла  среди  людей,   подвижникъ    стремится 

стать    лучше   духомъ    и 
, ..  .       ;  .  .     .       сердцемъ.         Подвигами 

труда,  молитвы  и  поста 
онъ  укртшляетъ  въ  себе 
незлоб1е,  кротость,  чув- 
ство любви  и  всепроше- 
шя.  Становясь  лучше 
самъ,  подвижникъ  вй- 
ритъ,  что  его  прим-връ 
не  останется  безплод- 
нымъ. 

И  действительно,  от- 
шельнику, избравшему 
себе  уделъ  одиночества 
и  молитву,  недолго  уда- 
валось прожить  въ  ти- 
шине и  одному.  Скоро 
начинали  приходить  къ 
нему  люди  и  со  слезами 
упрашивали  позволить 
поселиться  возле  него  и 
жить  съ  нимъ.  Бывали 
случаи,  что  родители  по- 
движника, руководимые 
молвой,  находили  его  и, 
покоренные  его  незло- 
б1емъ  и  подвигами,  оста- 
вались жить  съ  нимъ,  по- 
свящая свою  жизнь  так- 
же молитве  и  трудамъ. 
Скоро  возле  уединенной  келш  подвижника  вырастаютъ 
келш  его  соратниковъ  по  духовному  подвигу.  Общими  усшиями 
воздвигается  небольшая  церковка.  Основателя-подвижника  выби- 
раютъ  игуменомъ,  и  начинается  монастырская  жизнь.  Общимъ 
трудомъ  одолеваютъ  все  препятствхя.  Такой  общежительный  мо- 
настырь подъ  руководствомъ  своего  деятельнаго  основателя 
образуетъ  рабочую  общину,  въ  которой  занятгя  строго  распре- 
делялись между  всей  брапей.  Среди  иноковъ  были  люди  раз- 
ныхъ  занятш  и  круговъ— и  купцы,  и  служилые  люди,  и  реме- 
сленники, и  земледельцы.  Каждый  долженъ  былъ  отбывать  „на 
братскую    ну^тт"    то    дело,    къ    которому  его  ставили.    Монахи 


Деревянный  НикольскШ  храмъ   въ   селъ    За- 
чачьи,  Холмогорск.  у.;  построенъ  въ  1687  г. 
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должны  были  „свои  труды  ясти  и  пити",  а  не  жить  подаяшями 
м1рянъ.  Въ  житш  преп.  берапонта  Бълозерекаго  живо  изобра- 
женъ  „чинъ  всякаго  рукодъл1я",  т.-е.  распорядокъ  монастырскихъ 
занятш:  кто  книги  пишетъ,  кто  книгамъ  учится,  кто  рыболов- 
ныя  съти  плететъ,  кто  келш  строитъ;  одни  дрова  и  воду  носили 
въ  хлъбню  и  поварню,  гдъ  друпе  готовили  хлъбъ  и  варево;  хотя 
и  много  было  службъ  въ  монастыре,  вся  брат1я  сама  ихъ  испра- 
вляла, отнюдь  не  допуская  до  того  приходившихъ  м1рянъ,  мона- 
стырскихъ служекъ.  Существовало  тогда  два  порядка  мнишескаго 
жипя — жит1е  общее  и  жи- 
т1е  особное.  Въ  монасты-  ШШ 
ряхъсъособнымъжипемъ 

ИНОКИ   СХОДИЛИСЬ    ВМЪСТЪ 

только  на  церковныя 
службы  и  не  имъли 
ничего  общаго.  Каждый 
самъ  заботился  о  себъ  и 
своей  кельъ,  и  о  пищъ, 
и  объ  одеждъ,  особо  отъ 
другихъ  затворившись, 
читалъ  въ  своей  келш 
монашестя  молитвы,  осо- 
бо   ОТЪ   ДруГИХЪ     ПИЛЪ     II 

ълъ.  Въ  монастыряхъ 
общежительныхъ  все  счи- 
талось общимъ,  строго 
воспрещалось  „ничтоже 
особь  стяжевати  кому, 
ни  своимъ  что  звати,  но 
вся  обща  имъти",  въ 
келш  не  ъсть  и  не  пить 
и  у  келаря  не  просить, 
а  келарю  и  ключнику  не 
давать  ничего  никому 
безъ  игуменова  слова. 
Ъсть  и  пить  въ  трапезной  всъмъ  вмъстъ,  а  внъ  трапезы  ничего 
не  вкушать  ни  до  объда  ни  послъ  объда  и  до  пьяна  отнюдь  не 
упиваться.  Одъяше  потребное  брать  у  игумена,  и  то  обычное,  а  не 
изънъмецкихъсуконъ;шубы  носить  безъ  пуху  и  обувь  съ  онучами 
брать  у  игумена;  лишнихъ  же  одеждъ  не  держать.  Если  игуменъ 
пошлетъ  куда-либо  монаха  на  службу,  пусть  идетъ  безъ  ослу- 
шашя;  безъ  благословешя  же  игумена  никакъ  не  выходить  ни- 
куда. Послушаше  и  покореше  имъть  къ  игумену  во  всемъ:  если 
кто  начнетъ  говорить  вопреки  игумену  и  воздвигать  свары, 
таковой  да  будетъ  заключенъ  въ  темницу,  пока  не  покается,  а 
непокорливаго  мниха  по  первомъ,  второмъ  и  третьемъ  наказанш 
изгонять  вонъ  изъ  монастыря  и  не  отдавать  ему  ничего,  что  было 
имъ  внесено  въ  монастырь. 


Церковь  Покрова    Пресв.    Богородицы 
въ  с.  Филяхъ  еодъ  Москвой  (1698  г.). 
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Въ  церкви  никто  изъ  монаховъ  не  смЪлъ  беседовать  съ 
соседями  и  выходить  изъ  храма  до  конца  службы;  всё  стояли 
по  установленному  чину  и  благоговейно  внимали  молитвамъ. 
Особые  наблюдатели  изъ  братш  следили,  чтобы  монахи  не  дре- 
мали во  время  службы,  не  прислонялись  къ  стене,  а  стояли 
прямо  и  благоговейно,  „имея  ноги,  какъ  столпы";  къ  евангелш 

и  для  поклонешя 
св.  иконамъ  все 
подходили,  со- 
гласно съ  уста- 
вомъ,  по  стар- 
шинству, чтобы  не 
происходило  за- 
мешательства; къ 
трапезе  тоже  все 
шли  по  старшин- 
ству, каждый  са- 
дился на  свое  ме- 
сто, и  во  время 
еды  все  молчали, 
кроме  одного  чте- 
ца, читавшаго 
приличное  дню 
поучеше  св.  от- 
цовъ  или  жиле 
празднуемаго  въ 
данный  день  свя- 
того. Окончивъ 
трапезу,  все  шли 
въ  свои  кельи, 
творя  молитву,  не 
вдаваясь  ни  въ 
каше  разговоры 
другъ  съ  дру- 
гомъ,  и  никто  не 
заходилъ  къ  дру- 
гому брату,  кро- 
ме какъ  для  по- 
сещешя  боляща- 
го.  Если  монаху 
приносили  письмо  или  посылку,  то  и  письмо  и  свертокъ  нетронуты- 
ми относились  къ  игумену;  если  кто  изъ  монаховъ  хотелъ  послать 
письмо,  то  не  смелъ  этого  сделать,  не  сказавъ  игумену  и  не 
показавъ  ему  самаго  письма.  Даже  въ  своей  келш  монахъ  ничего 
не  могъ  называть  своимъ,  слова  „золото"  и  „серебро"  не  должны 
были  исходить  изъ  устъ  подвижника.  Въ  келш  монахъ  не  имелъ 
ни  куска  хлеба  ни  кружки  воды  —  вода  было  только  въ  глиня- 
номъ  умывальнике,   висевшемъ  на  крылечке;  кто  хотелъ  пить, 


Двадцатиодноглавая   Преображенская   церковь  въ  Ки- 
тахъ,  Петрозаводск,  у.,  постройки  начала  XVIII  в. 


—  557  — 

тотъ  отправлялся  въ  трапезную  и  тамъ,  съ  благословешя  стар- 
шаго,  утолялъ  жажду.  Обстановку  кельи  составляли  столъ, 
скамья;  стены  были  увешаны  иконами,  на  столе  и  полкахъ  хра- 
нились книги  Св.  Писашя.  Постелью  иному  строгому  подвижнику 
служилъ  гробъ,  собственноручно  выдолбленный  монахомъ  изъ 
дубовой  колоды;  деревянный  обрубокъ  составлялъ  возглав1е 
этой  постели.  Спать  иноку  полагалось  какъ  можно  меньше  и 
только  въ  случаяхъ  крайней  усталости;  передъ  сномъ  надо  было 
долго  молиться  и  что-нибудь  сработать  —  починить  одежду  или 
обувь,  наколоть  дровъ,  убрать  келш  и  т.  п.  Спать  надо  было 
лежа  на  спине,  сложивъ  руки  на  груди,  какъ  кладутъ  умершихъ: 
сонъ  въ\ць  есть  подобге  смерти,  и  о  смерти  долженъ  всегда 
неустанно  помышлять  инокъ.  Въ  храмъ  на  общую  молитву,  на 
монастырскую  работу  надо  было  выходить  со  страхомъ  Божшмъ, 
безъ  промедлешя,  безъ  празднослов1я  и  бесвдъ  м1рскихъ,  храня 
молчаше. 

Новый  монастырь  бъ\денъ:  церковные  сосуды  деревян- 
ные, ризы  священника  холщевыя,  вместо  свечей  горитъ  въ 
церкви  лучина,  часто  не  хватаетъ  хлеба  на  пропиташе  братш. 
Надо  позаботиться  о  хлебе  и  для  себя,  и  для  приходящихъ 
богомольцевъ,  и  для  милостыни  нуждающимся.  Общими  трудами, 
подъ  руководствомъ  игумена,  начинаютъ  распахивать  окрестную 
дикую  почву,  выжигая  лтзсъ,  выворачивая  пни,  превращая  пу- 
стыню въ  обработанную  ниву,  „древ1е  посвкая  и  землю  очищая 
къ  насъ\янш  плодовъ  земныхъ".  Тяжелый  трудъ!  Много  силъ 
надо  тратить  изможденнымъ  постомъ  и  неустанной  молитвою 
монахамъ,  чтобы  заработать  себе  хлЪбъ  насущный,  а  трудъ  не 
только  тяжелъ,  но  и  опасенъ. 

Жители  окрестныхъ  селъ  начинаютъ  что-то  шуметь  на  мо- 
наховъ,  высказываютъ  опасешя,  какъ  бы  вся  ихъ  земля,  все 
ихъ  угодья  не  отошли  къ  монастырю.  Услышитъ  о  новомъ  мона- 
стыри великш  князь  и  прикажетъ  наделить  его  землей  на  две- 
надцать верстъ  въ  окружности,  и  придется  тогда  окрестнымъ 
поселянамъ  работать  на  монастырь,  такъ  какъ  земля  станетъ 
монастырской.  Преподобнаго  Арсешя  Комельскаго  мужики  вы- 
жили съ  занятаго  имъ  места,  и  преподобный  ушелъ  въ  глу- 
бину Шелегонскаго  лиса.  Зато,  если  поблизости  отъ  место- 
жительства отшельника  оказывался  городъ,  будущность  мона- 
стыря обезпечена:  новый  монастырь — новые  люди  будутъ  прихо- 
дить, пойдетъ  торговля.  Для  города  монастырь  былъ  жданымъ 
и  моленымъ.  Мнопе  города  просили  прославившихся  подвижни- 
ковъ  итти  къ  нимъ  и  поселиться  возле,  обещая  всячески  охра- 
нять покой  монаховъ. 

Но,  где  бы  ни  возникъ  монастырь— возле  города  ли,  въ  ди- 
комъ  лесу,  вдали  отъ  села,  въ  соседстве  съ  нимъ— все  равно- 
святое  место  не  пустовало.  „Светъ  инокамъ — ангелы,  светъ 
простымъ  людямъ— иноки",  говорили  тогдашше  люди.  Люди 
стремились  жить  въ  монастыре,  быть  ему  чемъ-либо  полезными. 


—  558  — 

Князья  удильные  даютъ  монастырю  те  леса  и  луга,  среди  кото- 
рыхъ  монастырь  возникъ;  простые  люди  идутъ  молиться  въ  мо- 
настырь, ищутъ  слова  ут&шетя  и  наставлетя  у  святого  по- 
движника, находятъ  его  и  стараются,  чт>мъ  могутъ,  поревновать 
святому  делу.  Богатые  люди  жертвуютъ  монастырю  щедрые  де- 
нежные вклады,  отдаютъ  въ  монастырь  свои  земли;  князья  осво- 
бождаютъ  эти  земли  отъ  пошлинъ,  даютъ  монастырю  различныя 
льготы.  Понемногу  монастырь  делается  болыпимъ  хозяиномъ  и 
землевладТ)Льцемъ. 
9  Стропи  подвижникъ,  положивши!  основаше  монастырю,  де- 

лается игуменомъ  и  самъ  подаетъ  братш  примъ'ръ  труда  и  при- 
лежашя.  Игуменъ  всюду  первый  на  работе  —  онъ  на  ряду  со 
всеми  тешетъ  камни,  рубитъ  лЪсъ,  мелетъ  жерновомъ  зерно, 
носитъ  воду,  роетъ  вместе  со  всей  братгей  прудъ  или  колодецъ. 
Монастырь  понемногу  обстраивается.  Воздвигаютъ  более 
обширный  храмъ  рядомъ  съ  неболыпимъ  первымъ.  Строятъ  тра- 
пезу для  общихъ  обЪдовъ,  келш,  разныя  хозяйственный  по- 
стройки; возле  храма  вырастаетъ  колокольня,  все  постройки 
опоясываетъ  крепкая,  высокая  стена,  даже  съ  башнями,  передъ 
стеной  выкапываютъ  глубокш  ровъ.  Время  безпокойное — могутъ 
и  татары  и  литва  напасть,  не  пощадятъ  и  свои  разбойники.  Раз- 
бойники не  разъ  нападали  на  монастырекъ  преп.  Герасима  Бол- 
дынскаго;  на  монастырь  преп.  Саввы  Вишерскаго  напали  лих1е 
люди,  когда  въ  монастыри  шла  постройка  храма;  преподобный 
не  испугался,  не  оставилъ  своего  святого  труда;  разбойники 
смутились  и  стали  помогать  преподобному  вкатывать  бревна, 
дивясь  его  силе.  Татары  разорили  монастырь  преп.  Такова  Же- 
лйзноборовскаго  около  Галича,  литовцы  едва  не  сожгли  обитель 
преп.  Адр1ана  Мезенскаго,  вятсюе  татары  убили  преподобныхъ 
Григор1я  и  Касс1ана  Авнежскихъ. 

Но  ни  первобытная  дикость  страны,  ни  полная  смертель- 
ныхъ  опасностей  жизнь  среди  дикарей  не  смогли  подавить 
жажду  подвига  у  основателей  нашихъ  монастырей.  Они  твердо 
оставались  на  занятыхъ  м-встахъ.  Ихъ  неусыпнымъ  трудомъ  ди- 
кая земля  превращалась  въ  тщательно  обработанную  ниву,  а 
окрестные  язычники,  побеждаемые  кротостью  и  незлоб1емъ,  при- 
нимали хрисшшство  и  становились  ревностными  работниками  на 
монастырь. 

Слухи  о  новомъ  монастыре  доходятъ  до  Москвы;  великш 
князь  шлетъ  свои  дары,  проситъ  благословешя,  даетъ  монастырю 
льготы  и  милостыню. 

Монастырь  богатеетъ.  Устроитель  его  и  основатель  оста- 
вляетъ  тогда,  обыкновенно,  дело  рукъ  своихъ,  уходить  снова 
въ  пустыню  и  снова  живетъ  отшельникомъ.  Иногда  онъ  посе- 
ляется недалеко  отъ  монастыря,  но  иногда  уходитъ  въ  другую 
область,  далеко,  и  тамъ  основывается  на  житье.  Туда  собирается 
къ  нему  новая  брат1я,  и  возникаетъ  новый  монастырь.  Иногда 
основатель    покидаетъ  и  этотъ    монастырь,    оставивъ    въ    немъ, 
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какъ  и  въ  первомъ,  игуменствовать  любимаго   ученика,    а    самъ 
удаляется  снова  въ  пустыню. 

Преподобный  Сергш  долго  жилъ  одинъ  и  неохотно  рт>шилъ 
разстаться  со  своимъ  одиночествомъ.  Когда  монастырь  его  вы- 
росъ  и  укрепился,  преподобный  удалился  на  Киржачъ  „безмолв- 
ствовати".  Но  и  тамъ  стали  приходить  къ  нему  люди  за  благо- 
словетемъ.  Преподобный  Серий  много  странетвовалъ,  исполняя 
поручетя  великаго  князя  и  митрополита;  въ  своемъ  странство- 
вание онъ  тоже  основывалъ  монастыри,  но  не  оставлялъ  своего 
перваго  монастыря — Троицка- 
го.  Здесь  онъ  жилъ  больше 
всего  и  много  заботился  о  мо- 
настыри, какъ  его  начальникъ 
и  хозяинъ.  Самъ  преподобный 
Сергш  и  подвижники  его  мо- 
настыря, современники  его  и 
наследники,  основали  въ  XIV 
и  ХУ  вв.  более  35  монастырей. 

Трудами  и  подвигомъ  сво- 
его игумена  Троицкш  мона- 
стырь сталъ  для  северо-вос- 
точной РуСИ  Т'БМЪ,  ЧТэМЪ  для 
Руси  тевскаго  времени  былъ 
монастырь  Печерскш — средо- 
точ1емъ  всего  высокаго  и 
св-Бтлаго,  гдт>  люди  учились 
молиться  не  за  себя,  но  и 
за  другихъ,  работать  не  на 
себя,  но  и  для  другихъ.  Жи- 
вой прим'Ьръ  жизни  подвиж- 
ника и  братш  создавалъ  Тро- 
ицкому монастырю  такое  зна- 
чете,  а  не  внешнее  богатство 
и  блескъ.  „При  жизни  святого 
настоятеля  въ  монастыри  все 
было  б^дно  и  скудно,  или,  какъ  выразился  разочарованно  одшп 
мужичокъ,  пришедшш  въ  обитель  преп.  Серия,  чтобы  повидать 
прославленнаго  игумена,  „все  худостно,  все  нищетно,  все  сиро- 
тинско";  въ  самой  ограде  монастыря  первобытный  лесъ  шу- 
мелъ  надъ  кел1ями  и  осенью  обсыпалъ  ихъ  кровли  палыми 
листьями  и  иглами;  вокругъ  церкви  торчали  свеж1е  пни  и  ва- 
лялись неубранные  стволы  срубленныхъ  деревьевъ;  въ  деревян- 
ной церковке,  за  недостаткомъ  свечъ,  дымили  лучины;  въ  оби- 
ходе братш  столько  же  недостатковъ,  сколько  заплатъ  на  сер- 
мяжной ряске  игумена;  „чего  ни  хватись,  всего  нетъ",  по  вы- 
раженш  жит1я;  случалось,  вся  брат1я  по  целымъ  днямъ  сидела 
чуть  не  безъ  куска  хлеба.  Но  все  дружны  между  собой  и 
приветливы     къ    пришельцамъ,    во    всемъ    порядокъ   и  забот- 
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ливость,  каждый  дЪлаетъ  свое  дело,  каждый  работаетъ  съ  мо- 
литвой, и  все  молятся  после  работы".  Люди  изъ  М1ра  видели 
все  это,  испытывали  на  себе  это  мирное  и  благодатное  жш1е  и 
уходили  снова  въ  широкгй  и  много  мятежный  светъ  ободренные  и 
освеженные... 

Пятьдесятъ  лтзтъ  д-влалъ  свое  тихое  дело  преподобный 
Серий,  цЪлыхъ  полвека  былъ  онъ  прибежищемъ  для  стражду- 
щихъ  и  скорбящихъ,  болящихъ  душой  за  себя  и  за  другихъ. 
Не  было  на  Руси  т-бхъ  временъ  имени  более  славнаго  и  извтзст- 

наго,  не  происходило  ни  одного  собьгия, 
съ  которымъ  бы  светло  и  свято  не  со- 
единилось имя  преп.  Серия.  Въ  1380 
году  преподобный  Серий-  благословилъ 
на  подвигъ  борьбы  съ  татарами  верхов- 
наго  вождя  русскаго  ополчетя,  вели- 
каго  князя  московскаго  Димитр1я  Ива- 
новича Донского. 

—  Иди  на  безбожныхъ  смело,  безъ 
колебанш,  и  победишь! — сказалъ  святой, 
и  Куликовская  битва  оправдала  его 
слова. 

Ратуя  словомъ  и  д-бломъ  за  един- 
ство Русской  земли,  собиравшейся  око- 
ло Москвы,  преподобный  Серий  всегда 
уговаривалъ  и  князей  и  простыхъ  лю- 
дей держаться  за  Москву. 

По  поручешю  митрополита  Алексея, 
преп.  Серий  отправился  въ  Нижшй-Нов- 
городъ  приглашать  тамошняго  князя 
добровольно  явиться  на  судъ  въ  Москву, 
и,  въ  случай  сопротивлешя  князя,  пре- 
подобный долженъ  былъ  затворить  все  церкви  въ  Нижнемъ 
и  прекратить  богослужеше.  По  поручешю  великаго  князя  Дими- 
тр1я  Донского,  преподобный  Серий  явился  вт^Рязань  къ  суровому 
рязанскому  князю  Олегу  и  кроткими  речами  уговорилъ  его 
смириться,  не  поднимать  войны  въ  Русской  земли  и  заключить 
вечный  миръ  съ  московскимъ  великимъ  княземъ. 

Преподобный  Серий  со  своими  учениками  и  обителью  сде- 
лался образцомъ,  „начальникомъ  и  учителемъ  всймъ  монасты- 
рямъ,  иже  въ  Руси", — говоритъ  о  немъ  лтзтописецъ.  Монастыри, 
основанные  самимъ  преп.  Сериемъ,  его  учениками  и  учениками 
его  учениковъ,  считались  десятками.  И  все  это  были  пустынные 
монастыри,  возникавппе  далеко  отъ  населенныхъ  местностей,  въ 
чужой  и  опасной  стороне,  на  севере  и  северо-востоке  отъ 
Волги. 

То  былъ  глухой,  непроходимый  край,  обитаемый  дикими  и 
некрещеными  финскими  племенами;  русскому  человеку  техъ 
временъ  страшно  было  пуститься    съ  семьей  и  бедными  пожит- 
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ками  въ  эти  глух1я  дебри.  Но  монахъ-пустынникъ  пошелъ  туда 
смъ\ло;  по  всей  лесной  стороне  стали  возникать  монастыри,  къ 
монастырю  потянулись  простые  переселенцы;  монастырь  помогалъ 
имъ  устроить  хозяйство,  поддерживалъ  словомъ  утъчпешя  въ 
трудныя  минуты,  молился  съ  ними,  былъ  для  переселенцевъ 
приходомъ,  а  во  время  нападешя  враговъ  крепостью,  за  сте- 
нами которой  отсиживались  отъ  злыхъ  нападенш;  подъ  старость 
переселенцы  находили  въ  монастыре  кровъ  и  схиму.  Вокругъ 
монастырей  создавались  болыше  и  мелюе  поселки,  сторона  ста- 
новилась обработанною,  населенною,  русскою. 

„До  Серия  здесь  была  непроходимая  пустыня,— пише 
троицкш  келарь  Симонъ  Азарь- 
инъ,  составивши!  жизнеописаше 
святого,— а  теперь  всв  видятъ 
вокругъ  обители  м1рск1я  поля, 
села  и  деревни  многолюдный. 
Прежде  зд'Ьсь  и  тропинки  не  было 
для  людей,  а  теперь  явились 
болышя  дороги  и  протзздъ,  откры- 
тый для  всвхъ  днемъ  и  ночью. 
До  Серия  это  мъхто  было  без- 
водное; но  съ  ттзхъ  поръ  мно- 
жество источниковъ  открыто  въ 
окрестностяхъ  обители.  Множе- 
ство гадовъ  и  змМ  нарушали 
безмолвный  покой  Серия,  а  те- 
перь не  встретите  ихъ  на  10 
верстъ  вокругъ  нея.  И  насколь- 
ко умножалось  населете  оби- 
тели и  слободъ,  настолько  и  все 
улучшалось.  Прежде  не  было 
столько  и  деревьевъ  върощахъ, 
сколько  теперь  людей  въ  сло- 
бодахъ,  на  ттзхъ  мЪстахъ,  где 
были  обширныя  рощи..." 

Когда  преп.  Кириллъ  Бтзлозерекш  поселился  на  месте, 
где  выросъ  впоследствии  его  монастырь,  то  „пусто  и  скудно 
было  место  то,— повЪствуетъ  жш!е  преподобнаго, — боръ  бъяше 
велш  и  чаща,  и  никому  же  отъ  челов-вкъ  живущу".  А  когда 
пустыня  преп.  Кирилла  стала  знаменитой  обителью,  то  въ  лё- 
сахъ  и  пустошахъ  Бт>лозерскаго  края  возникло  около  400  се- 
ленш. 

Благодаря  неусыпному  труду  основателей  монастырей  и 
первыхъ  поселенцевъ-монаховъ,  „скудостная  и  пустая"  сторона 
превращалась  въ  населенную  и  обработанную,  дикари— лопари, 
зыряне,  черемисы,  мордва  —  привыкали,  благодаря  живому  при- 
меру, къ  трудовой  земледельческой  жизни  и,  „открывая  души 
своя"  на  ласковое  и  приветливое    обращеше    пустынножителей, 


Преподобный  Кириллъ   Бълозерсьай. 
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преподобнаго  (|  1427  г.). 


36 


—  562  — 

принимали    христианство    и    начинали    жить  оседло,    во    всемъ 
поучаясь  отъ  монастыря. 

Особенно  велики  въ  этомъ  отношенш  заслуги  Соловецкой 
обители,  основанной  преподобными  Зосимой  и  Саввапемъ  на 
островахъ  холоднаго  Б'влаго  моря.  Соловецкш  монастырь  обру- 
силъ  весь  свверъ  Россш,  заселилъ  его  и  положилъ  начало  обра- 
ботки этого  края.  Соловецкш  монастырь  научилъ  здтзшнихъ  ди- 
карей бороться  съ  негостепршмной  природой  и  побеждать  ее. 

Озера,  которыми  такъ  богато  Поморье  и  которыя  такъ  часто 
мтппаютъ  сообщенш,  на  Соловецкихъ  островахъ  соединялись 
каналами  и  превращались  въ  удобныя  дороги,  непроходимый 
болота  осушались,  въ  мелководныхъ  ртзкахъ  искусственно  по- 
дымался уровень  воды.  Полудите  лопари  съ  удивлетемъ  смот- 
рели на  устройство  водопровода  въ  Соловецкомъ  монастыре, 
„какъ  вода  сама  сливалась, — по  словамъ  соловецкаго  летописца, — 
со  всЪхъ  чановъ,  черезъ  трубу  подымается  наверхъ,  перейдетъ 
цъ\лое  здате,  да  и  въ  погребъ  сама  льется,  да  и  по  всбмъ  боч- 
камъ  сама  разойдется". 

„До  Филиппа  игумена  (впосл'Ьдствш  митрополита,  постра- 
давшая отъ  Грознаго),— продолжаетъ  летопись, — рожь  на  су- 
шило носили  мнопе,  а  игуменъ  Филиппъ  устроилъ  телъту:  сама 
насыпается,  сама  привозится  и  сама  высыпается  въ  сушило; 
прежде  рожь  подсовали  мнопе,  а  игуменъ  устроилъ  сввальню 
съ  10  решетами,  а  светъ  одинъ  человйкъ;  при  немъ  же  устроили 
решето — само  насыпаетъ,  светъ,  а  отруби,  муку  и  высбвки  раз- 
водитъ  розно.  Прежде  много  братш  носило  рожь  на  гумно  вЪять, 
а  игуменъ  нарядилъ  къ  тому  в'втеръ,  онъ  теперь  махами  въ 
мельницахъ  рожь  в-ветъ...  Прежде  глину  на  кирпичъ  копали 
люди,  а  теперь  однимъ  воломъ  копаютъ  столько,  сколько  мнопе 
люди  копали;  на  кирпичъ  ту  глину  мяли  прежде  люди,  а  теперь 
мнутъ  лошадьми..." 

Пробираясь  сквозь  лиса,  вслт^дъ  за  подвижниками-отшель- 
никами, русскге  люди  клали  много  труда  на  обработку  новой 
земли:  ставили  города,  деревни  и  починки  въ  лйсахъ,  распахи- 
вали пашни,  расчищали  луга,  устраивали  рыбныя  ловли  по 
озерамъ  и  р&камъ.  Это  была  тяжелая  работа,  недаромъ  на- 
званная страдой.  „Страдать"  тогдашнему  поселенцу  приходилось 
и  отъ  тяжести  самой  работы,  и  отъ  частыхъ  непогодъ,  и  отъ 
суроваго  климата,  „морозомъ  побивавшаго  поев  вы  почти  на  вся- 
кое ЛТзТО"... 

Человеку,  тратившему  много  силъ  на  борьбу  съ  этими  жи- 
тейскими невзгодами,  нужно  было  прибежище,  заступникъ  и 
уттшштель  въ  минуты  слабости  и  отчаяшя.  Такимъ  поборникомъ 
всегда  являлся  для  окрестнаго  люда  преподобный,  за  монасты- 
ремъ  котораго  народъ  селился.  Отъ  него  ждали  помощи  въ 
борьбъ1  со  стих1ями  и  негостепршмной  природой,  и  когда  святой 
тутъ,  въ  монастыре,  люди  ничего  не  боятся.  Вотъ  какъ,  напри- 
мтуръ,  начинается  жит1е  св.  Антошя  Сшскаго:   „Бысть  сице:  отъ 
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сотворешя  м1ра  въ  лЪто  7180  (отъ  Р.  X.  1672),  отъ  дождевныя 
мокроты,  и  отъ  великихъ  бурь,  и  отъ  облачныя  толстоты  долго 
не  было  видно  солнца,  земные  плоды  замедлили  въ  рост'Б,  рожь 
отъ  дождя  и  бури  полегла  и  не  исправилась  и  цвт>ту  на  ней  не 
было  до  7-го  шля,  и  иные  плоды  не  росли,  и  люди  очень  о  томъ 
скорбъмш  и  оскудели.  Но  человеколюбивый  Господь  Богъ  не 
захот&лъ  погубить  въ  конецъ  Свое  создаше  и,  полезное  о  вст>хъ 
промышляя,  посылаетъ  милостивымъ  явлешемъ  заступника  на- 
шей стране  и  общаго  предстателя  преподобнаго  и  богоноснаго 
отца  нашего  Антошя..." 

Въ  тт>  времена  каждая  область,  каждый  городъ  стремились 
им:вть  своего  покровителя  и  заступника  въ  лицт>  подвижниковъ, 
спасавшихся  въ  предт>лахъ  каждаго  изъ  городовъ:  „каяжда 
страна, — по  тогдашнему  выраженш,— блажитъ  своихъ  святыхъ". 

„Такъ  создавалась, — по  замйчашю  В.  0.  Ключевскаго, — 
верхневолжская  Великоросс1я:  дружными  усшпями  монаха  и 
крестьянина,  воспитанныхъ  духомъ,  какой  вдохнулъ  въ  русскихъ 
людей  преподобный  Сергш". 

Итакъ,  старинный  русскш  монастырь  XIV— XV  вв.  былъ 
не  только  средоточ1емъ  духовной  жизни,  но  и  руководителемъ 
жизни  хозяйственной.  Земля,  которою  владъмгъ  монастырь,  сна- 
чала ограничивалась  той  местностью,  на  которой  монастырь 
возникъ.  Но  понемногу,  по  мт>рт>  того,  какъ  уходило  время  и 
ширилось  и  росло  значеше  монастыря,  расширялись  и  увели- 
чивались его  владТ)Н1Я.  Во  владт>те  монастырей  стали  вхо- 
дить не  только  деревни  и  селешя,  но  пйлые  острова  и  во- 
лости. 

Земельныя  владйтя  монастырей  увеличивались  часто  по- 
мимо желашя  ихъ  основателей.  Преп.  Кириллъ  Бйлозерскш 
не  хотт>лъ  принять  и  одной  деревни  отъ  какого-то  боярина; 
преп.  Серий  отказался  принять  отъ  митрополита  даже  крестъ, 
только  потому,  что  онъ  былъ  золотой.  Но  со  стремлетемъ  ста- 
ринныхъ  русскихъ  лицъ  жертвовать  въ  монастыри  деньги  и 
земли  трудно  было  бороться. 

Въ  житш  преп.  Корншпя  Комельскаго  сохранилась  такая 
беседа  святого  старца  съ  великимъ  княземъ  Васшиемъ  III: 

—  Слышалъ  я,  отче,— говорилъ  великш  князь, — что  у  твоего 
монастыря  нбтъ  селъ  и  деревень;  но  проси,  и  я  дамъ,  что  теб^ 
нужно. 

Старецъ  отв'Ьтилъ,  что  ему  ничего  не  нужно,  а  только  про- 
силъ  дать  ему  немного  земли  съ  л&сомъ  возлт>  монастыря, 
чтобы  онъ  съ  братгей  могъ  „отъ  поту  лица  своего  "Ьсть  хлтзбъ 
свой". 

Великш  князь  исполнилъ  просьбу  старца,  но  не  въ  тЪхъ 
скромныхъ  размЪрахъ,  какъ  просилъ  преподобный.  Жалован- 
ная грамота  укрепила  за  монастыремъ  преп.  Корншпя  29  де- 
ревень и  починковъ  со  всякимъ  угоддемъ,  освободивъ  обыва- 
телей   отъ    всвхъ    податей   и    поборовъ    и    предоставивъ    ихъ 
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„видать  и  судить  старцу  Корнилш  съ  брапей  самимъ  во 
всемъ". 

Татя  жалованныя  вотчины  составляли  обыкновенно  основу 
земельнаго  богатства  монастырей.  Это  богатство  постоянно  уве- 
личивалось благодаря  вкладамъ  со  стороны  втэрующихъ  людей, 
заботившихся  объ  устроенш  душъ  своихъ  и  предковъ.  „Право- 
славное учете  о  молитве  за  усопшихъ,— говоритъ  В.  О.  Клю- 
чевскш, — рядовая  древне-русская  совесть  усвоила  недостаточно 
вдумчиво  и  осторожно:  возможность  молитвы  о  дущахъ  умер- 
шихъ,  не  успЪвшихъ  принести  покаяшя,  привела  къ  мысли, 
что  и  н'Ьтъ  нужды  спешить  съ  этимъ  дтзломъ,  что  на  все  есть 
свое  время...  что  можно  отмолиться  и  чужой  молитвой,  лишь 
бы  были  средства  нанять  ее  и  лишь  бы  она  была  не  кое-какая, 
а  истовая,  технически  усовершенствованная  молитва"...  Мона- 
стыри были  признаны  лучшими  молитвенниками  на  тате  случаи; 
и  вотъ,  чтобы  пр1обрт>сти  молитву  земныхъ  ангеловъ,  небесныхъ 
челов'Ьковъ,  и  стали  делать  въ  монастыри  вклады  ради  спасе- 
Н1Я  души. 

Вклады  делались  всевозможными  вещами  и  церковными 
предметами,  но  всего  обычнее  деньгами  и  землей.  Изъ  иму- 
щества состоятельнаго  покойника  обязательно  выделялась  доля 
на  поминъ  его  души,  если  онъ  даже  не  оставлялъ  никакихъ 
предсмертныхъ  распоряжение.  Монастыри,  въ  свою  очередь, 
выработали  подробную  таксу  заупокойныхъ  богослуженш:  пани- 
хидъ  „болыпихъ  и  меныпихъ",  литш,  обтзденъ.  Поминовеше  по 
синодику  отличалось  отъ  „годового  поминоветя  впрокъ",  стои- 
вшаго  дороже;  синодики,  смотря  по  вкладу,  были:  налойный, 
литшный,  алтарный,  постепенный,  вседневный  и  сельный  съ 
сельниками,  т.-е.  съ  покойниками,  по  которымъ  были  вклады 
селами.  За  запись  въ  литшный  синодикъ  въ  Троицкомъ  мона- 
стыри брали  въ  1630  годахъ  около  500  р.  на  наши  деньги  съ 
каждаго  имени.  Въ  монастыри  преп.  1осифа  Волоцкаго  еще 
при  жизни  святого  установился  стропи  распорядокъ  поминаль- 
ныхъ  вкладовъ.  Некая  княгиня  Голенина  въ  течете  15  лт>тъ 
передавала  въ  монастырь  преп.  1осифа  по  своемъ  отце,  мужи  и 
двухъ  сыновьяхъ  не  менее  4.000  руб.  на  наши  деньги.  Ей  хо- 
телось, чтобы  ея  покойниковъ  поминали  особо,  а  не  со  всеми 
другими  вместе,  и  чтобы  ихъ  имена  занесли  въ  вечный  сино- 
дикъ. Изъ  монастыря  ей  ответили,  что  все  это  можно  исполнить 
только  за  особый  вкладъ.  Княгиня  въ  сердцахъ  назвала  это  требо- 
ваше  „грабежомъ".  Тогда  преп.  1осифъ  написалъ  ей  послаше, 
въ  которомъ  точно  высчиталъ,  что  ея  покойники  поминаются  не 
мент*е  6  разъ  въ  день,  а  въ  иной  день  и  10  разъ,  и  что  почти 
за  каждаго  служить  по  особой  панихиде  невозможно:  даромъ 
священникъ  ни  одной  обедни  и  панихиды  не  отслужитъ,  „надо 
каждому  заплатить,  и  въ  особое  годовое  поминанье  не  записываютъ 
безъ  ряда,  т.-е.  безъ  договора,  съ  услов1емъ  ежегоднаго  взноса 
деньгами    или    хлебомъ    или  единовременнаго   вклада  селомъ". 


—  566  — 


Кромй  вкладовъ  по  дунгв,  монастыри  много  получали  отъ 
взносовъ  при  постриженш.  Преп.  1осифъ  Волоцкш  указываетъ, 
что  его  монастырь  началъ  обстраиваться    съ    тЪхъ    поръ,   какъ 


стали  въ  немъ  постригаться  „добрые  люди"  изъ  князей,  бояръ, 
дворянъ  и  купцовъ,  которые  давали  много,  иной  разъ  до 
12.000  руб.  (на  наши  деньги).  На  преп.  Трифона,  основавшаго 
въ  концЬ  XVI  в.  монастырь  на  Вяткт>,  жаловались,    что    онъ  за 
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пострижете  „вкладу  проситъ  дорого  и  съ  убогаго  человека 
меньше  100  р.  (на  наши  деньги)  не  возьметъ".  Знатные  постри- 
женники  Ьсифова  Волоколамскаго  монастыря  вносили  до  10.000  р. 
на  наши  деньги  и  больше.  Конечно,  такое  отношеше  къ  „постри- 
женникамъ"  и  къ  святому  долгу  поминовешя  усопшихъ  явля- 
лось злоупотреблешемъ  и  осуждалось  некоторыми  подвижниками 
и  въ  те  времена,  но  тогдашнгй  обычай  не  считалъ  это  зло- 
употреблешемъ, и  люди  ттзхъ  временъ  настойчиво  несли  мона- 
стырю свои  им-втя,  деньги,  драгоценности,  умоляя  принять  все 
на  потребу  братш  и  молиться  о  жертвователяхъ  и  ихъ  умер- 
шихъ.  Такимъ  образомъ  въ  монастыряхъ,  часто  помимо  воли 
монаховъ,  накоплялись  болышя  денежный  богатства.  Эти  денеж- 
ный и  земельный  богатства  невольно  вовлекали  монастыри,  какъ 
крупныхъ  землевладъчгьцевъ,  въ  оборотливую  хозяйственную 
деятельность  со  всеми  ея  проявлешями,  имеющими  мало  общаго 
съ  постомъ,  молитвой  и  спасешемъ  души. 

Селившшся  при  монастыряхъ  народъ  всегда  нуждался  въ 
помощи  на  обработку  земли;  монастыри  и  стали  ссужать  въ 
долгъ  поселенцевъ  нужными  имъ  земледельческими  оруддями, 
скотомъ,  деньгами.  Въ  счетъ  уплаты  долга  и  процентовъ  взя- 
вний  взаймы  у  монастыря  работалъ  на  монастырскихъ  поляхъ; 
такимъ  образомъ  монастыри  получали  дешевую  рабочую  силу. 
Монастыри  давали  деньги  взаймы  и  служилымъ  людямъ;  въ  та- 
кихъ  случаяхъ  писалась  закладная  на  имеше  должника  на 
известный  срокъ,  въ  которой  обозначалось,  что  если  должникъ 
не  внесетъ  занятыхъ  денегъ  въ  срокъ,  то  закладная  превра- 
щается въ  купчую.  Случаи  неуплатъ  были  часты,  и  земельныя 
богатства  монастырей  увеличивались  такимъ  путемъ  очень  зна- 
чительно. 

Въ  XV  и  XVI  векахъ  земельная  собственность  мона- 
стырей получила  очень  болыше  размеры.  Тогда  говорили,  что 
во  владеши  монастырей  находится  */з  всей  обработанной  земли 
въ  государстве. 

Монастырская  земля  всегда  была  и  самая  заселенная.  Еще 
въ  удельное  время,  жалуя  монастыри  землей,  князья  ставили 
непременнымъ  услов1емъ  своего  дара,  чтобы  монастыри  обра- 
батывали и  заселяли  пожалованную  имъ  землю,  привлекая  на 
нее  для  постояннаго  жительства  крестьянъ  изъ  другихъ  княже- 
нш.  Чтобы  монастыри  имели  возможность  создать  самыя  льгот- 
ныя  услов1я  для  поселенцевъ,  князья  освобождали  монастырсшя 
земли  отъ  всехъ  казенныхъ  сборовъ  и  налоговъ  на  5,  на  10 
и  даже  на  20  летъ.  Отъ  некоторыхъ  сборовъ  монастырсюе 
крестьяне  освобождались  совсемъ;  сами  монастыри  обыкновенно 
не  платили  никакихъ  налоговъ;  живпие  на  ихъ  земляхъ  кре- 
стьяне не  были  подсудны  местнымъ  властямъ,  а  судились  у 
игумена  или  у  царскаго  боярина. 

Все  эти  и  мнопя  друпя  льготы  делали  жизнь  за  монасты- 
ремъ  более  легкой  и  удобной,  чемъ  жизнь   въ    служиломъ   по- 
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м'Ьсть'к  Естественно,  что  тогдашнее  крестьянство    предпочитало 
селиться  на  монастырскихъ  земляхъ,    и    эти  земли  поэтому  ни- 


Обпцй  видъ  Троице-Серг1вва  монастыря  по  чертежу  половины  XVII  в. 

когда  не  пустовали.  Даже  люди  свободные,  посадск1е  п  ут>здные 
охотно  записывались  закладчиками  за  монастыри.  Ко  времени 
уничтожешя  монастырскихъ  имуществъ,    въ  царствоваше  импе- 
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ратрицы  Екатерины  II,  за  Троице-Серпевымъ  монастыремъ  счи- 
талось, напримтзръ,  106.600  ревизскихъ  дугаъ,  и  монастырь  этотъ 
являлся  богатМшимъ  душевлад'вльцемъ. 

Такъ  постепенно  скромная  скудостная  обитель  превраща- 
лась въ  богатый  хозяйственный  монастырь,  дававшш  работу 
1гблой  округи  и  кормившш  ея  населете.  Монастыри  заводили 
крупныя  промышленныя  предпр1ят1я,  ловили  рыбу,  варили  соль, 
продавали  весь  этотъ  товаръ,  становились,  следовательно,  боль- 
шими промышленниками  и  торговцами.  Когда  Иванъ  Грозный 
сдъ\лалъ  сборъ  съ  духовенства  и  монастырей  на  нужды  войны, 
то  некоторые  монастыри  безъ  всякаго  затруднешя  для  себя 
внесли  по  сорока,  пятидесяти  и  даже  по  сту  тысячъ  рублей. 
Годовой  доходъ  Троицкаго  монастыря  равнялся  въ  конце  XVI 
вика  ста  тысячамъ  рублей,  т.-е.  более  6.000.000  р.  на  наши 
деньги.  За  Бъ\лозерскимъ  Кирилловымъ  монастыремъ  въ  1582  г. 
числилось  20.000  десятинъ  пашни,  не  считая  земли,  лежавшей 
„впусте",  и  леса. 

Богатства  монастырей  дали  имъ  возможность  широко  раз- 
вивать дело  помощи  въ  трудные  дни  голода,  мора  и  военныхъ 
бъ\дствш,  часто  посЬщавшихъ  тогдашнюю  Россш. 

Преподобный  Серий  зав-вщалъ  своей  обители  никому  не 
отказывать  въ  пище  и  пристанище. 

Во  всвхъ  монастыряхъ  захожему  страннику,  всякому  без- 
прштному  человеку  былъ  всегда  готовъ  и  столъ  и  кровъ.  Въ 
.дни  преподобнаго  1осифа  Волоцкаго  неурожай  продолжался  ни- 
сколько лт>тъ,  и  потому  хлт>бъ  продавался  по  высокой  цт>нт>. 
Люди  ели  то  же,  что  и  скотъ:  листья,  кору,  сено,  толченыя 
гнилушки  и  горькш  корень  ужовника.  Преп.  1осифъ  открылъ 
монастырсшя  житницы.  Къ  Волоколамскому  монастырю  стеклось 
более  7.000  голодающихъ,  не  считая  детей.  Ежедневно  корми- 
лось въ  монастыре  до  500  чел.  Мнопе  привели  въ  мона- 
стырь своихъ  д^тей  и  оставили  ихъ  тамъ.  Преп.  1осифъ  велелъ 
разыскивать  родителей,  но,  когда  никто  не  явился,  онъ  велелъ 
собрать  покинутыхъ  детей,  построилъ  для  нихъ  особый  домъ,  и 
тамъ  дети  жили  и  воспитывались  до  возраста.  Когда  голодаю- 
щие съели  весь  монастырскш  хлвбъ,  преподобный  приказалъ 
продавать  скотъ  и  одежду;  когда  и  этого  не  хватило,  преп. 
1осифъ  приказалъ  брать  всюду  деньги  взаймы  подъ  монастыр- 
сшя расписки  и  сократилъ  все  расходы  по  монастырю.  Мона- 
хамъ  пришлось  есть  одно  варево  изъ  „листвш  капустныхъ"  и 
пить  воду.  Поднялся  ропотъ.  Но  преп.  1осифъ  сказалъ,  что  они  дали 
обетъ  терпеть  всякую  нужду  ради  царства  небеснаго,  а  потому 
и  не  должны  лишать  помощи  техъ,  которые  съ  женами  и  мало- 
летними детьми  скитаются  по  чужимъ  местамъ,  выпрашивая 
куски  хлеба,  и  умираютъ  отъ  голода.  Слухи  о  подвигахъ  мило- 
серды волоколамскаго  игумена  распространились  всюду,  и  бо- 
гатые и  властные,  видя  уменыпеше  средствъ  монастыря,  поспе- 
шили помочь  ему. 
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Въ  трудное  военное  время,  въ  1609  году,  Соловецкш  мона- 
стырь послалъ  князю  М.  Скопинъ-Шуйскому  въ  Новгородъ 
2.000  рублей  на  тогдашшя  деньги  для  уплаты  жалованья  швед- 
скимъ  наемникамъ;  вскоре  затемъ  этотъ  же  монастырь  послалъ 
царю  Василш  Шуйскому  еще  3.150  рублей  *). 

Но  богатства,  скопившаяся  въ  монастыряхъ,  приводили  во 
многомъ  къ  отступленш  отъ  истинно-монашеской  жизни.  Монахъ 
долженъ  былъ  скромно  пить  и  есть,  но  ему  приходилось  участво- 
вать въ  „кормахъ",  какъ  назывались  значительные  земельные 
вклады,  соединенные  съ  услов1емъ,  что  монастырь  ежегодно 
будетъ  устраивать  для  всей  братш  кормъ  въ  память  того,  по 
чьей  душе  делался  вкладъ;  кормы  назначались  иногда  и  два 
раза — въ  день  ангела  и  въ  день  кончины  вкладчика,  и  отлича- 
лись обшиемъ  и  сытностью,  подавалось  обыкновенно  три-четыре 
блюда  и  два  раза  въ  день.  Благодаря  всему  этому  въ  XVI  в. 
монастырская  жизнь  далеко  отходитъ  отъ  т4хъ  идеаловъ  поста 
и  подвижничества,  которые  легли  въ  основаше  самого  мона- 
стыря, положенное  его  основателемъ-отшельникомъ.  Въ  боль- 
шихъ  монастыряхъ  мнопе  монахи  стали  уклоняться  отъ  общей 
трапезы  и  обзаводиться  своимъ  хозяйствомъ;  особенно  склонны 
къ  этому  бывали  монахи  изъ  бояръ  и  знатныхъ  служилыхъ 
людей;  они  пробавлялись  по  кел1ямъ  „постилами,  коврижками 
и  пряными  овощами",— какъ  говоритъ  одинъ  обличитель,  —  за 
монастыремъ  держали  дворы,  где  помещались  запасы  на  цъ-- 
лый  годъ,  ихъ  м1рск1е  пр1ятели  доставляли  имъ  фряжстя 
вина.  Прежнюю  монастырскую  тишину  въ  такихъ  монастыряхъ 
сменили  широте  пр1емы  и  угощешя.  Одежда  монаховъ  посте- 
пенно утратила  прежнюю  простоту:  вместо  грубой  самодельной 
сермяги  начинаютъ  появляться  мягк1я  шелковыя  ткани,  подби- 
тыя  у  нйкоторыхъ  соболемъ;  монастырстя  здашя  приняли  видъ 
каменныхъ  палатъ,  украшенныхъ  узорами  и  стенописью,  золо- 
тыми карнизами,  коврами. 

Мнопе  монастыри  забыли  завт>тъ  своихъ  основателей — бла- 
готворить нуждающимся,  призирать  сирыхъ  и  убогихъ.  Бога- 
дельни сделались  редки  при  монастыряхъ,  и  когда  царь  Иванъ 
Васильевичъ  на  Стоглавомъ  соборе  поднялъ  речь  о  безпризор- 
ныхъ  нищихъ,  убогихъ  и  увечныхъ,  отцы  собора  промолчали  на 
намекъ  царя  устроить  дело  благотворешя  при  монастыряхъ  и 
посоветовали  завести  богадельни  на  счетъ  царской  казны  да  на 
пожертвовашя  христолюбцевъ. 

Монастыри  занялись  совсемъ  другого  рода  помощью  впа- 
вшимъ  въ  нужду.  Обличители  неправеднаго  жит1я  монаховъ  XVI  в. 
настойчиво  повторяютъ,  что  монастыри,  вопреки  церковнымъ 
правиламъ,  отдаютъ  деньги  въ  ростъ  крестьянами  живущимъ 
на  ихъ  земляхъ,  купцамъ  и  служилымъ  людямъ.  Вотъ  куда, 
значитъ,  шли  те  огромныя    суммы   денегъ,    которыя    стекались 


')  Рубль  1601  —  1612  гг.  равнялся'.'-!  2  нын'Ьшнимъ. 
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Часть  плана  монастыря.  Хозяйственныя  постройки. 
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въ  монастыри.  Васс1анъ  Косой  изображаешь  монастыри  суровыми 
заимодавцами,  которые  налагали  „лихву  на  лихву",  т.-е.  про- 
центы на  проценты,  у  несостоятельнаго  должника-крестьянина 
отнимали  последнюю  животину,  а  самого  съ  женой  и  детьми 
сгоняли  съ  монастырской  земли  и  судебной  волокитой  доводили 
до  конечнаго  разорешя.  На  Стоглавомъ  соборе  царь  Иванъ  Ва- 
сильевичъ  не  преминулъ  спросить: — „Угодно  ли  это  Богу  раз- 
давать въ  ростъ  монастырскую  казну?"  Отцы  собора  ответили 
на  это  конфузливымъ  постановлешемъ:  давать  деньги  безъ 
роста. 

Имея  свободныя  средства,  благодаря  хозяйству  и  пожертво- 
вашямъ,  монастырь  всегда  не  прочь  пршти  на  помощь  своимъ 
жертвователямъ,  когда  ихъ  встр'вчаетъ  въ  жизни  матер1альное 
затруднеше.  Монастырь  выручитъ  ссудой  служилаго  человека, 
которому  надо  итти  въ  походъ  и  выкупить  для  того  заложенное 
оруж1е  или  купить  новое;  тфнастырь  дастъ  денегъ  торговому 
человеку,  которому  для  задуманной  операщи  съ  хлЪбомъ  не 
хватаетъ  „своихъ  животишекъ".  Все  это  вернется  въ  монастыр- 
скую казну  съ  хорошимъ  „припускомъ",  если  даже  хозяйствен- 
ный о.  келарь  и  не  уговорился  съ  должникомъ.  Брать  взаймы  у 
монастыря  для  тогдашняго  русскаго  человека  значило  брать  не 
у  монаховъ,  не  у  людей,  а  у  самого  святого  основателя  мона- 
стыря, у  самой  Св.  Богородицы,  Рождеству  или  Успешю  которой 
посвященъ  самый  монастырь.   Тате  долги  не  могли  пропадать, 

ПО   ТОГДаШНИМЪ   П0НЯТ1ЯМЪ. 

Эта  хозяйственная  деятельность  монастырей,  создававшаяся 
и  развивавшаяся  помимо  воли  основателей  -  пустынножителей, 
способствуя  хозяйственнжу  росту  и  значешю  монастырей  въ 
ихъ  округахъ,  не  очень  даже  умаляя  релипозно-нравственное 
з начете  ихъ,  какъ  центровъ,  къ  которымъ  неслись  и  стекались 
стремлешя,  порождаемыя  лучшими  сторонами  человеческой  души, 
вносила,  однако,  во  внутренних  строй  жизни  монаховъ  крайне 
жестк1я  черты,  извращавпия  иногда  въ  основанш  тт>  цели  ино- 
ческаго  жиля,  которыя  ставилъ  себе  и  своимъ  преемникамъ 
основатель-подвижникъ.  „Изъ  трудовыхъ  земледельческихъ  об- 
щинъ,  питавшихся  своими  трудами,  где  каждый  братъ  работалъ 
на  всехъ  и  все  духовно  поддерживали  каждаго  изъ  своей 
братш,  мнопе  изъ  этихъ  монастырей,  если  не  большинство,  раз- 
рослись въ  крупныя  землевладельческш  общества  со  сложнымъ 
хозяйствомъ  и  привилегированнымъ  хозяйственнымъ  управле- 
шемъ,  съ  многообразными  житейскими  суетами,  поземельными 
тяжбами  и  запутанными  мхрскими  отношешями.  Окруженное 
монастырскими  слободами,  слободками  и  селами,  братство  такого 
монастыря  жило,  какъ  черноризническое  барство,  на  которое 
работали  сотни  и  тысячи  крестьянскихъ  рукъ,  а  оно  властно 
правило  своими  многочисленными  слугами,  служками  и  кре- 
стьянами, а  затемъ  молилось  о  всемъ  м1ре  и  особенно  мтрянахъ, 
вкладчикахъ  своего  монастыря..." 
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Появилось  много  монастырьковъ  и  пустынекъ,  которымъ 
нечЪмъ  было  жить,  и  они  стали  жить  подаяшемъ,  стараясь  со- 
бирать его  какъ  можно  больше,  и  т&мъ  свяли  соблазнъ  въ 
м1ру.  „Старецъ  поставить  въ  л'всу  келью  и  срубитъ  часовенку, — 
пишетъ  царь  Иванъ  Васильевичъ, — да  и  пойдетъ  по  м1ру  съ 
иконой  просить  на  сооружеше,  а  у  меня  земли  и  подмоги  про- 
сить, а  что  соберетъ,  то  пропьетъ  и  въ  пустыни  живетъ  не 
по-Божьи"...  „Мнопе  идутъ  въ  монастырь  только  ради  покоя 
тъ\песнаго"... 

Истинные  ревнители  монашеской  жизни,  когда  они  со- 
зерцали так1я  явлешя,  невольно  приходили  къ  мысли  о  не- 
обходимости устранить  эти  скорбныя  явлешя.  Еще  на  соборъ1 
духовныхъ  лицъ  въ  1503  году  стали  разговаривать  о  положеши 
монастырей  и  обсуждать,  какъ  бы  помочь  монастырямъ  освобо- 
диться отъ  зла,  разъЪдающаго  ихъ.  Преподобный  Нилъ  Сорскш, 
присутствовавшие  на  соборе,  предложилъ  тогда  отобрать  земли 
у  монастырей  и  сделать  такъ,  чтобы'  иноки  сами  трудились  и 
жили  плодомъ  своего  труда,  никого  не  заставляя  на  себя  рабо- 
тать, „чтобы  у  монастырей  селъ  не  было,  а  жили  бы  чернецы  по 
пустынямъ  и  кормились  бы  трудами  рукъ  своихъ". 

Преподобнаго  Нила  поддержали  и  друпе  пустынники.  Они 
говорили,  что  монахамъ  неприлично  владеть  им^шями:  монахи 
даютъ  обить  нестяжательности  и  отрекаются  отъ  м1ра,  чтобы 
помышлять  только  о  спасенш  души,  а  имйтя  опять  влекутъ 
ихъ  въ  м1ръ,  заставляюсь  часто  и  много  разговаривать  объ  иму- 
щественныхъ  д'Ьлахъ,  вести  тяжбы,  монаху  же  надо  жить  въ 
пустынь1,  трудиться,  а  не  тягаться  о  богатств-в  земномъ,  сребро 
къ  сребру  приращая. 

Преподобному  Нилу  съ  его  сторонниками  отвЪчалъ  препо- 
добный 1осифъ  Волоцкш.  И  онъ  немало  боролся  противъ  паде- 
шя  чистоты  иноческой  жизни,  но  съ  предложеннымъ  преп.  Ни- 
ломъ  средствомъ  борьбы  не  могъ  согласиться.  Преп.  1осифъ  и 
его  сторонники  говорили,  что  имтзшя  необходимы  для  существо- 
вашя  монастыря.  Въ  монастыряхъ  нужно  не  только  создавать 
храмы,  но  и  постоянно  поддерживать  ихъ;  въ  храмахъ  совер- 
шается церковная  служба,  которая  требуетъ  нтзкоторыхъ  рас- 
ходовъ;  для  совершешя  службы  при  храмахъ  должны  нахо- 
диться церковнослужители;  они  должны  жить  чъ-мъ-нибудь,  а  кто 
будетъ  кормить  ихъ,  если  у  монастыря  не  будетъ  владтшш? 
Имйтя  вовсе  не  мйшають  монахамъ  достигать  в^чнаго  спасешя... 
Заттзмъ  монастыри  приготовляютъ  для  церкви  ея  1ерарховъ. 
Если  отнять  у  монастырей  имтзшя  и  встзхъ  монаховъ  заставить 
жить  своимъ  трудомъ,  то  что  произойдетъ?  Какъ  тогда  знатному 
и  благородному  человеку  постричься?  А  если  не  будетъ  „чест- 
ныхъ"  монаховъ,  откуда  взять  митрополита,  арх1епископа  или 
епископа  и  на  друия  выспия  церковныя  должности?  А  когда  не 
будетъ  честныхъ  старцевъ  и  благородныхъ,  тогда  будетъ  поко- 
лебаше  в-вры...  Создатели  монастырей  и  жертвователи,  устраивая 
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монастыри  и  д&лая  пожертвовашя,  хотели,  чтобы  ^монастыри 
могли  принимать  у  себя  странниковъ,  питать  нищихъ,  помогать 
больнымъ  и  несчастнымъ,  а  лишившись  имуществъ,  монастыри 
не  смогутъ  этого  сделать.  у 

Мн^ше  преп.  1осифа  Волоцкаго  восторжествовало,  и  имЪшя 
были  оставлены  за  монастырями. 

Между  т'вмъ  дальнМшш  ростъ  земельнаго  имущества  мо- 
настырей шелъ  явно  въ  ущербъ  состоятельности,  а  следова- 
тельно ~и  служебной  год- 
ности служилыхъ  людей. 
Поэтому  въ  1580  г.  со- 
боръ  духовенства  съ 
участгемъ  бояръ  поста- 
новилъ,  чтобы  впредь 
арх1ереямъ  и  монасты- 
рямъ  вотчинъ  у  служи- 
лыхъ людей  не  покупать, 
въ  закладъ  и  по  душ-в  не 
брать  и  никакими  спосо- 
бами своихъ  влад^нш  не 
увеличивать;  вотчины, 
купленныя  или  взятыя  въ 
закладъ  у  служилыхъ 
людей  арх1ереями  и  мона- 
стырями до  этого  приго- 
вора, отобрать  на  госу- 
даря. 

Въ  течете  всего 
XIV  и  вплоть  до  XVIII 
в-вка  сила  и  значете  бо- 
гатыхъ  монастырей  все 
возрастали.  Монастыри 
опоясываются  крепкими 
каменными  стенами  съ 
высокими  башнями,  за- 
водятъ  свою  охрану  съ 
ружьями  и  въ  минуту 
нападешя  враговъ  умъ1- 
ютъ  постоять  за  себя,  силу  духовную,  виру,  ограждая 
силой  оруж1я  и  обе  силы  направляя  на  защиту  родины.  Въ 
Смутное  время  Троицкш  монастырь  за  своими  крепкими  сте- 
нами далъ  мужественный  отпоръ  врагамъ,  поддержалъ  своимъ 
кр-ьпкимъ  стояшемъ  падавппя  народныя  силы  и  т'вмъ  немало 
сод-вйствовалъ  общему  успеху,  когда  на  защиту  Москвы  пошло 
ополчеше  низовыхъ  городовъ. 

По  обидно  грамотныхъ  людей,  жившихъ  за  стенами  мона- 
стырей, по  скопленш  книгъ  и  рукописей,  по  любви  къ  чтенно 
и  книгамъ,  монастыри  были  средоточьемъ    и   тогдашней  образо- 


Преподобный  1осифъ  Волощий. 

Изображете  съ  иконы,  писанной  вскоръ  послЪ 

прославлетя  преподобнаго. 
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ванности.  „Какъ  корабль  безъ  гвоздей  не  составляется, — гово- 
рили тогда, — такъ  и  инокъ  не  можетъ  обойтись  безъ  чтешя 
книгъ".  Списываше  же  книгъ  было  однимъ  изъ  любимМшихъ 
занятш  древнихъ  подвижниковъ;  каждый  монастырь  старался 
собрать  возможно  больше  книгъ.  Преп.  Сергш,  за  неимт>н1емъ 
пергамента  и  бумаги,  писалъ  св.  книги  на  берестъ\  Св.  Стефанъ 
Пермскш  собственноручно  переписалъ  множество  книгъ.  Троиц- 
К1Й  и  Соловецкш  монастыри  въ  XVII  вт>къ\  когда  они  были  уже 
богатейшими  монастырями,  устроили  у  себя  цт>лыя  переписныя 
палаты,  гдъ*  грамотные  и  хорошо  писавппе  монахи  подъ  диктовку 
одного  изъ  нихъ  писали  одну  книгу  сразу  въ  нбсколькихъ 
экземплярахъ. 

Много  книгъ  жертвовали  въ  монастыри  м1ряне,  какъ  вкладъ 
за  упокой  души,  и  эти  драгоценные  дары  заботливо  береглись 
и  хранились  въ  монастыряхъ.  Въ  библютект*  Троице  -  Серйева 
монастыря  до  сихъ  поръ  хранится  болЪе  800  рукописей  и  до 
3.000  старопечатныхъ  книгъ,  собранныхъ  еще  до  XVIII  вт>ка. 

Богатыя  библштеки  влекли  къ  себт>  людей,  любившихъ 
„почиташе  книжное".  Книги  читались,  изъ  нихъ  делались  вы- 
писки на  поучеше  другимъ,  составлялись  сборники  изъ  творе- 
шй  отцовъ  церкви,  летописей  и  другихъ  книгъ.  Эти  сборники 
охотно  читались  всюду.  Книжные  люди  въ  монастыряхъ  записы- 
вали текупця  событ1я,  заботясь  сохранить  о  нихъ  память.  Наши 
лт>тописи,  такъ  богатыя  своимъ  содержашемъ,  возникли  въ  мо- 
настыряхъ— тамъ  онъ1  были  составлены  и  переписаны.  На  всякое 
живое  движете  въ  обществе,  на  всб  толки  о  томъ  или  иномъ 
событш  книжный  монахъ  отв-вчалъ  ттшъ,  что  составлялъ  особое 
„послаше",  какъ  бы  письмо  къ  кому-нибудь  изъ  знакомыхъ. 
Особенно  любили  книжные  люди  изъ  иноковъ  составлять  жнпя, 
т.-е.  жизнеописашя  прославившихся  своею  святою  жизнью  по- 
движниковъ. 

Русскш  человтзкъ  тт>хъ  временъ  не  могъ  не  сознавать 
великаго  значешя  монастыря,  и  стремлен1е  жить  въ  монастыри 
и  быть  монахомъ  делалось  всеобщимъ.  „Монастыри  любите, — го- 
ворилось въ  тогдашнихъ  поучешяхъ, — это  жилища  святыхъ,  при- 
станища сего  света".  „Пустыня — покой  и  отдохновете  ума,  наи- 
лучшая родительница  и  воспитательница,  содругъ  и  тишина 
мысли,  плодовитый  корень  божественнаго  зрйтя,  истинная  по- 
мощница духовнаго  соединетя  съ  Богомъ".  Такъ  писалъ  князь 
Курбскш.  А  царю  Ивану  Грозному  монашество  представлялось 
„лучше  царской  державы". 

Приняпе  монашества  считалось  бол&е  втфнымъ  переходомъ 
изъ  тл-бнной  настоящей  жизни  въ  нетленную  будущую,  а  по- 
тому возникъ  и  до  сихъ  поръ  не  умеръ  обычай  постригаться 
передъ  смертью,  лежа  на  емертномъ  одр'Ь,  въ  монахи.  Такъ 
поступали  цари  и  князья  и  простые  люди.  Василш  III,  Иванъ 
Грозный,  Борисъ  бедоровичъ  умерли  монахами.  Жители  Тотьмы 
просили  царя  основать  у  нихъ   монастырь    и    свое   ходатайство 
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особенно  подкрепляли  ссылкой  на  то,  что  безъ  монастыря: 
умираюшде  у  нихъ  не  имтзютъ  возможности  принять  постри- 
жете. 

Кто  хотЪлъ  въ  древней  Руси  жить  хорошо,  по-Божьи,  тотъ 
старался  подражать  жизни  монаховъ.  Постъ,  молитва,  стро- 
гость къ  самому  себе,  воздержаше  во  всемъ — и  въ  бесЪдахъ  и 
въ  удовольствш,  замкнутость  —  вотъ  черты,  какхя  клались  въ 
основу  тогдашняго  „добропорядливаго  жипя".  Это  отражалось 
во  всей  обстановки,  во  вст>хъ  поступкахъ  техъ,  кто  были,  вы- 
ражаясь, какъ  принято  теперь,  порядочными  и  воспитанными 
людьми. 

Домашняя  жизнь  въ  тогдашней  хорошей  семье  распола- 
галась по  монастырскому  уставу.  Каждый  вечеръ  отецъ  семьи 
собиралъ  всвхъ  домочадцевъ  и  молился  съ  ними,  прочитывая 
вечерню,  павечерге  и  полунощницу.  Благочестивые  люди  вста- 
вали еще  въ  полночь  и  прочитывали  некоторый  молитвы. 
Утромъ  опять  всей  семьей  молились,  читая  заутреню  и  часы, 
а  по  праздникамъ  еще  молебенъ,  канонъ  святому  или  празднику. 
Самое  время  дня  делилось  по  церковнымъ  службамъ.  Всякое 
дело  начиналось  и  оканчивалось  молитвой.  Молитва  Гисусова  не 
сходила  съ  языка  у  каждаго,  кто  хотъугь  быть  воспитаннымъ 
челов'вкомъ. 

Общественныя  и  домашшя  бедств1я  принимались,  какъ  нака- 
зан1я  свыше  за  грехи;  чтобы  отвратить  божеское  наказате,  надо 
было  молиться  и  исполнять  заветы  свв.  отцовъ.  „Если  Богъ  по- 
шлетъ  на  кого-нибудь  болезнь  и  скорбь, — говоритъ  авторъ  „Домо- 
строя", книги,  которая  учила  „благоуветливому  житш", — то  при- 
бегай къ  врачевашю  себя  милосердДемъ,  слезами,  молитвой,  по- 
стомъ,  милостыней  и  покаяшемъ.  Тогда  слътгуетъ  просить  о 
молитве  духовныхъ  отцовъ  и  монаховъ,  п^ть  молебны,  святить 
воду  на  мощахъ  и  чудотворныхъ  образахъ,  освящаться  масломъ, 
строго  выполнять  эпитимш". 

Въ  домахъ  знатныхъ  и  зажиточныхъ  людей  всегда  нахо- 
дилась особая  комната,  которая  называлась  „крестовою",  или 
„моленною".  Въ  этой  комнате  стены  были  уставлены  обра- 
зами, и  все  въ  ней  должно  было  напоминать  обстановку 
храма. 

Царь  Алексей  Михайловичъ  посещалъ  каждый  день  все 
богослужешя  въ  своей  домовой  церкви,  а  когда  былъ  боленъ, 
служеше  происходило  въ  его  спальной  комнате,  и  царь  лежа 
слушалъ  богослужеше.  Въ  Велики*  постъ  онъ  простаивалъ  на 
молитве  въ  церкви  по  пяти  и  шести  часовъ  сряду,  клалъ  по 
1.000  земныхъ  поклоновъ,  а  въ  „велиюе  дни"  сугубаго  поста  и 
до  1.500. 

Въ  доме  всегда  господствовало  строгое  благочише,  какъвъ 
монашеской  келш.  Никто  не  входилъ  въ  домъ,  не  произнеся  у 
дверей  громко  молитвы  1исусовой,  и  только  после  ответнаго 
возгласа— аминь!— можно  было  переступить  порогъ.    Кто  бы    ни 
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находился  въ  комнате,  воспитанный  человЪкъ  тЪхъ  временъ, 
войдя,  прежде  всего  крестился  передъ  образами,  делая  три 
поклона,  и  потомъ  только  прив'втствовалъ  находившихся  въ 
комнате  людей. 

Начальникъ  и  руководитель  монастыря,  его  игуменъ,  былъ 
всегда  прекраснымъ  хозяиномъ,  умЪвшимъ  делать  все,  и  ко 
всякому  дъ\лу  неустанно  прикладывалъ  онъ  свою  хозяйскую  руку. 
И  въ  домашней  жизни  отъ  тогдашняго  порядочнаго  русскаго 
человека  требовалось,  чтобы  онъ  былъ  хозяиномъ  своего  дома, 
во  все  входилъ,  обо  всемъ  заботился. 

Основашемъ  монастырскихъ  добродетелей  было  безуслов- 
ное повиновеше  игумену  и  полное  отрешеше  каждаго  отъ  своей 
собственной  воли.  „Послушате — лестница  на  небо, — говорится 
въ  уставь1  преп.  Евфросина, — оно  выше  поста  и  пустыннаго 
подвига.  Ангелъ  ходитъ  за  послушнымъ,  считаетъ  шаги  послу- 
шашя  и  представляетъ  ихъ  Богу,  и  когда  видитъ  капли  пота  у 
упражняющагося  въ  послушанш,  то  приноситъ  ихъ  Господу, 
какъ  кровь  мученическую".  По  словамъ  св.  Васил1я  Великаго  и 
преп.  1оанна  Лествичника,  лучше  согрешить,  нежели  преступить 
заповедь  послушашя  передъ  своимъ  духовнымъ  отцомъ. 

Другой  вопросъ  — жили  ли  такъ  люди,  но  несомненно,  что 
жить  такъ  стремились.  Тотъ  же  „Домострой"  сов'втуетъ  по- 
стоянно обращаться  къ  духовному  отцу  своему  и  монахамъ, 
„часто  призывать  ихъ  въ  свой  домъ,  советоваться  съ  ними  во 
всемъ  по  совести,  какъ  учить  мужу  жену  свою  и  детей,  а 
жене  какъ  повиноваться  мужу".  „Слушайтесь  отца  духовнаго 
во  всемъ, — говоритъ  „Домострой", — чтите  его  и  бейте  челомъ 
предъ  нимъ  низко  и  повинуйтесь  ему  со  страхомъ,  потому  что 
онъ  вашъ  учитель  и  наставникъ",  и  это  напоминается  нисколько 
разъ.  „Наибольшую  честь  оказывай  монахамъ, — говорится  въ 
другомъ  наставлеши, — давай  имъ  все  нужное,  ибо  это  все  равно, 
что  ты  отдаешь  Богу,  а  если  тебя  угнетаетъ  печаль,  то  ступай 
къ  нимъ  въ  келш,  они  утишать  тебя". 

Такъ  прямо  и  непосредственно  все  выработанное  монастыр- 
скимъ  обиходомъ  широко  вливалось  въ  жизнь  тогдашнихъ  луч- 
шихъ  русскихъ  людей,  тёхъ  изъ  нихъ,  которые  задумывались 
надъ  вопросами  жизни,  надъ  тЪмъ,  какъ  жить?  зачемъ  жить? 
что  такое  жизнь?  Монастырь  отвЪчалъ  на  эти  вопросы  и  своими 
ответами  создавалъ  людей  определенная  и  яснаго  типа  по 
ихъ  образу  мыслей. 

И  так1е  люди,  какъ  царь  Иванъ  Васильевичъ  Грозный  и 
царь  Алексей  Михайловичъ,  какъ  ни  разны  они  были  по  своему 
характеру,  поступкамъ,  по  всему  внутреннему  душевному 
складу,  въ  одномъ  они  были  одинаковы,  какъ  бываютъ  одина- 
ковы люди,  одинаково  учивппеся  и  одинаково  думавпие, — это 
въ  вопросахъ  о  томъ,  что  хорошо  и  что  дурно,  и  какъ  надо 
поступать.  У  нихъ  было  одинаковое  м1ровоззрете,  мгровоззре- 
те  великорусскихъ  людей  XVI  и  XVII    вв.    Это    м1ровоззреше 
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складывалось  въ  тт>сныхъ  кел1яхъ  подвижниковъ  и  ихъ  подви- 
гомъ,  силами  обширныхъ  монастырей,  возникшихъ  изъ  ихъ 
келш,  проникало  глубоко  въ  тогдашнюю  русскую  среду  и  ши- 
роко распространялось  въ  ней. 

Главн'Ьйш1я  п  о  с  о  б  1  я:  В.  Иконниковъ,  „Опытъ  изсл1>довашя  о  куль- 
турномъ  значенш  Византш  въ  русской  исторш";  И.  Хрущовъ,  „Изслъдовате  о 
сочинешяхъ  1осифа  Санина,  преп.  игумена  Волоцкаго";  А.  Архангельские  „Нилъ 
СорскШ  и  Васс1анъ  Патрик'Ьевъ";  В.  О.  Елючевскгй,  „Благодатный  воспитатель 
русскаго  народнаго  духа.  Ръчь  въ  память  преп.  Серия";  Его  же,  „Курсъ  рус- 
ской исторш",  ч.  II  и  III. 

Загтавка  и  буква-  съ  рукопттси  XIV  в. 


Карета-колымага  царя  Бориса  бедоровича. 


Домашни  быть  русскихъ  людей  XVI  и  XVII  вЪковъ. 


ъ  Московскомъ  государстве  деревни,  села,  слободы 
и  города  состояли  изъ  дворовъ  самой  различной 
величины  и  формы.  Въ  то  время,  какъ  царскш 
дворъ  въ  сель*  Измайлове  занималъ  четыре  де- 
сятины, а  дворы  бояръ  и  знати  въ  Москвт>  дости- 
гали пятидесяти  саженъ  въ  длину  и  тридцати 
поперекъ,  дворъ  средняго  русскаго  обывателя 
занималъ  обыкновенно  отъ  семи  до  десяти  саженъ 
въ  длину  и  три  сажени  поперекъ.  Располагали  дворы  по  возмож- 
ности на  высокихъ  мт>стахъ,  для  безопасности  отъ  полой  воды. 
Кругомъ  дворы  огораживались  заборомъ,  а  иногда  и  острымъ 
тыномъ,  т.-е.  врытыми  стоймя  въ  землю  заостренными  бревнами, 
достигавшими    аршинъ  пяти  и  болт>е  высоты. 

Домовитый  зажиточный  хозяинъ  старался  оградить  свою 
усадьбу  такъ,  чтобы  „черезъ  нее  никакое  животное  не  пролезло, 
и  чтобы  слуги  сосвдей  не  могли  прокрадываться  къ  его  слу- 
гамъ".  Въ  оградт>  всегда  было  нисколько  воротъ,  большею  ча- 
стью двое:  передтя  и  задтя.  Передтя  ворота  всегда  заботливо 
украшали  резьбой,  пестро  расписывали,  и  у  богатыхъ  людей  онв 
были  крытыя,  т.-е.  были  устроены  въ  родт>  подъезда.  На  верху 
воротъ  въ  верхней  доски  обязательно  находилась  икона,  по  боль- 
шей части  изображете  Честнаго  Креста  Господня. 
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Днемъ  и  ночью  ворота  были  на  запори,  и  у  богатыхъ  хо- 
зяевъ  на  обязанности  караульщика,  жившаго  въ  „воротнй", 
караулки,  возлЪ  воротъ  со  стороны  двора,  возлагалась  обязан- 
ность отворять  ихъ,  когда  въ  томъ  случалась  надобность.  КромЬ 
караульщика,  дворъ  охраняли  злыя  цЪпныя  собаки,  спускавппяся 
на  ночь  съ  1ГБпей.  Жилой  домъ  ставился  всегда  посреди  двора, 
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Планъ   трехэтажнаго   дома    съ   мыльнею.   Всв   три   этажа   (и   въ  томъ  числи 

чердаки)  начерчены  вм-Ьст*.  Позади  дома   помещена   мыльня.   МЪра   многихъ 

комнатъ  означена  саженями. 

противъ  главныхъ  воротъ.  Съ  улицы  изъ-за  высокаго  тына  и  не 
видно  было  старо-русскаго  дома. 

Кромй  жилья  хозяевъ,  на  зажиточномъ  древне-русскомъ 
дворй  помещалось  еще  несколько  построекъ,  жилыхъ  и  служеб- 
ныхъ.  Жилыми  строешями  назывались  избы,  горницы,  повалуши, 
сбнники.  Избой  назывался  весь  жилой  домъ  вообще;  горницей  — 
отъ  горнее — по  самому  смыслу  слова  называлось  жилье  верхнее, 
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надстроенное  надъ  нижнимъ,  чистое  и  светлое;  повалуши  была 
неболышя  комнаты,  занимаемыя  к-вмъ-либо  изъ  домочадцевъ  и 
пристроенныя  къ  главному  здашю,  къ  изб'Ь;  свнникомъ  называ- 
лась холодная  надстройка  надъ  конюшнями  и  амбарами;  зд'бсь 
хозяева  жили  л&томъ  для  прохлады,  зд'бсь  же  справлялись, 
благодаря  обширности  пом'вщетя,  различныя  семейныя  торже- 
ства—  свадьбы,  крестины,  поминальные  обиды.  При  каждомъ 
отдъ\льномъ  строенш  были  свни,  которыми  соединялись  жилыя 
строешя  другъ  съ  другомъ.  Такимъ  образомъ  зажиточное  древне- 
русское жилье  состояло  изъ  нбсколькихъ  отдъ\льныхъ  ерубовъ, 
связанныхъ  одинъ  съ  другимъ  теплыми  сенями  и  переходами 
Жилье  обыкновенно  располагалось  такъ,  что  главная  часть  его— 
хоромы — примыкали  къ  одной  стороне  съней;  по  другую  сторону 
отъ  нихъ,  заворачивая,  находились  друг]  я  хоромы,   и  отъ  этихъ 


Изба   въ   Костромской    губернш,    сохранившая    н-вкоторыя    черты 
древне-русскаго  жилья  XVI— XVII  вв. 

хоромъ,  составляя  съ  ними  уголъ,  отходило  еще  какое-либо  жилье. 
Если  местность  не  позволяла  такого  устройства  жилья,  то  она 
разбивалось  на  отдъмгьныя  избы  и  хоромы,  связанныя  другъ  съ 
другомъ  крытыми  переходами,  иногда  довольно  длинными.  У  бо- 
гатаго  человека  стояла  на  дворъ  своя  церковь,  и  тогда  всъ  пере- 
ходы сходились  у  храма. 

Жилье  бъднаго  человека,  изба,  мало  въ  чемъ  отличалось 
отъ  своего  нынъшняго  вида.  И  тогда  это  было  незавидное 
строеше  „на  курьихъ  ножкахъ",  съ  соломенной  трепаной  кровлей; 
только  стеколъ  въ  оконницахъ  не  было,  и  ихъ  заменяли  слюда, 
пузырь,  просто  ставня,  да  безъ  исключен^  всв  избы  были  кур- 
ныя.  И  жилъ  тогдашнш  крестьянинъ  такъ  же,  какъ  во  многихъ 
мъстахъ  живетъ  и  теперешшй,  —  въ  грязи,  смрадъ,  вмъстъ  со 
своими  курами,  гусями,  свиньями,  телками;  такъ  же  чуть  не^ по- 
ловину избы  занимала  неуклюжая  печь  съ  полатями. 
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Зажиточный  городской  домъ  строился  всегда  въ  два  жилья 
съ  надстройкой  наверху.  Въ  домъ  вело  крыльцо.  Въ  одноэтаж- 
ныхъ  домахъ  и  избахъ  вместо  крыльца  со  ступенями  находился 
только  помостъ,  огороженный  перилами,  съ  легкимъ  ръ-знымъ 
навт>сомъ  наверху.  Въ  хоромахъ,  более  обширныхъ  и  двух- 
этажныхъ  здашяхъ,  крыльцо  украшали  пузатыми  кувшино-образ- 
ными  колонками  и  покрывали  остроконечной  кровлей. 

Отъ  крыльца,  составляя  его  продолжеше,  вела  пологая 
лестница  навержь;  лестница,  т.-е.  ея  перила,  подпоры,  кровля  и 
т.  п.  тоже  были  ""бо- 
гато украшены  резь- 
бой и  пестро  окра- 
шены. Входъвъ  ниж- 
них этажъ  былъ 
устроенъ  или  чрезъ 
особое  крыльцо,  или 
былъ  только  вну- 
тренней. Лестница- 
крыльца  выводила 
на  рундукъ— нтзчто 
въ  роде  террасы, 
огороженной  точе- 
ными  перильцами; 
съ  рундука  былъ 
входъ  прямо  ВЪ  СБНИ 
верхняго  жилья.  Соб- 
ственно жилье  и 
составлялъ  этотъ 
второй  этажъ.  Ниж- 
нее жилье  не  всегда  было  даже  съ  окнами.  Здесь  помещалась 
обыкновенно  прислуга,  находились  кладовыя,  въ  домахъ  купцовъ 
зд^сь  былъ  товарный  складъ,  въ  приказахъ  тутъ  находился 
архивъ  или  тюрьма.  Нижшй  этажъ  назывался  подклетью,  верх- 
них же,  т.-е.  самое  жилье,  клетью.  Клеть  состояла  изъ  трехъ 
комнатъ;  даже  у  царей  было  только  четыре  покоя  въ  клети — 
передняя,  крестовая,  комната,  т.-е.  кабинетъ,  и  спальня.  Поварня 
находилась  обыкновенно  на  дворе,  въ  особой  постройке,  и  соеди- 
нялась крытымъ  переходомъ  съ  домомъ.  Надстройки  надъ  жильемъ 
назывались  чердаками,  а  надъ  сенями—вышкой.  Надстройки  эти 
имели  иногда  очень  затейливый  видъ  разныхъ  башенокъ,  шпи- 
лей, куполовъ  всевозможныхъ  формъ,  съ  различными  украше- 
тями.  Чердакъ  былъ  просторной  и  светлой  четырехугольной 
комнатой.  Онъ  и  былъ  собственно  темъ,  что  называлось  теремомъ. 
Это  всегда  были  комнаты,  наиболее  разукрашенныя  резьбой  и 
тщательной  столярной  отделкой. 

Комнаты  были  очень  невелики—  сажени  две  длины  и  столько 
же,  или  немного  меньше,  ширины.  Конечно,  свни  и  нарочно 
строившаяся  для  пировъ  палаты  были  больше,  занимая  въ  длину 


Поганкины  палаты  во  Пскове  (XVII  в). 
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Домъ  ОЬрипа  въ  Гороховце.  ТТостроенъ  въ  конц*  ХУ'И  ь-Ька. 


Домъ  Коробова  въ  КалугЬ,  т.  н.  палаты  Марины  Мпшиекъ  (Х\'П  в .). 
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иногда  пять  и  шесть  саженъ.    Средняя   высота  покоевъ  была  до 
четырехъ  аршинъ,  рЪдко  выше. 

Крыши  домовъ  были  деревянныя,  тесовыя  или  изъ  драни, 
иногда  покрывали  ихъ  берестой  и  даже  дерномъ  въ  защиту  отъ 
пожара.  Форма  крыши  обыкновенно  была  скатная  на  дв'Б  стороны, 
съ  треугольными  фронтонами  на  дв-в  друпя  стороны.  У  домовъ 
людей  богатыхъ  крыши  были  самой  затейливой  формы:  бочкой, 
япанчей,  т.-е.  плащомъ,  и  т.  п.  По  краю  крыши  шелъ  разной 
карнизъ.  Окна  и  лиши  фасада  украшали  резьбой,  изображавшей 
„травы",  зубцы,  животныхъ,  ггвтушковъ,  сердечки,  треугольники 


Видъ  стариннаго  дома  Строгоновыхъ  въ  Сольвычегодсъ,  постр.  въ  1565  г. 

и  т.  п.  Ртззныя  фигуры  наводились  золотомъ  и  красками.  Особо 
тщательно  украшали  чердаки. 

Въ  простыхъ  избахъ  окна  были  волоковыя  для  пропуска 
дыма;  для  тепла  на  оконницы  ихъ  натягивали  пузырь  или  кожу; 
окна  были  малы  и  узки.  Въ  зажиточныхъ  домахъ  окна  дела- 
лись и  побольше;  таюя  окна  назывались  красными,  или  кося- 
щатыми;  къ  вечеру  окна  заставляли  изнутри  особыми  втулками, 
обитыми  сукномъ  или  в.ойлокомъ,  а  снаружи  затворяли  пестро 
расписанными  разными  ставнями.  Вместо  стеколъ,  вплоть  до 
послъ\днихъ  годовъ  XVII  в-вка,  въ  большомъ  ходу  была  слюда, 
<5олыше  и  мелк1е  куски  которой  вставляли  въ  раму  окна,  красиво 
чередуя  ихъ  и  составляя  замысловатый  узоръ.  Слюду  расписы- 
вали красками,  изображая  фигуры  зверей,  птицъ,  травы.  Распо- 
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лагались  окна  неравномерно  въ  разныхъ  комнатахъ  и  были  раз- 
ной формы— и  черыреугольныя,  и  дугой,  и  съ  тремя  дугами  на- 
верху, даже  круглыя. 

Полы  въ  домахъ  были  либо  изъ  дубовыхъ  отрезковъ,  уло- 
женныхъ  плитками  или  квадратами,  въ  роде  торцовой  мостовой, 
либо  просто  изъ  дубоваго  теса.  Стены,  какъ  и  потолки,  отличались 
тонкой  столярной  отделкой,  были  обиты  тесомъ  въ  „полоску" 
или  „елочкой".  Богатые  люди  обивали  иногда  стены  своихъ  ком- 
натъ  красной  кожей,  люди  победнее  довольствовались  рогожей. 
Печи  делались  круглыя  или  четыреугольныя,  муравленьтя, 
цветного  изразца.    Топка  устроена  была  иногда  внизу,    въ  ^пгод- 


Домъ  бояръ  Романовыхъ  въ  Москв-в  (XVII  в.).  (Реставращя). 

клъти,  и  наверхъ  шли  нагревательный  трубы.  Кругомъ  стё*нъ 
делались  лавки,  прикрепленный  къ  стт>намъ  неподвижно.  Лавки 
бывали  всегда  покрыты  сукномъ,  коврами,  у  менее  зажиточныхъ 
даже  чистыми  рогожами  хорошаго  узорнаго  плететя.  Двери  въ. 
комнатахъ  были  малы  и  узки,  такъ  что  въ  иную  едва  было  можно 
войти  сколько-нибудь  дородному  человеку.  Иностранцы  разсказы- 
ваютъ,  что  люди  гордые  и  спесивые  нарочно  приказывали  делать 
въ  своихъ  домахъ  так1я  двери,  чтобы  принудить  къ  невольному 
низкому  поклону  всякаго  входящаго  въ  комнату. 

Весь  дворъ  зажиточнаго  человека,  кроме  построекъ  для 
жилья,  былъ  заставленъ  множествомъ  людскихъ  избъ  и  службъ. 
Непременно  на  каждомъ  дворе  была  баня-мыльня  и  погреба.  Отъ 
главнаго  двора  отделялся  легкой  изгородью  другой  дворъ,  где 
стояли  конюшни  и  сенники,  сараи  для  дровъ,  стойла  для  домаш- 


Г)87' 


Дътская  въ  домъ  бояръ  Ролпновыхъ  въ  Москве. 


Крестовая  палата  въ  домъ  бояръ  Романовыхъ  въ  Москвъ. 
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нихъ  животныхъ.  На  дворахъ,  хозяева  которыхъ  занимались 
землед'ъупемъ,  стояло  всегда  гумно,  овинъ,  скирды,  амбары  для 
хлеба,  и  все  это  составляло  отдельный  дворъ,  тоже  отгороженный 
отъ  главнаго.  На  краю  усадьбы  находилась  кузница,  поме- 
щавшаяся возле  пруда  или  рёчки.  Тутъ  же  стояла  и  мельница. 
Домовитый  .хозяинъ  старался  устроиться  такъ,  чтобы  въ 
его  усадьбе  было  все  нужное  для  хозяйства,   чтобы  ни  за  чтзмъ 

не  приходилось  обра- 
щаться на  площадь,  на 
рынокъ. 

Конечно,  много  по- 
строекъ  находилось  толь- 
ко на  дворахъ  людей 
очень  зажиточныхъ  и  бо- 
гатыхъ.  Обыкновенный 
етаро-русскш  городской 
дворъ  былъ  не  великъ: 
три  избы,  клтзть,  мыль- 
ня, погребъ  съ  надпо- 
гребицей — вотъ  и"  все 
постройки  средняго  мо- 
сковская двора  XVI — 
XVII  вв. 

При  каждомъ  домй, 
болыномъ  и  маломъ,  все- 
гда находился  хоть  не- 
большой садъ  съ  плодо- 
выми деревьями  и  ого- 
родъ.  Въ  саду  росли  яб- 
лони, груши,  вишни, 
ягодные  кусты— крыжов- 
никъ,  малина,  смородина; 
изъ  неплодовыхъ  деревь- 
евъ  въ  садахъ  встреча- 
лись только  красивыя  де- 
ревья съ  нарядной  ли- 
ствой —  рябина,  клены, 
ясени,  черемуха.  Цветы 
садили  только  очень  бо- 
гатые люди.  Садъ  въ  то  же  время  былъ  и  огородомъ:  между  де- 
ревьями копали  гряды,  на  которыхъ  росли  огурцы,  морковь,  репа, 
сладкш  горошекъ,  бобы, — все  это  служило  тогда  столько  же 
кухонной  приправой,  сколько  и  для  десерта;  горошекъ  подавался 
зеленымъ  въ  стручкахъ,  а  огурцы  варились  въ  меду. 

Главное  украшеше  жилыхъ  покоевъ  древне-русскаго  дома 
составляли  образа,  которые  помещали  въ  богато  разукрашен- 
ныя  жемчугомъ  и  самоцветными  камнями  ризы  и  ставили  въ 
резные  К1оты.  Передъ  образами  всегда  теплилась  лампада,  а  подъ 


Дверь  въ  терем номъ  дворцъ-  въ  Кремлъ. 
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шотомъ  была  повышена  пелена,  богато  расшитая  шелками.  Пелена 
была  и  сбоку  кшта,  такъ  что  ею  можно  было  задернуть  образа. 
Вообще,  въ  старинномъ  русскомъ  доме  московскихъ  временъ  все, 
что  можно  покрыть,  было  покрыто,  завышено,  обито.  Полы  были 
обыкновенно  покрыты  коврами  и  сукномъ,  а  у  людей  победнее— 
рогожами  хорошаго  плетенья  или  войлокомъ.  Въ  стшяхъ  у  дверей 
лежала  непременно  рогожка  для  обтирашя  ногъ. 

Для  сиденья  служили 
лавки,  придт>ланныя  наглу- 
хо къ  сттшамъ.  Лавки  оби- 
вались ттзмъ  же  матер1а- 
ломъ,  что  и  стены,  а  сверхъ 
этой  обивки  на  нихъ  накла- 
дывались особыя  покрыш- 
ки —  полавочники,  которые 
покрывали  всю  лавку  и 
свешивались  до  полу.  Пола- 
вочники менялись:  въ  буд- 
ни лежали  полавочники  по- 
проще, въ  праздники — бо- 
лее нарядные;  будничные 
были  обыкновенно  изъ  сук- 
на, по  которому  былъ  на- 
шить узоръ  изъ  сукна  же 
другого  цвета;  праздничные 
же  полавочники  делались 
изъ  штофа  или  другой  тя- 
желой шелковой  матерш,  а 
также  изъ  бархата.  Кроме 
лавокъ,  въ  комнате  всегда 
находились  скамьи  и  столь- 
цы,  т.-е.  четыреугольные 
табуреты;  кресла  и  стулья 
составляли  роскошь  и  попа- 
дались только  въ  домахъ 
большой  знати.  Скамьи  и 
стольцы  тоже  были  всегда  покрыты  полавочниками.  Лавки 
служили  не  только  для  сиденья:  на  нихъ  ложились  отдыхать 
после  обеда,  следовательно,  оне  были  довольно  широки;  на  нихъ 
клался  въ  такихъ  случаяхъ  легкш  тюфячокъ.  Въ  каждой  комнате 
всегда  находился  столъ.  Столы  делались  изъ  дуба,  украшались 
резьбой,  позолотой,  расписывались  красками;  они  были  обыкно- 
венно длинные  и  узк1е,  на  точеныхъ  ножкахъ.  Столъ  всегда 
стоялъ  въ  переднемъ  углу,  передъ  лавками,  сходившимися  здесь 
угломъ,  и  всегда  былъ  покрытъ  подскатертникомъ.  Оставлять 
столъ  непокрытымъ  считалось  неприличнымъ.  На  время  обеда 
поверхъ  подскатертника  стлали  скатерть.  Подскатертники  и  ска- 
терти отличались  богатствомъ  вышивки  и  отделки,  что,  конечно, 


Печка  въ  первой  комнат*  теремного  дворца 
въ  Москвъ. 
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зависало  отъ  богатства  дома.  Въ  праздники  все  это  было  пышное 
и  нарядное,  въ  будни  —  простое.  Зеркалъ  на  стъны  въ  старин- 
номъ  русскомъ  доме  не  вешали,  считая  это  неприличнымъ;  не 
было  также  и  картинъ.  Украшешемъ  сттшъ  служили  различный 
полки,  шкапики,  поставцы  самой  различной  формы,  богато  распи- 
санные и  разукрашенные  резьбой.  На  полкахъ  и  въ  шкапахъ 
стояла  нарядная  посуда — разные  сулеи,  братины,  ковши,  кубки, 
стаканы,  стопки  и  т.  п.,  серебряные,  глиняные,  деревянные,  у 
кого  каше  были.  На  полки  ставили  и  всяшя  безделушки  немец- 
кой и  фряжской  ра- 
боты: серебряное 
яблоко,  золотого  пе- 
туха, „мужика  сере- 
брянаго",  т.-е.  ста- 
туэтку, костяной 
„городъ",  т.-е.  мо- 
дель кртшости,  ми- 
Н1атюрныя  золотыя 
и  серебряный  изоб- 
ражешя  домашнихъ 
принадлежностей  и 
утвари,  слона,  „а  на 
немъ  мужикъ  си- 
дитъ",  страусовое 
яйцо,  красивую  боль- 
шую раковину,  сло- 
вомъ,  В^с,  410  мож- 
но было  богатому 
человъку  купить  для 
потехи  у  заъзжаго  торговца  съ  европейскаго  Запада  или  съ 
турецко-персидсгкаго  Востока.  Въ  домахъ  знати  украшешемъ 
ст'бнъ  служило  нарядное  оруж1е  хозяина — дамассшя  сабли,  дъ- 
довсше  мечи,  шлемы,  щиты,  карабины,  копья,  охотничьи  рога- 
тины и  ножи,  красиво  расположенные  на  шкурй  огромнаго  мед- 
ведя, сваленнаго  рукой  удачливаго  охотника,  взявшаго  звт>ря  на 
рогатину. 

Кроватью  въ  ттз  времена  служила  лавка,  къ  которой  при- 
ставляли скамью.  На  это  сооружеше  клали  пуховикъ  или  перину, 
простыню,  подушки,  числомъ  три,  лежавпйя  горкой,  и  богато- 
расшитое  одеяло,  входившее  подъ  подушки.  У  людей  богатыхъ 
въ  торжественныхъ  случаяхъ  постель  убиралась  съ  необычайной 
роскошью:  одеяло  стлали  унизанное  жемчугомъ  и  подбитое 
соболями,  подушки  были  въ  камчатныхъ,  атласныхъ  и  бархат- 
ныхъ  наволокахъ,  шитыхъ  золотомъ  и  серебромъ.  Пользовались 
такими  нарядными  постелями  мало — онъ  служили  больше  для 
выставки  богатства  хозяевъ,  а  спать  предпочитали  и  знатные 
и  простые  на  лавкахъ,  постлавъ  на  нихъ  матрацъ,  войлокъ 
или  звериную  шкуру.  Для  хранешя  носильнаго  платья  и  бълья 


Столъ  XVII  в.  въ  домъ  бояръ  Романовыхъ 
въ  Москвъ. 
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въ  комнате  стояли  сундуки,  скрыни — родъ  комодцевъ,  чемоданы, 
коробья,  ларцы,  богато  украшенные  резьбой  и  красками  сун- 
дучки, служивппе  для  хранешя  женскихъ  украшенш.  Съ  XVII 
вт>ка  довольно  обычнымъ  украшешемъ  комнатъ  становятся  стен- 
ные часы,  пом-Бщавплеся  въ  заттзйливыхъ  ртззныхъ  футлярахъ 
съ  разными  фигурами;  отъ  нашихъ  старинные  часы  отличались 
ттэмъ,  что  на  нихъ  ходили  не  стрелки,  а  двигался  самый 
циферблатъ. 

Освещались  жилые  покои  восковыми  и  сальными  свечами, 
которыя  вставлялись  въ  подсвечники;  подсвечники  были  стен- 
ные, прикреплявппеся  къ  стене,  стояч1е — очень  болыше,  въ  роде 
теперешнихъ  церковныхъ,  ставившиеся  на  полу,  и  ручные, 
какъ  наши.  У  богатыхъ  людей  висели  въ  комнатахъ  фигурныя 
люстры.  Въ  домахъ  людей  бедныхъ  для  освещешя  жгли  лучину, 
вставлявшуюся  въ  особые  поставцы,  съ  чашкой  воды  подъ 
горящей  лучиной. 


Старинная  скамья  со  спинкой. 

Старинный  русски*  домъ  былъ  какъ  бы  подоб1е  целаго  го- 
родка, стремившагося  жить  во  всемъ  независимо  отъ  соседей. 
Все,  что  было  нужно  для  житья,  старались  делать  дома.  Обшие 
рабовъ-холоповъ  позволяло  устраивать  хозяйство  такъ,  что  все 
изготовлялось  тутъ  же,  на  дворе.  Холопы  ткали  холсты,  шили 
белье,  валяли  сукна,  шили  одежду,  сапоги,  делали  мебель,  вся- 
кую домашнюю  утварь.  Все,  чего  нельзя  было  сделать  самимъ,  по- 
купали оптомъ  и  держали  дома  въ  разныхъ  кладовыхъ  и  камо- 
рахъ.  Всякаго  добра  у  разсчетливаго  хозяина  скоплялось  столько, 
что  хватало  и  на  самихъ  себя  и  на  детей,  оставалось  даже 
внукамъ. 

Разсчетливость  и  скопидомство  считали  признаками  добро- 
нравнаго  и  порядливаго  жилья.  Какъ  только  рождалась  въ  семье 
дочь,  сейчасъ  же  определяли  особые  сундуки  и  коробья,  въ 
которые,  пока  дочь  росла,  откладывали  ежегодно  всякаго  рода 
имущество,  растили  для  нея  скотину, — словомъ,  копили  ей  на- 
делокъ,  т.-е.  приданое. 

Все  въ  старинномъ  русскомъ  доме  техъ  временъ  носило 
характеръ   замкнутости  и  разобщенности  со  всемъ  остальнымъ 


—  592  — 

м1ромъ.  Старинный  русскш  домъ  прятался  отъ  улицы  за  вы- 
сокимъ  заборомъ,  въ  глубину  двора.  Ворота  и  калитки  всегда 
были  на  запори.  Желающш  проникнуть  во  дворъ  долженъ  былъ 

три  раза  стукнуть  кольцомъ 
калитки  и  проговорить:  „Гос- 
поди 1исусе  Христе,  Сыне  Бо- 
Ж1Й,  помилуй  насъ!",  и  дожи- 
даться, пока  ему  не  отвтлятъ: 
„Аминь!".  Тогдашшя  правила 
прилич1я  требовали,  чтобы  че- 
ло в'вкъустраивалъ  свою  жизнь 
такъ,  чтобы  никто  не  слыхалъ 
и  не  видалъ,  что  у  него  тво- 
рится на  двортз  и  въ  домъ% 
такъ  же  и  самъ  онъ  не  дол- 
женъ былъ  узнавать,  что  де- 
лается у  сосъдей.  Все  въ  домй 
и  кладовыхъ  находилось  все- 
гда подъ  замкомъ.  Сколько  въ 
дом-в  было  денегъ,  про  то 
зналъ  только  хозяинъ,  и  дер- 
жалъ  онъ  деньги  где-нибудь 
запрятанными  въ  тайнике, 
зарытыми  въ  землю,  такъ  что 
въ  случа-Б  внезапной  смерти 
хозяина  нередко  наследники 
долго  не  могли  разыскать  хо- 
рошо спрятанные  капиталы. 
Дневная  жизнь  въ  старин- 


Бюро-поставецъ  (XVII  в.). 


Деревянная  посуда  (солонки). 


номъ  русскомъ  домт>  московскихъ"  временъ  начиналась  очень 
рано:  летомъ  всв  подымались  съ  восходомъ  солнца,  а  зимой 
часа  за  три  до  разсв-вта.  Часы  считались  тогда  не  такъ,  какъ 
теперь;  сутки  делились  на  часы  дневные  и  ночные;  часъ  солнеч- 
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наго  восхода  былъ  первымъ  часомъ  дня,  а  часъ  заката— первымъ 
часомъ  ночи. 

Проснувшись,  старинный  русскш  человЪкъ  прежде  всего 
обращался  взглядомъ  къ  образамъ  и  творилъ  крестное  знамеше, 
зат'Ьмъ  умывался  и  начиналъ  молитву. 
Если  день  былъ  праздничный,  то  бла- 
гочест1е  требовало,  чтобы  все  шли  къ 
заутрене,  и  считалось  очень  похваль- 
нымъ  придти  въ  церковь  до  начала  бого- 
служешя.  Если  день  былъ  буднш,  то 
хозяинъ  дома  самъ  читалъ  утреню  для 
домочадцевъ.  Утреню  и  часы  читали  въ 
крестовой  комнате,  уставленной  сплошь 
образами,  передъ  которыми  возжигали 
свечи  и  лампады  и  кадили  ладаномъ. 
Окончивъ  молитвослов1е,  гасили  свечи 
и,  поклонившись  хозяину,  расходились 
каждый  по  своему  делу.  Хозяйка  оста- 
валась съ  хозяиномъ,  и  они  советова- 
лись о  распорядке  своего  дня,  что  де- 
лать предстоящимъ  днемъ,  катя  ку- 
шанья заказать  къ  обеду,  кому  какой 
урокъ  задать  по  хозяйству  и  т.  п.  На 
жене,  хозяйке  дома,  лежало  много 
труда  и  обязанностей,  и  обычай  требо- 
валъ  отъ  нея  усиленной,  примерной 
деятельности.  Она  должна  была  вставать 
раньше  всйхъ  и  будить  детей  и  всю 
служню:  считалось  неприличнымъ,  ко- 
гда служанка  будила  госпожу;  отъ  хо- 
зяйки требовалось,  чтобы  она  всякое 
дело  знала  лучше,  чемъ  кто-либо  въ 
доме,  и  все  должны  были  признавать 
ея  уменье  во  всемъ,  начиная  отъ  варки 
кушанья  и  приготовлешя  различныхъ 
солешй  и  печешй  до  сложныхъ  вопро- 
совъ  церковнаго  устава,  когда  пред- 
стояло решить,  катя  молитвы  после 
какихъ  надо  читать,  если  совпадали  два 
праздника  въ  одинъ  день. 

Надо,  впрочемъ,  сказать,  что  не 
во  всехъ  домахъ  хозяйки  стояли  во 
главе  хозяйства.  Мнопе  богатые  мужья 
не  допускали  своихъ  женъ  до  хозяй- 
ничанья, предоставляя  все  домоводство 

дворецкому,  который  въ  редкихъ  случаяхъ  обращался  къ  хо- 
зяйке дома  и  получалъ  все  распоряжетя  отъ  господина,  хозяина 
дома.   Татя    жены    богатыхъ   мужей    после  утренней  молитвы 
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отправлялись  въ  свои  покои  и  садились  за  шитье  и  вышиванье 
золотомъ  и  шелками. 

Въ  утреннее  время  хозяинъ  долженъ  былъ  обойти  весь 
дворъ  и  посетить  всв  службы.  Въ  конюшн'Б  онъ  смотрт>лъ  по 
стойламъ,  подостлана  ли  подъ  ногами  лошадей  солома,  положенъ  ли 
кормъ,  приказывалъ  вывести  и  проводить  передъ   собой  ту  или 

иную  лошадь;  за- 
■I   .  тъ'мъ  хозяинъ  на- 

^  в'Ьщалъ  хлт>вы  и 

стойла  домашней 
скотины  и  птичш 
дворъ;  везд'Б  онъ 
приказывалъ  на- 
кормить присебъ* 
скотину  и  кор- 
милъ  изъ  своихъ 
рукъ;  по  при- 
мите, домашнш 
скотъ  и  птица  отъ 

дворомъ    дворец- 
каго     и   . птични- 
ковъ,       слушалъ 
ихъ  доклады,  д-влалъ  свои  рас- 
поряжешя.   Посл-б    всего    этого 
хозяинъ    приступалъ  къ  своимъ 
заняпямъ:   купецъ    отправлялся 
въ  лавку,   ремесленникъ  брался 
за  свое  ремесло,  приказный  чело- 
въкъ  шелъ  въ  свой  приказъ,  бо- 
яре и  думные  люди  спешили  во 
дворецъ  на  засЪдаше   Думы,    а 
люди  недумныхъ  чиновъ  напол- 
няли крыльца    и  передшя   сбни 
царскаго  дворца,  ожидая,  не  по- 
надобится ли  ихъ  служба.  При- 
ступая къ  своему  обычному  дЪ- 
лу,  какое  бы  оно  ни  было:  при- 
казное писательство,  торговля  или 
черная  работа,  русски!  челов'вкъ 
т'вхъ  временъ  считалъ  приличнымъ  вымыть  руки  и  сдтшать  пе- 
редъ образомъ  три  крестныхъ  знаметя  съ  земными  поклонами  и 
съ  молитвой  Тисусовой  на  устахъ. 


Древняя  деревянная  утварь:  ковши  и  шкатулки. 


Древняя  утварь:  железные 

ПОДСВ'БЧНИКИ. 
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Въ  шестомъ  часу  дня,  т.-е.  въ  десять  часовъ  по-нашему, 
начиналась  объ\дня,  и  вей,  имъвппе  возможность,  шли  „стоять 
обедню". 


Посолъ  царя  Ивана  IV  къ  императору  Максимил1ану  и    его    свита 
въ  Регенсбургв  въ  1576  г. 
Съ  гравюры  того  времени. 


Посольская  свита  въ  Регенсбургв  въ  1576  г.  съ  подарками  импера- 
тору— драгоценными  мъхами. 
Съ  гравюры  того  времени. 

Въ  полдень  объдали.  Кто  не  имъ\лъ  своего  дома,  тотъ  шелъ 
об-вдать  въ  харчевню.  Люди  домовитые  объдали  непременно 
дома.  Люди  знатные  обедали  отдельно  отъ  своей  семьи,  люди  же 
незнатные  объдали  всей  семьей.  На  званыхъ  объ\цахъ  женщины 
и  д-бти  не  присутствовали  никогда:  для  нихъ  на  женской  поло- 
вине дома  накрывался  особый  столъ.  Конечно,  въ  домахъ  бт>д- 
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ныхъ  это  не  соблюдалось,   и   званый  обЪдъ  тамъ  былъ  одинт  и 
для  мужчинъ  и  для  женщинъ. 

Кушанье  подавалось  на  столъ  все  сразу,  нарезанное  тон- 
кими ломтями.  Передъ  всеми,  сидевшими  за  столомъ,  стояло  по 
тарелке  глиняной,  металлической  или  деревянной.  Варево  всё 
хлебали  изъ  одной  общей  чашки,  соблюдая  очередь,  тихо,  не 
торопясь,  неся  ложку  отъ  миски  ко  рту,  осторожно  подставивъ, 
чтобы  не  капало,  подъ  ложку  ломоть  хлеба;  жареное  или  вареное 
мясо  каждый  бралъ  себе  руками  съ  блюда,  стоявшаго  на  столе. 


Одежды  русскихъ  половины  XVIII  в. 
Съ  рисунка  въ  „Путешествш"  Олеар1я. 

Ножи  и  вилки  были  въ  слабомъ  употребленш.  Тарелки,  разъ 
поставленныя,  уже  не  переменялись  во  весь  объ\дъ.  Каждый 
бралъ  руками  со  стоявшаго  на  столъ1  блюда  куски  и  клалъ  ихъ 
въ  ротъ,  бросая  на  тарелку  кости  и  остатки.  Считалось  прилич- 
нымъ  сидеть  за  столомъ  молча  или  беседовать  тихо;  въ  осталь- 
номъ  можно  было  держать  себя  самымъ  непринужденнымъ  обра- 
зомъ  —  разваливаться,  какъ  кому  удобнее,  зевать,  класть  локти 
на  столъ  и  т.  п. 

Обедъ  начинался  съ  того,  что  выпивали  водки  и  закусывали 
ее  хлебомъ  съ  солью.   Заттзмъ  въ  скоромные  дни  ели  холодныя 
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Одежда    простыхъ    людей    въ    москов- 
ское   время.    Азямъ,    сермяга,    шапка, 
лапти. 


Одежды  XVI  и  XVII  вв.  Зипунъ,  тафья 

на  голов*,  въ  рукъ   шапка,   на  ногахъ 

мягте  сапоги— ичиги. 


Русск1я     одежды    XVI    и     XVII    вв. 
Шуба  и  шапка. 


Русск1я    одежды    XVII    в.    Охобень   и 

шапка.  Видъ  изображаетъ  усадьбу  слу- 

жилаго  человъка. 
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кушанья:  вареное  мясо  съ  разными  приправами,  студень  и  т.  п., 
зат&мъ  приступали  ко  щамъ  или  супамъ  различныхъ  сортовъ, 
заттшъ  ели  жаркое,  потомъ  молочныя  кушанья  и  кончали  обидь 
разными  сладкими  печеньями  и  фруктами.  Въ  постные  дни  все 
мясное  заменялось  рыбой  или  овощами.  На  званыхъ  об&дахъ 
считалось  необходимымъ  подавать  какъ  можно  больше  сортовъ 
кушанш,  и  число  ихъ  доходило  иногда  до  60  и  70  перемтшъ. 

После  обида  все  ложились  отдыхать.  Это  считалось  необхо- 
димымъ, и  не  спать  после  обеда  было  просто  неприлично. 
Перваго  Самозванца  больше  всего  упрекали  въ  Москве  за„тог 
что  онъ  не  спалъ  после  обеда.  После  обеда  засыпала  вся  Русь: 
шелъ  въ  свою  опочивальню  царь,  спали  думцы  царя,  спалъ  ку- 
пецъ,  приперши  свою  лавку,  умолкалъ  скрипъ  перьевъ  по  при- 
казамъ,  и  приказные  спали,  повалившись  на  столы  и  скамьи; 
на  улицахъ  и  площадяхъ  все  затихало — здесь  на  солнышке 
засыпали  все  бездомные  ншще... 

По  окончанш  послеобеденнаго  сна  опять  оживлялась  днев- 
ная жизнь.  Звонили  къ  вечерне.  Кто  могъ,  тотъ  шелъ  въ  церковь. 
Къ  шести  часамъ,  по  нашему  счету,  рабочш  день  кончался,  и 
наступало  время  взаимныхъ  посещенш,  беседъ,  забавъ.  Затемъ 
ужинали,  а  после  ужина  опять  затепливались  передъ  образами 
лампады  и  свечи,  хозяинъ  дома  открывалъ  на  аналое  часовннкъ 
и  читалъ  всемъ  домочадцамъ  вечершя  молитвы.  После  молитвы 
наступало  время  сна,  и  къ  десятому  часу  вечера  вся  древняя 
Русь  спала,  отдыхая  отъ  дневного  труда. 

Таково  было  внешнее  устройство  и  распорядокъ  дневной 
жизни  въ  древней  Руси,  у  той  основной  ячейки  человеческаго 
общежиия,  которую  составляетъ  семья  вместе  со  всеми  теми, 
кого  она  около  себя  собираетъ  и  держитъ,  т.-е.  со  всеми  чадами 
и  домочадцами,  по  старинному  выражешю. 

Въ  своей  внутренней  жизни,  въ  техъ  отношешяхъ,  каюя 
были  у  отца  къ  детямъ,  у  детей  къ  матери  и  отцу,  древне- 
русская семья  была  строго  замкнутымъ  м1ркомъ,  жившимъ  своею 
жизнью  и  не  любившимъ  обращаться  ни  за  чтшъ,  ни  за  какой 
нуждой  и  помощью  къ  другимъ.  Какъ  все  нужное  для  одежды 
и  пищи  стремились  вырабатывать  и  иметь  дома,  у  себя,  точно 
такъ  же  и  воспиташе  детей,  всяк1я  удовольств1я  и  потехи  ста- 
рались устраивать  дома,  иметь  свои. 

Древне-русскаго  человека  выманивали  изъ  дома  только 
служба,  неотложное  дело  да  желаше  повидать  родныхъ  или 
знакомыхъ,  и  больше  ничего;  никакихъ  общественныхъ  увесе- 
ленш,  просветительныхъ,  научныхъ,  благотворительныхъ  и  дру- 
гихъ  обществъ,  съ  ихъ  вечерними  засЬдатями  и  собрашями, 
въ  Московскомъ  государстве  не  существовало. 

Самыя  беседы,  взаимныя  посещешя,  встречи  и  разговоры 
обставлялись  большими  церемошями.  „Войдя  въ  комнату, — 
пишетъ  одинъ  иностранецъ-современникъ, — русскш  ни  слова  не 
скажетъ  присутствующимъ,    сколько   бы  ихъ  тутъ  ни  было,   но 
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Знатный   человъкъ   въ    терлике    и    въ 

шапк-в-мурмолк-Б  (XVII  в.) 

Видъ  изображаешь  Астрахань  въ  началъ 

XVII  в. 


ГЛ  Одежды  (кафтаны)  молодыхъ  людей 
Г   !  XVII  в. 

?/;  Видъ  изображаетъ  городъ  Торжокъ  въ 
началъ  XVII  в. 


Знатный  челоБ'Ькъ  въ  платнъ-  и  шапк* 
горлатной  (XVII  в.). 


Оде.кда    XVI    и    XVII    вв.     Ферезь    и 
шапка, 


600 


обращается  къ  иконамъ,  крестится,  дЪлаетъ  три  поклона  и 
только  потомъ  обращается  къ  присутствующими)".  Разговоръ 
начинается  съ  безконечныхъ  осв&домленш  о  здоровье  другъ 
друга,  близкихъ  и  родственниковъ,  причемъ  каждаго  называютъ 
по  имени  и  отчеству.  ЗатЪмъ  переходили  къ  разговору  соб- 
ственно; но  и  тутъ  требовались  известный  порядливость,  чин- 
ность, строгость  и  изысканность  выраженш.  Человека,  умт>вшаго 
говорить  красно  и  випевато,  собирались  слушать,  какъ  артиста. 

Сборникъ  правилъ  приличхя  тЪхъ  вре- 
менъ — „Домострой"  требовалъ,  чтобы 
„походка  у  человека  была  кроткая, 
голосъ  умеренный,  слово  благочинное; 
предъ  старшими  надо  было  сохранять 
молчаше;  къ  премудрымъ  послуша- 
ше;  [передъ  сильными  повиновеше; 
лучше  мало  говорить,  а  бол'ве  слу- 
шать; не  быть  дерзкимъ  на  словахъ, 
не  слишкомъ  увлекаться  беседой,  не 
быть  склоннымъ  къ  см-вху,  укра- 
шаться стыдливостью,  зрЪше  имЪть 
долу,  а  душу  гори;  избегать  возра- 
жение, не  гнаться  за  почестями..." 

I  рШужъ,  хозяинъ  дома,  былъ  пол- 
нымъ  и  всевластнымъ  владыкой  въ 
семьи.  Женщины  и  дъти  считались 
безконечно  низшими  передъ  своимъ 
мужемъ  или  отцомъ.  На  московски! 
взглядъ  было  предосудительно  вести 
разговоръ  съ  женщиной.  У  знатныхъ 
и  зажиточныхъ  людей  женщины  жи- 
ли какъ  бы  взаперти,  и  мъсто  ихъ 
жилья,  теремъ,  не  было  доступно 
никому,  кром'Б  хозяина  дома. 

„Мужчины  въ  Московш, — ппшетъ 
одинъ  иностранецъ, —  не  допускаютъ 
женщинъ  въ  свои  бесвды,  не  дозво- 
ляя имъ  даже  показываться  въ  люди, 
кром'Б  развъ  церкви.  Да  и  тутъ  каждый  бояринъ,  живущш 
въ  столице,  им'Ьетъ  для  жены  домашнюю  церковь.  Если  же 
случится  боярынь  въ  торжественный  праздникъ  отправиться 
въ  большую  церковь,  то  она  выъзжаетъ  въ  колымагъ  со 
вс&хъ  сторонъ  закрытой,  исключая  боковыхъ  дверецъ  съ 
окнами  изъ  слюды  или  изъ  бычьяго  пузыря:  отсюда  она 
видитъ  каждаго,  ея  же  никто  не  видитъ...  Комнаты  для 
женщинъ  устраиваются  въ  задней  части  дома,  и  хотя  есть 
къ  нимъ  ходъ  со  двора  по  лъ-стницб,  но  ключъ  отъ  него  хо- 
зяинъ держитъ  у  себя,  такъ  что  въ  женсшя  комнаты  можно 
пройти  только  чрезъ  его  половину.   Дворъ  за  женскими   комна- 


Съ  портрета  князей  Решшныхъ: 

изображеше     молодого     князя 

(XVII  в.). 


—  601  — 


тами  огораживается  такимъ  высокимъ  тыномъ,  что  разв&  птица 
перелетитъ  черезъ  него.  Въ  этомъ-то  мтзсттз  женщины  прогули- 
ваются". Въ  саду  для  ихъ  развлечешя  устроены  качели,  а  въ 
комнатахъ  хозяйка,  если  захочетъ  развлечься,  велитъ  зап-вть 
своимъ  служанкамъ  пт>сни  или  позоветъ  домашнюю  „дуру" — 
шутиху-карлицу  и  урода,  и  та  своими  нелепыми  кривлятями, 
можетъ-быть,  иногда  вызоветъ  улыбку  на  лицт>  скучающей  жен- 
щины. Изредка,  съ  разр'вшетя  хозяина,  допустятъ  въ  теремъ 
сказочника -бахаря,  и  тогда 
слушаютъ-не-наслушаются  его 
сказокъ  и  птзсенъ  подъ  гу- 
сельное треньканье  осужден- 
ный на  безысходную  теремную 
жизнь  знатныя  женщины. 

Грамотъ1  женщинъ  учили 
рт^дко:  это  считалось  непри- 
личнымъ.  Женское  дъ\ло  было 
одно — умйть  шить,  вышивать, 
наблюдать  за  хозяйствомъ,  за 
малыми  детьми,  угождать  му- 
жу. Оттого-то  подьячш  Кото- 
шихинъ,  описывая  для  шве- 
довъ  бытъ  Московскаго  госу- 
дарства и  ОТМЪ'ТИВЪ,  что  нъть 
обычая  въ  Москв'Б  учить  жен- 
щинъ грамотъ1,  описываетъ  ихъ, 
какъ  людей  „породнымъ  ра- 
зумомъ  простоватыхъ,  на  отго- 
воры (на  бесвду)  несмышле- 
ныхъ  и  стыдливыхъ"  (жеман- 
ныхъ).  Онъ  знаетъ  и  причину 
этого:  „понеже  отъ  младенче- 
скихъ  лт>тъ  до  замужества 
своего  у  отцовъ  своихъ  жи- 
вутъ  въ  тайныхъ  покояхъ  и, 
опричь  самыхъ  близкихъ 
родственниковъ,  чуж1е  люди  никто  ихъ  и  онЪ  людей  вщгбть 
и  не  могутъ,  и  потому  отчего  бы  имъ  быть  разумными  и  сме- 
лыми?.." 

Чтшъ  знатнее  былъ  ]#>дъ,  къ  которому  принадлежала  жен- 
щина, т'вмъ  бол'Ье  строгостей  выпадало  ей  на  долю.  Царевны 
были  самыя  несчастныя  изъ  русскихъ  д-бвицъ:  онЪ  не  могли 
никуда  показываться  изъ  своихъ  теремовъ,  не  могли  выйти 
замужъ,  потому  что  выдавать  ихъ  за  своихъ  не  повелось,  по 
случаю  высоты  ихъ  сана,  а  за  иностранныхъ  принцевъ  не 
выдавали,  потому  что  вст>  они  считались  нехристями.  По  выра- 
жение современника,  царевны  „день  и  ночь  въ  молитвъ"  пребы- 
вали и  лица  свои  умывали  слезами". 


Одежда  русской  боярышни  конца  XVII  в. 
Язъ  „Русскихъ  Древностей". 
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При  выдаче  замужъ  девицу  не  спрашивали,  хочетъ  она 
или  не  хочетъ  того.  Часто  она  не  знала  даже,  за  кого  идетъ 
замужъ,  и  не  вщгвла  своего  жениха  до  самаго  замужества. 
Сделавшись  женой,  она  не  смъ\па  никуда  выйти  изъ  дома  безъ 
позволешя  мужа;  даже  если  шла  въ  церковь,  то  и  тогда  была 
обязана  спрашиваться.  Нечего  и  говорить,  что  никакихъ  зна- 
комствъ  она  сама  заводить  и  думать  не  могла,  а  если  мужъ  по 
своему  выбору  и  позволялъ  ей  повести  знакомство,  то  и  тогда 
связывалъ  ее  наставлешями  и  замт>чашями,  что  говорить,  о  чемъ 
умолчать,  что  спросить,  чего  не  слышать. 


На  улиц'Ь  въ  Москве  первой  половины  XVII  в. 
Съ  рисунка  въ  „Путешествш"  Олеар1я. 


Въ  крестьянскомъ  и  менье  зажиточномъ  быту  женщина, 
хотя  и  должна  была  нести  тяжелую  работу,  но  хоть  жила-то 
не  взаперти.  Въ  обращенш  съ  женами  допускались,  какъ  по- 
нятное дт^ло,  побои;  это  не  только  не  считалось  предосудитель- 
нымъ,  но  вменялось  въ  обязанность  мужу.  Кто  не  былъ  строгъ 
со  своими  семейными,  о  томъ  говорили,  что  онъ  „домъ  свой  не 
строитъ  и  о  душт>  своей  не  радитъ,  а  потому  самъ  погубленъ 
будетъ  въ  будущей  жизни  и  домъ  свой  погубить".  Въ  ходу 
была  пословица:  „кто  кого  любитъ,  тотъ  того  и  лупитъ". 
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Женщина  получала  более  самостоятельное  и  солидное  по- 
ложеше  въ  доме,  когда  оставалась  вдовой,  особенно  „матерой 
вдовой",  т.-е.  если  при  ней  были  несовершеннолетия  дети:  тогда 
она  становилась  полной  госпожой  и  главой  семьи.  Вдова  поль- 
зовалась охраной  и  заботливостью  отъ  всбхъ;  обидеть  вдову 
считалось  болынимъ  гр&хомъ.  „Горе  обидящему  вдовицу,  —  гово- 
рить старинное  поучеше: — лучше  ему  въ  домъ  свой  ввергнуть 
огонь,  чтшъ  за  воздыхашя  вдовицъ  быть  ввержену  въ  геенну 
огненную". 


Народныя  игры  и  развлечешя  въ  XVII  в. 
Съ  рисунка  въ  „Путешествш"  Олеар1я. 


Строго-замкнутымъ  монастыремъ  былъ  московски*  домъ  по 
своему  устройству,  и  вся  жизнь  въ  его  стЪнахъ  устраивалась 
на  монашескш,  монастырскш  образецъ.  Все  делалось  съ  молитвой 
и  по  молитве;  время  распределялось  по  церковнымъ  службамъ; 
приличными  считались  только  разговоры  о  спасенш  души.  Всю 
жизнь  старинный  русскш  челов-вкъ  подражалъ  монахамъ,  устраи- 
ваясь по  монастырскому  уставу. 

Правила  тогдашняго  прилич1я  требовали  всюду — въ  церкви, 
дома,  на  рынке,  ходя,  стоя,  сидя — им^ть  на  устахъ  молитву 
1исусову,  а  въ  рукахъ  четки.  Домаштя  несчастья  и  обществен- 
ныя  бедств1я  считались  наказатемъ  Божшмъ  за  грехи,  и,  чтобы 


—  604  — 

избыть  беды,  следовало  усилить  релипозно-молитвенный  подвигъ. 
Последователю  „благоуветливаго  житгя"  требовалось  посещать 
монастыри,  церкви,  тюрьмы,  подавать  нищимъ.  Въ  штатъ 
царскаго  дворца  входили  особые  ншще — „царевы  нипце",  кото- 
рымъ  царь  собственноручно  раздавалъ  милостыню.  Священниковъ 
и  монаховъ  часто  призывали  въ  домъ.  Духовникъ  былъ  совъ-т- 
никомъ  въ  доме  по  всбмъ  важнымъ  дт^ламъ;  считалось  необхо- 
димыМъ  часто  советоваться  съ  нимъ  во  всемъ  и  благоговейно 


Качели  въ  XVII  в. 
Съ  рисунка  въ  „Путешествш"  Олеар1я. 

слушать  и  исполнять   все  поучешя   и  наставлешя   своего  отца 
духовнаго. 

Въ  отношетяхъ  детей  къ  родителямъ  господствовала  без- 
условная подчиненность  ихъ  власти  отца.  „Имей,  чадо,  —  гла- 
сить старинное  поучеше,  —  отца  своего  аки  Бога,  матерь  свою 
аки  самъ  себя".  Правила  тогдашняго  приличия  предписывали 
отцу  такое  же  строгое  обращеше  съ  детьми,  какъ  и  мужу  съ  женой. 
„Наказуй,  отецъ,  сына  измлада,  —  говоритъ  одно  старинное  по- 
учеше,— учи  его  розгами  бояться  Бога  и  творить  все  доброе  и  да 
укоренится  въ  немъ  страхъ  Божш;  а  если  смолоду  не  научишь, 
то  большого  какъ  можно  научить".  Розги  были  однимъ  изъ 
излюбленныхъ  средствъ  воспиташя.  Правила  прилич!я  запрещали 
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отцу  даже  смеяться  и  играть  съ  детьми;  онъ  долженъ  былъ 
всегда  относиться  къ  нимъ  сурово,  недоступно,  грозно.  „Домо- 
строй" училъ  не  ослаблять  ударовъ  при  наказанш  ребенка:  „если 
ты  его  бьешь  жезломъ,  —  читаемъ  тамъ, — онъ  не  умретъ,  а  еще 
здоровье  будетъ,  потому  что,  поражая  его  тъ\ло,  ты  избавляешь 
его  душу  отъ  смерти...  Изъ  любви  къ  сыну  учащай  ему  раны, 
чтобы  потомъ  порадоваться  о  немъ..." 

Все  воспиташе  стариннаго  русскаго  человека,  покоившееся 
на  такихъ  жестокихъ  основахъ,   имтшо  своей  1гблью   возрастить 


Свадебный  пиръ  въ  Моекв-в  половины  XVII  в. 
Съ  рисунка  въ  „Путешествш"  Олеар1я. 

въ  людяхъ  чисто-монашесшя  добродетели:  воздержате,  без- 
условное повиновете  старшимъ,  смирете  и  полное  отртинеше 
каждаго  младшаго  отъ  собственной  воли. 

Чтобы  воспитать  воздержате,  дт^тей  старались  отучить 
отъ  молока  по  постнымъ  днямъ  даже  на  первыхъ  порахъ.  Двух- 
летия дети  соблюдали  посты  со  всей  строгостью.  Мясная  пища 
допускалась  только  по  воскресеньямъ,  вторникамъ,  четвергамъ 
и  субботамъ.  Понедельники,  среды  и  пятницы  были  постными 
днями,  когда  можно  было  есть  только  рыбу  и  растительную 
пищу.  Въ  так1е  посты,  какъ  Великш  и  Успенскш,  можно  было 
питаться   только  растительной  пищей:    капустой,  грибами,  яго- 
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дами,  вообще  зеленью,  да  и  то  еще  некоторые  христолюбцы  по 
средамъ,  пятницамъ  и  понедъчгьникамъ  не  ъ\ли  ничего,  а  въ 
остальные  дни  -бли  разъ  въ  день  и,  за  исключешемъ  субботъ  и 
воскресенш,  безъ  масла.  Старые  люди  отказывались  отъ  употре- 
блешя  масла  постомъ.  Такъ  жили  всв,  отъ  царя  до  посл'вдняго 
крестьянина. 

Разница  въ  обиходъ1  жизни,  которую  могли  дать  болышя 
средства,  выражалась  только  количественно,  но  не  качественно. 
У  богатаго  всего  было  больше  и  все  было  лучше,  но  это  все 
им-влъ  и  могъ  имт>ть  каждый.  Только  то,  что  у  богатаго  было 
изъ  шелка,  парчи  и  золота,  у  бъ\цнаго  было  изъ  крашенины, 
холста  и  дерева.  Благодаря  этому  несложная  домашняя  жизнь 
русскихъ  людей  XVI  и  XVII  вв.  носила  очень  однообразный, 
определенный  характеръ. 

Только  со  второй  половины  XVII  в.,  когда  начался  пере- 
ломъ  древне-русской  жизни  и  сближеше  ея  съ  Западомъ,  на- 
чинаетъ  меняться  однообраз1е  быта  и  домашней  жизни.  Все 
болт>е  возникающая  потребности  не  позволяли  ограничиваться 
въ  жизни  одними  домашними  издъмпями:  многаго  просто  нельзя 
сделать  дома,  многое  дъ\лаютъ  на  фабрики  лучше  и  де- 
шевле. Въ  связи  съ  этимъ  можно  наблюдать,  какъ  въ  течете 
XVIII  в-вка  все  шире  и  шире  распахиваются  для  улицы  и  рынка 
крепко  замкнутыя  ворота  московскаго  дома  XVI  и  XVII  вв., 
запрятавшагося  въ  глубину  двора,  огороженнаго  высокимъ  забо- 
ромъ;  скоро  выходитъ  на  улицу  онъ  и  совсбмъ,  всеми  своими 
дверями  и  окнами,  а  болт>е  совершенная  и  дешевая  западная 
техника  мт>няетъ  самую  физюномш  стариннаго   русскаго  дома. 

Главн4йш1я  пособ1я:  II.  И.  Костомарову  „Очеркъ  домашней 
жизни  и  нравовъ  великорусскаго  народа  въ  XVI  и  XVII  стол-в'пяхъ";  И.  За- 
бгълинъ,  „Домашшй  бытъ  русскихъ  царей  въ  XVI  и  XVII  вв.";  Ею  же,  „До- 
машшй  бытъ  русскихъ  царицъ  въ  XVI  и  XVII  вв.";  В.  О.  Кгючевскт,  „Ска- 
зан1я  иностранцевъ  о  Московскомъ  государств* ". 


Школа  и  школьное  обучеме  въ  древней  Руси. 


ервыя  изв&спя  о  школахъ  и  училищахъ  въ  древней 
Руси  относятся  ко  временамъ  распространешя  хри- 
ст1анства.  По  словамъ  летописи,  Владимиръ  Святой 
„началъ  ставить  по  гор  одамъ  церкви  и  священниковъ 
и  люди  на  крещенье  приводити  по  всвмъ  градамъ 
и  селамъ.  Приказалъ  онъ  также  брать  у  лучшихъ 
людей  ребятъ  и  отдавать  ихъ  въ  научеше  книжное;  матери  же 
д'Ьтей  сихъ  плакали  по  нимъ,  будучи  еще  не  тверды  въ  в'Ьр'Б, 
какъ  по  мертвецамъ".  По  другому  известно,  первый  русскш 
митрополитъ  Михаилъ  совъ,товалъ  князю  Владимиру  устроить 
училища  „на  утверждеше  вт>ры  и  собрать  дЪтей  въ  учете",  и 
князь  Владимиръ  „велъ\лъ  собрать  д'Ьтей  знатныхъ,  среднихъ  и 
убогихъ  и  отдать  ихъ  по  церквамъ  священникамъ  и  причетни- 
камъ  въ  научеше  книжное".  Въ  1028  году  сынъ  князя  Владимира, 
Ярославъ,  собралъ  въ  Новгороде  300  человт>къ  д-втей  и  велъчгъ 
„учити  ихъ  книгамъ".  Такимъ  образомъ  первыя  школы  на  Руси 
возникли  вмтзст'Ь  съ  распространешемъ  христганства  и  имъчли 
своей  Ц'влью  „утверждеше  виры"  путемъ  „учешя  книжнаго". 

По  м'Ьр^  распространешя  хриспанства,  число  школъ  росло 
и  увеличивалось  по  городамъ.  Школы  устраивались  при  цер- 
квахъ  и  въ  монастыряхъ.  Обшие  переводныхъ  съ  греческаго 
книгъ,  существовавшихъ  тогда,  показываетъ,  что  школа  делала 
свое  дЬло — создавала  читателя  и  любителя  просвъ-щешя.  Сынъ 
великаго    князя    Ярослава,     Святославъ,     наполнилъ    книгами 
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клети  своего  дворца,  его  племянникъ|ВладимиръзМономахъ  самъ 
былъ  писателемъ,  отецъ  же  Мономаха,  Всеволодъ,  зналъ  пять 
языковъ.  Въ  летописи  подъ  1097  г.  упоминается,  что  преподоб- 
ный Несторъ  ездилъ  во  Владимиръ  на  Волыни  для  обозрётя 
училищъ  и  наставлетя  учителей.  Правнукъ  Ярослава,  князь 
Романъ  Смоленскш  (1180  г.),  завелъ  у  себя  въ  городи  что-то 
въ  роде  высшаго  училища,  где  учили  даже  латинскому  языку. 
Князь  Романъ  все  свое  имущество  тратилъ  на  книги  и  училища, 
и  когда  умеръ,  то  смольнянамъ  пришлось  хоронить  его  на  свой 
счетъ.  Книга,  учете  книжное  были  въ  болыномъ  почете, 
и  послт>слов1Я  многихъ  письменныхъ  памятниковъ  тЪхъ  временъ 
содержать  одушевленный  похвалы  „ученш  книжному".  „Велика 
бо  бываетъ  польза  отъ  учешя  книжнаго, — гласитъ  одна  такая 
похвала: — книги  наставляютъ  и  учатъ  насъ  пути  покаятя;  муд- 
рость обр-втаемъ  и  воздержаше  отъ  словесъ  книжныхъ;  книги, 
какъ  реки,  напояютъ  вселенную,  он-б  источники  мудрости;  не- 
исчетна  глубина  книгъ,  он&  уттлнаютъ  насъ  въ  печали,  поддер- 
живаютъ  въ  подвиге". 

Падете  Шевской  Руси  и  нашеств1е  татаръ  подорвали  въ 
корне  начатки  просв-вщетя  въ  южной  Руси.  На  далекомъ  суз- 
дальскомъ  севере  было  не  до  учетя,  не  до  почитатя  книжнаго, 
впору  было  только  отбиваться  отъ  дикаго  зверя  и  зарабатывать 
тяжелымъ  трудомъ  себе  пропитате.  Школы  становятся  редки, 
грамотность  ютится  по  монастырямъ,  просвищете  не  идетъ 
дальше  переписки  книгъ  и  заучивашя  наизусть  ихъ  содержатя. 
Даже  среди  князей  есть  лица,  „не  гораздыя  грамоте",  какъ,  на- 
примт>ръ,  говорили  про  великаго  князя  Димитр1я  Донского. 

Къ  началу  XVI  в.  приходится  жаловаться  на  недостатокъ 
грамотныхъ  людей.  „Не  можемъ  добыти,  кто  бы  гораздъ  гра- 
моте,— писалъ  новгородски!  митрополитъ  Геннадии— кто  хочетъ 
учиться,  тотъ  не  можетъ  достать  силы  книжныя,  а  друпе  не 
хотятъ  учиться,  а  если  учатся,  то  не  отъ  усерд1я...  Мужики- 
невежи  берутся  учить  ребятъ,  да  только  р-БЧь  имъ  портятъ; 
отойдетъ  такой  ученикъ  отъ  мастера  (т.-е.  отъ  учителя)  и  еле 
бредетъ  по  заученной  книжке,  а  другую,  незнакомую,  не  всегда 
и  прочтетъ". 

Въ  1551  г.,  когда  царь  йванъ  Васильевичъ  „строилъ  свои 
государства",  возникъ,  конечно,  вопросъ  и  о  народномъ  просве- 
щенш  и  образованы.  Соборъ  духовенства,  созванный  царемъ 
Иваномъ,  такъ  называемый  Стоглавый,  установилъ,  что,  действи- 
тельно, въ  Московскомъ  государстве  учиться  негде:  „Учителя, 
каше  есть,  сами  мало  умт>ютъ  и  силы  въ  Божественномъ  Писа- 
ны не  знаютъ.  А  прежъ  сего  въ  Россшскомъ  царствш  на  Москве, 
и  въ  Великомъ  Новгороде,  и  по  инымъ  городамъ  мноия  учи- 
лища бывали".  Соборъ  духовенства,  признавая,  что  такое  „не- 
брежете" нельзя  больше  терпеть,  постановилъ:  „Въ  царствую- 
щемъ  граде  Москве  и  по  всемъ  градамъ  протопопамъ  и  старей- 
шимъ  священникамъ  и  со  всеми  священники  и  дьяконы,  коемуждо 
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во  своемъ  град*,  по  благословенно  архгерея,  избрать  изъ  своей 
среды  добрыхъ  священниковъ  и  дьяконовъ  и  дьякову,  женатыхъ 
и  благочестивыхъ,  имущихъ  въ  сердцахъ  страхъ  Вожш,  могу- 
щихъ  и  иныхъ  наставлять  грамоте,  чтешю  же,  п*нио  и  письму 
гораздыхъ,  и  у  т*хъ  священниковъ,  дьяконовъ  и  дьяковъ  учи- 
нити  въ  домахъ  училища,  чтобы  вс*  священники,  дьяконы  и  вс* 
православные  хржтане  каждаго  города  давали  своихъ  д*тей 
на  ученье  грамот*,  книжному  письму,  церковному  п'Ьнш  и  чте- 
шю; учителя  должны  блюсти  своихъ  учениковъ,  беречь  и 
хранить  ихъ,  наказывать  и  поучать  страху  Божш  и  всякому 
благочишю  по  церковному  чину,  ничего  не  скрывая,  чтобы  уче- 
ники вс*  книги  учили..." 

Такимъ  образомъ  правительство  Московскаго  государства 
задумало  создать  училища  при  источникахъ  всего  тогдашняго 
знашя  и  мудрости,  т.-е.  при  церквахъ,  а  учителей  думало  найти 
среди  т*хъ,  кто  по  самому  своему  занятно  не  могъ  не  знать 
грамоты. 

Постановлеше  Стоглаваго  собора  мало  подвинуло  впередъ 
дтзло  школьнаго  обучешя.  Школы  кое-гд*  устроились,  а  боль- 
шею частью  распоряжеше  осталось  неисполненнымъ:  не  было 
учителей,  не  было  и  общаго  желашя  учиться.  Среди  лицъ  цер- 
ковнаго  клира  часто  встречались  безграмотные.  „Приведутъ  ко 
мн*  мужика  ставиться  въ  священники, — писалъ  новгородские  архь 
епископъ  Геннадш,  деятель  конца  XV,  начала  XVI  вв.,  —  и  я 
велю  ему  Апостолъ  читать,  а  онъ  и  ступить  не  можетъ,  я  велю 
ему  Псалтырь  дать — и  по  тому  еле  бредетъ,  я  откажу  посвятить 
его,  а  мн*  говорятъ:  „Такая  ужъ  земля,  господине;  не  можемъ 
добыть,  кто  бы  гораздъ  былъ  грамот*!",  и  бьютъ  мн*  челомъ, 
просятъ:  „Пожалуй,  господине,  вели  научить  его".  Я  прикажу 
учить  такого  ставленника  говорить  ектеши,  а  онъ  и  къ  слову 
пристать  не  можетъ;  ты  говоришь  ему  то,  а  онъ  иное  говоритъ; 
велю  учить  азбуку,  а  они  поучатся  немного  да  и  просятся  прочь, 
не  хотятъ  ее  учить". 

Но  если  такъ  трудно  обстояло  д*ло  со  школой  въ  ХУ  и 
первой  половин*  XVI  вв.,  то  нельзя  утверждать,  что  такъ  было 
и  дальше.  До  насъ  дошло  много  свид*тельствъ,  которыя  гово- 
рятъ, что  на  Руси  второй  половины  XVI  и  въ  XVII  вв.  школа 
не  была  р*дкимъ  явлешемъ  и  „школьные  домы"  им*лись  въ 
городахъ. 

Жизнь  съ  ея  властными  требованиями,  очевидно,  сд*лала 
свое  д*ло.  Разросшаяся  изъ  уд*льнаго  княжества  въ  Москов- 
ское государство  страна  нуждалась  въ  грамотныхъ  людяхъ.  Они 
были  нужны  не  только  въ  церквахъ  и  монастыряхъ,  но  и  въ 
приказахъ  въ  Москв*,  въ  земскихъ  и  воеводскихъ  избахъ  по 
городамъ,  нужно  было  ум*ть  грамот*,  чтобы  написать  просьбу 
или  жалобу  въ  судъ,  чтобы  расписаться  въ  качеств*  свид*теля, 
прочесть  присланную  казенную  бумагу,  сосчитать  и  записать 
казенное    добро,    къ    которому    приставляли  челов*ка,  обязывая 
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его  следить  за  сборомъ  этого  добра.  Тогда-то  государственная 
и  общественная  нужда  въ  грамоте  и  грамотныхъ  людяхъ  и  по- 
родила требоваше  на  школы. 

Надо  думать,  что  тотъ  же  приходъ,  который  содержалъ 
храмъ,  выбиралъ  священника  и  причтъ,  посылая  ихъ  для  посвя- 
щешя  къ  арх1ерею,  устраивалъ  при  своемъ  храме  богадельню 
и  школу.  При  жилье  священника  или  одного  изъ  причетниковъ 
отводилась  особая  изба  или  клеть,  где  бы  „ребятамъ  грамоте 
учиться".  Учителемъ  такой  школы,  содержимой  на  средства 
прихода,  былъ  кто-нибудь  изъ  причта.  Кроме  такихъ  школъ  при 
церквахъ  были  въ  Московскомъ  государстве  и  вольные,  такъ 
сказать,  учителя,  „мастера",  какъ  тогда  говорили,  которые  кор- 
мились ттзмъ,  что  учили  ребятъ.  Так1е  учителя  выходили  изъ 
не  им'Ьющихъ  места  причетниковъ,  изъ  отставныхъ  подьячихъ, 
просто  изъ  любителей  книжнаго  и  школьнаго  дела.  Учили  они 
или  у  себя  на  дому,  имея  для  того  особое  помъ'щеше,  или  хо- 
дили по  дворамъ,  нанимались  въ  домашше  учителя  и  учили 
только  детей  т&хъ,  кто  ихъ  нанялъ. 

По  старому  обычаю  начинали  учить  ребенка  грамоте,  когда 
ему  исполнялось  семь,  лъть.  Отецъ  призывалъ  двухъ-трехъ  бли- 
жайшихъ  родственниковъ,  советовался  съ  ними,  не  пора  ли 
мальчика  отдать  въ  „книжное  научеше".  Решивъ,  что  пора, 
звали  отца  духовнаго  и  служили  молебенъ  покровителю  наукъ 
св.  пророку  Науму  и  тому  святому,  тезоименитъ  которому  былъ 
мальчикъ.  Ребенка  кропили  святой  водой,  духовникъ  благосло- 
влялъ  его  и  говорилъ  приличное  случаю  поучеше.  Отецъ  и  мать 
благословляли  мальчика  и  говорили  ему  тоже  несколько  напут- 
ственныхъ  словъ  о  пользе  ученья,  о  томъ,  чтобы  онъ  слушался 
учителя,  учился  хорошо  и  т.  д.  Затъчмъ  все,  т.-е.  отецъ  маль- 
чика, двое  или  трое  призванныхъ  отцомъ  ближайшихъ  родствен- 
никовъ и  самъ  отдаваемый  въ  науку  мальчикъ,  шли  къ  „мастеру". 
Зд^сь,  положивъ  уставные  поклоны  и  поздоровавшись  съ  „ма- 
стеромъ",  отецъ  мальчика  начиналъ  рядиться  съ  учителемъ, 
уговариваться,  чему  мастеръ  долженъ  выучить  ребенка  и  какую 
плату  и  чймъ  долженъ  получить  за  науку.  Сговорившись  обо 
всемъ  этомъ,  отецъ  ученика  и  мастеръ  ударяли  по  рукамъ,  и 
приведенный  мальчикъ  поступалъ  въ  распоряжеше  учителя. 
Сделавъ  три  поклона  передъ  образомъ  и  поклонившись  въ  ноги 
учителю,  новый  ученикъ  получалъ  букварь,  вынималъ  изъ-за 
пазухи  нарядную  указку,  заботливо  подаренную  ему  матерью  или 
к^мъ-нибудь  изъ  родственниковъ,  садился  на  указанное  ему 
учителемъ  место  за  столомъ  и  начиналъ  трудное  дело  „книж- 
наго научешя". 

Это  былъ  сухой  и  тяжелый  трудъ,  о  которомъ  теперешше 
учашдеся  и  понятгя  себе  составить  не  могутъ.  „Старинная  гра- 
мота,— говоритъ  одинъ  ученый,— являлась  детямъ  не  снисходи- 
тельной и  любящей  няней,  какъ  теперь,  въ  возможной  простоте 
и  доступности,  съ  полнымъ  внимашемъ  къ  детскимъ  силамъ,  а 
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являлась    она    сухимъ    и    суровымъ   дидаскаломъ  съ  книгой  и 
указкой  въ  одной  рукъ1  и  съ  розгой  въ  другой". 

Въ  XV  и  XVI  вв.  буквари  и  книги  были,  конечно,  руко- 
писные, а  въ  ХУП  вт>к&  и  печатные.  Мнопя  лица,  какъ,  на- 
прим'Ьръ,  св.  Гурш  Казанскш,  зарабатывали  себ'Б  хл&бъ  т-вмъ, 
что  писали  „книжицы  малыя,  иже  въ  наученш  бываютъ  ма- 
лымъ  дЪтямъ",  т.-е.  буквари.  Въ  ХУП  в.  московски*  Печатный 
дворъ  въ  течете  четырехъ  л'Ьтъ  (1647 — 51)  напечаталъ  9600 
букварей. 

При  рукописныхъ  книгахъ,  написанныхъ  различными  по- 
черками, часто  безъ  соблюдетя  какихъ-либо  знаковъ  препина- 
шя,  въ  строку,  безъ  отдЪлетя  одного  предложетя  отъ  другого, 
со  словами,  поставленными  слитно,  научиться  читать  было 
страшно  труднымъ  дъчюмъ.  Читающему  приходилось  не  только 
схватывать  глазомъ  буквы  и  механически  соединять  ихъ  въ 
слоги,  а  слоги  въ  слова,  ему  приходилось  усиленно  думать,  что 
къ  чему  въ  рукописи  и  какое  слово  относится  прямо  къ  какому, 
гд-Ь  кончается  и  гдт>  начинается  мысль  автора.  „Въ  наше  время, — 
говоритъ  проф.  В.  И.  Серг&евичъ, — челов'Ькъ,  выучившшся  гра- 
мотт>,  можетъ  читать  всякую  &нигу.  Не  то  было  въ  старину. 
Тогда  мало  было  постигнуть  механизмъ  чтешя,  это  не  давало 
еще  ключа  къ  понимашю  напнсаннаго.  Въ  старину  учитель  дол- 
женъ  былъ  научить  разделять  слова  и  предложетя,  онъ  долженъ 
былъ  знакомить  ученика  съ  содержашемъ  книгъ.  Въ  старину 
учились  читать  не  книги  вообще,  а  известную  книгу:  Псалтырь, 
Часословъ  и  пр.  Выучившшся  читать  Псалтырь  могъ  не  спра- 
виться съ  другой  книгой..." 

Взявъ  на  зубокъ  азбуку  съ  ея  трудными  назватями 
буквъ — азъ,  буки,  вт>ди,  глаголь,  добро,  есть,  живете  и  т.  д., 
ученикъ  приступалъ  къ  слогамъ  или  складамъ  сначала  изъ 
двухъ  буквъ — согласной  и  гласной,  а  потомъ  изъ  трехъ,  и 
усердно  долбилъ  все  эти  буки-азъ — ба,  буки-есть— бе,  буки- 
иже — би,  в'вди-азъ — ва,  въ\ди-онъ — во,  или  буки-рцы-азъ — бра, 
глаголъ-въ\ди-азъ — гва,  добро-цы-еры — дцы  и  т.  д.  безъ  конца. 
Склады  читались  обыкновенно  вслухъ,  хоромъ,  и  гомонъ  въ 
школь1  стоялъ  отъ  этого  такой,  что  за  несколько  домовъ  было 
слышно,  какъ  учатся  школяры. 

Научившись  складывать  изъ  слоговъ  слова  и  прочтя  съ 
толкомъ,  „не  борзяся",  первыя  фразы  молитвеннаго  содержатя 
и  молитвы,  напечатанныя  или  написанныя  въ  азбукв,  постиг- 
нувъ  всб  слова  подъ  титлами,  ученикъ  со  страхомъ  и  благого- 
вт>темъ  приступалъ  къ  чтенш  „Часослова",  той  церковной 
книги,  которая  содержитъ  въ  себт>  основныя  церковныя  молитво- 
слов1я — часы,  павечерицу,  полунощницу,  утреню,  кондаки  и 
тропари  праздникамъ.  Начало  чтешя  Часослова  было  какъ  бы 
переходомъ  въ  слътгующш  классъ  и  сопровождалось  особымъ 
торжествомъ.  Накануне,  дома,  служили  молебенъ.  Утромъ,  пе- 
редъ  отходомъ  въ  школу,  ученику  вручался   горшокъ    каши  и 

39* 


—  612  — 

гривна  денегъ  „въ  бумажке" — это  онъ  долженъ  былъ  передать 
учителю.  Часословъ  брался  на  зубокъ,  какъ  и  букварь.  За  нимъ 
наступала  очередь  Псалтыри,  потомъ  ДЬянш  апостольскихъ  и 
наконецъ,  въ  ръ\дкихъ  случаяхъ,  св.  Евангел1я. 

Изучеше  Часослова,  Псалтыри  и  другихъ  книгъ  сопровожда- 
лось со  стороны  учителя  различными  воспитательно-образова- 
тельными поучешями. 

Кроме  названныхъ  книгъ,  въ  рукахъ  древне-русскаго  уче- 
ника находился  еще  иногда  „азбуковникъ",  где,  помимо  алфа- 
вита    И     СКЛаД ОВЪ,     ИМ'БЛСЯ     1ГБ Л ЫЙ    рЯДЪ  раЗЛИЧНЫХЪ   СВ'БД'БтЙ. 

Прежде  всего  здесь  были  помещены  школьныя  правила,  учи- 
вппя  школьника  благонравно  и  хорошему  поведенш. 

Затемъ  ученики  читали  зд'бсь  о  дняхъ  недели,  объ  ихъ 
назвашяхъ,  о  субботе;  имъ  объясняли,  что  значитъ  частое  еван- 
гельское выражеше:  „во  едину  отъ  субботъ",  и  т.  д.  Съ  объясне- 
шемъ  дней  недели  связаны  были  первыя  начала  священной 
исторш;  д'Ьтямъ  разсказывали  о  сотворенш  м1ра,  о  первыхъ 
людяхъ,  о  народе  израильскомъ,  царяхъ  Давиде  и  Соломоне  и 
т.  д.  Объяснеше  дней  нед&льныхъ  приводило  съ  собой  знаком- 
ство съ  календаремъ  и  лётосчислёшемъ,  съ  цифирью  и  начат- 
ками ариеметики.  Затемъ  въ  азбуковникахъ  сл&дуютъ  основныя 
грамматическ1я  правила,  очень  сбивчивыя,  трудно  изложенныя, 
безъ  соблюдешя  какой  бы  то  ни  было  последовательности, 
какого  бы  то  ни  было  порядка.  Такая  грамматика  изложена  въ 
вопросахъ  и  отвЪтахъ — ученикъ  спрашиваетъ,  а  учитель  объяс- 
няешь. Особенное  внимаше  среди  грамматическихъ  правилъ  по- 
священо вечному  вопросу  русскаго  правописашя,  „како  ять  съ 
естемъ  различати".  „СЯе  бо, — читаемъ  въ  азбуковнике,— вельми 
зазорно  и  укорно,  еже  ять  вместо  ести  глаголати,  такоже  и  есть 
вместо  яти.  Отъ  сего  бываетъ  вел1е  несмысльство  учешю".  Любо- 
пытны также  правила,  гд'Б  указывается,  когда  и  катя  ударетя 
сл^дуетъ  ставить  на  словахъ,  когда  оксгя  или  острая,  когда  варгя 
или  тяжкая,  когда  камора  облеченная,  когда  краткое,  когда  нсои. 

Перечисляя  хриспансмя  имена,  азбуковникъ  попутно  раз- 
сказываетъ  о  крещенш  Руси.  Затемъ  находимъ  въ  азбуковнике 
правила  стихосложешя  и  ноты,  наконецъ  толковашя  о  семи 
мудростяхъ  философскихъ:  грамматики,  Д1алектикъ\  риторике, 
музыке,  ариеметик-Б,  геометрш,  астрономш. 

Конечно,  все  эти  науки  описаны  въ  азбуковники  очень 
кратко,  и  дети  разве  только  узнавали,  что  вотъ  есть  так1я-то  и 
татя  науки,  но  какъ  и  где  узнать  ихъ  подробнее — этого  азбу- 
ковникъ не  сообщалъ.  Интересно,  что  геометр1ей  называли  тогда 
те  отрасли  знашя,  которыя  мы  называемъ  землемер1емъ,  космо- 
граф1ей  и  географ1ей,  какъ  политической,  такъ  и  физической. 
Д1алектика  рекомендовалась  для  изучешя,  какъ  наука,  необхо- 
димая „на  соборахъ  народныхъ  и  въ  суде". 

Такъ  разнообразно  и  пестро  было  содержаше  азбуковника. 
Книга  эта  была  предметомъ    особаго    изучешя.    Ее    читали   въ 
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школ'Ь  подъ  руководствомъ  учителя,  такъ  сказать,  между  д'Ьломъ, 
во  время  отдыха  и  перерыва  занятш.  Учитель,  вероятно,  допол- 
нялъ  и  объяснялъ,  какъ  умт>лъ,  сух1я  и  кратк1я  сообщетя  азбу- 
ковника, и  у  школяровъ  получался,  такимъ  образомъ,  известный 
запасъ  знанш  изъ  всвхъ  областей,  катя  тогдашняя  мудрость 
считала  достойными  для  сокровищницы  ума  образованнаго  че- 
ловека. На  этомъ  курсъ  школьной  науки  и  кончался. 

Попутно,  но  не  рантье,  какъ  ученикъ  приступалъ  къ  чте- 
шю  Часослова,  велось  обучеше  письму.  Эта  наука  была  тогда 
тоже  не  изъ  легкихъ.  Прежде  всего  она  была  дорога,  такъ  какъ 
бумага  въ  то  время  была  значительно  дороже  нынешней,  а  пи- 
сали гусиными  перьями,  которыя  нужно  было  выучиться  очи- 
нивать особымъ  ножичкомъ.  Плохо  очинённое  неумелой  рукой  перо 
спотыкалось  и  брызгало  по  шероховатой  бумаге  у  неопытнаго 
писаки  и  доставляло  ему  немало  огорченш.  Передъ  учивши- 
мися писать  всегда  лежала  „пропись"  или  „надписи",  и  онъ 
старательно  списывалъ  буквы,  подражая  прописи. 

Суровый  учитель,  разъ  показавъ,  какъ  надо  читать  или  пи- 
сать, не  любилъ  повторять  сказанное  два  раза  и  помощью  розги 
и  подзатыльниковъ  думалъ  легче  и  скорее  напомнить  науку 
забывчивому  ученику.  Розга  и  „ремень  плетной"  были  первымъ 
подспорьемъ  тогдашняго  педагога.  Въ  азбуковникахъ  встре- 
чаются 1гблыя  стихотворныя  похвалы  розгъ1.  Вотъ  одна  такая  по- 
хвала, помещенная  въ  начали  книги: 

„Въ  предислов1я  м-всто  с1е  полагаемъ: 

Розгою  Духъ  Святый  д-втище  бити  велитъ, 

Розга  убо  ниже  мало  здрав1я  вредить. 

Розга  разумъ  во  главу  дътямъ  вгоняетъ, 

Учитъ  молитвъ  и  злыхъ  всвхъ  встягаетъ. 

Розга  родителямъ  послушны  д'Ьти  творитъ, 

Розга  божественнаго  писатя  учитъ. 

Розга,  аще  бгетъ,  но  не  ломитъ  кости, 

А  дътище  отставляетъ  отъ  всяк1я  злости. 

Розгою,  аще  отецъ  и  мать  часто  бттъ  дътище  свое, 

Избавляютъ  душу  его  отъ  всякаго  гр'вха. 

Розга  учитъ  дълати  вся  присно  ради  хл-вба, 

Розга  дъти  ведетъ  правымъ  путемъ  до  неба. 

Розга  убо  всякимъ  добротамъ  поучаетъ, 

Розга  и  злыхъ  дътей  въ  преблапя  претворяетъ. 

Розгою  отецъ  и  мать,  еже  дътище  не  бштъ, 

Удаву  на  выю  его  скоро  увштъ 

Вразуми,  Боже,  матери  и  учители 

Розгою  малыхъ  дътей  быти  раните  ли. 

Благослови,  Боже,  оные  л-вса, 

Иже  розги  добрыя  родятъ  на  долпя  времена. 

Малымъ  дътямъ— розга  черемховая  двоюлътняя, 

Сверстнымъ  же  березовая  къ  воумленш, 

Черемховая  же  къ  страховашю  учешя, 

Старымъ  же  дубовый  жезлъ  къ  подкръплешю. 

Младъ  бо  безъ  розги  не  можетъ  ся  воумити, 

Старый  же  безъ  жезла  не  можетъ  ходити. 

Аще  ли  же  безъ  розги  измлада  возрастится, 

Старости  не  достигнетъ,  удобь  окончится. 
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Придавал  такое  огромное  значеше  розгв  въ  д-влй  воспи- 
ташя  и  обучешя,  тогдашняя  педагопя  сов-втуетъ  *ученикамъ 
любить  это  средство: 

Ц*Ьлуйте  розгу,  бичъ  и  жезлъ  лобзайте: 
Та  суть  безвинна,  тъхъ  не  проклинайте! 

Школьный  день  начинался  рано,  часовъ  съ  семи  утра  по 
нашему  счету.  Добронравному  ученику  азбуковникъ  предла- 
галъ  ташя  стихотворный  правила  для  начала  дня: 

Въ  дому  своемъ,  отъ  сна  возставъ,  умыйся, 

Прилучившагося  плата  краемъ  добръ  утрися, 

Въ  поклоненш  святымъ  образамъ  продолжися, 

Отцу  и  матери  низко  поклонися. 

Въ  школу  тщательно  иди 

И  товарища  своего  веди; 

Въ  школу  съ  молитвою  входи, 

Тако  же  и  вонъ  исходи... 

Войдя  въ  школу,  ученикъ  крестился  на  образа  и  отвтшш- 
валъ  низк1Й,  даже  земной  поклонъ  учителю,  если  тотъ  былъ 
священникъ,  а  потомъ,  положивъ  установленные  три  поклона 
передъ  образомъ,  принимался  повторять,  не  торопясь,  „зады", 
т.-е.  пройденное  вчера.  Уроковъ  на  домъ  не  задавалось,  и  все 
проходилось  въ  классв.  Прочитавъ  „зады",  иной  разъ,  если  учи- 
тель былъ  недоволенъ,  повторивъ  ихъ  два-три  раза,  ученикъ 
принимался  читать  и  перечитывать  новый  урокъ,  т.-е.  сл'Ьдуюпдя 
страницы  той  книги,  какую  изучалъ.  Учитель  слЪдилъ  за  чте- 
шемъ,  прерывалъ,  заставлялъ  повторять,  добиваясь,  чтобы  уче- 
никъ читалъ  безъ  запинки,  ровнымъ  голосомъ,  слегка  нарастгввъ, 
„не  борзяся",  съ  толкомъ. 

Въ  двенадцать  часовъ  наступалъ  перерывъ  для  обида,  и 
ученики  шумной  толпой,  противъ  чего  напрасно  ратовали  стро- 
пя правила  азбуковниковъ,  торопились  домой  объедать.  Послй 
обида  спали,  а  къ  двумъ  часамъ  дня  всё  снова  были  въ  школй 
и  снова  долбили  урокъ.  Сидъчги  всв  за  столомъ,  на  мЪстахъ, 
указанныхъ  учителемъ;  старппе  занимали  мъ1  ста  получше,  ближе 
къ  учителю,  сщгввшему  въ  красномъ  углу  подъ  образами,  млад- 
ппе  же  сидели  ближе  къ  дверямъ;  кромъ1  того,  каждый  ученикъ 
даннаго  отдела  занималъ  мЪсто  по  своимъ  усп&хамъ,  и  учитель 
часто  пересаживалъ  усиввавшихъ  и  малоуспЪшныхъ,  въ  зави- 
симости отъ  ихъ  старанш  и  плодовъ  этихъ  старанш. 

Учитель  вызывалъ  учениковъ  по  очереди.  Каждый  вызван- 
ный выходилъ  изъ-за  стола,  кланялся  учителю  въ  ноги  и  на- 
чиналъ  стоя  „сказывать"  свой  урокъ.  Если  учитель  бывалъ  не- 
доволенъ ученикомъ,  то  приказывалъ  ему  сказывать  урокъ  стоя 
на  колтшяхъ,  въ  виду  спасительной  лозы. 

Выдолбивъ  урокъ,  ученикъ  молился  передъ  образомъ,  про- 
износя особую  молитву:  „Господи  1исусе  Христе,  Боже  нашъ, 
сод^телю  всея  твари,  вразуми  мя  и  научи  книжнаго  писатя,  и 
симъ  ув'Ьмъ  хот-бшя  Твоя,  яко  да  славлю  Тя  во  вики  в'вковъ. 
Аминь!".  Сд^лавъ  затЪмъ  три  поклона  передъ  образомъ,  онъ  на- 
чиналъ  новый  стихъ  урока. 


—  615  — 

Какъ  только  зазвонятъ  къ  вечерне,  т.-е.  часовъ  около  че- 
тырехъ  дня,  школьный  день  заканчивался;  школьники  вставали 
со  своихъ  М'Бстъ  и  1гбли  хоромъ  молитву  св.  Симеона  Бого- 
•пршмца:  „Нынь1  отпущаеши..." 

Послъ1  молитвы  ученики  должны  были  замкнуть  на  за- 
стежки свои  книги,  посмотр'Ьвъ,  не  осталось  ли  въ  листахъ 
„указки",  „указательнаго  древца",  какъ  говорили,  когда  хотели 
выразиться  понарядн&е,  и  бережно  клали  книги  на  полки.  За- 
т'вмъ  начиналась  уборка  школы;  ученики  выметали  пом'вщеше, 
вытирали  пыль,  выносили  лохань  съ  грязной  водой  отъ  умы- 
ванья, приносили  свежую  воду.  За  всбмъ  этимъ  д&ломъ  СЛЬ1- 
дилъ  староста,  т.-е.  старшш  ученикъ,  назначенный  на  эту  долж- 
ность учителемъ. 


^  Въ  русской  школ*  московскихъ  временъ. 

Съ  рисунка  въ  буквари  Поликарпова  1701  г. 


Староста  смотр&лъ  за  т-бмъ,  чтобы  ученики  не  листовали 
безъ  толку  книгъ,  любуясь  цветными  заставками,  бережно 
клали  ихъ  на  мЪсто,  не  шумели  въ  школ:в  и  при  выходе 
изъ  нея.  Въ  т-бхъ  школахъ,  которыя  были  устроены  при  цер- 
квахъ,  находились  общежит1я  для  сиротъ,  и  тогда  на  обязан- 
ности старосты  лежалъ  надзоръ  и  за  живущими  при  школй 
сиротами. 

Прибравъ" школу,  ученики  расходились  по  домамъ.  Если 
это  было  накануне  праздника,  то  вов  учашдеся  обязательно  шли 
къ  вечерне,  и  учитель  предостерегалъ  ихъ,  чтобы  они  стояли 
въ  храмъ1  благопристойно,  „потому  что, — прибавляетъ    наставле- 
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ше, — все  знаютъ,  что  вы  учитесь  въ  школе".  Отъ  учениковъ 
школы  требовалось  особливо  пристойное  поведете.  „Егда  учитель 
отпустить  васъ, — читаемъ  въ  одномъ  наставлеши  при  азбуков- 
нике,— то  со  всякимъ  смирешемъ  до  дому  своего  идите:  шутокъ 
и  кощунствъ,  пхашя  же  другь  друга  и  б1етя,  и  рёзваго  бега- 
тя,  и  каменовержетя,  и  всякихъ  ненадобныхъ  дтэтскихъ  глу- 
мленш  да  не  водворится  въ  васъ...  Егда  минуете  святую  цер- 
ковь, и  узритъ  кто  образъ  Христовъ,  не  мини,  еже  не  помоли- 
тися..."  Запрещено  было  также  ученикамъ  ходить  безъ  надоб- 
ности по  улицамъ,  въ  особенности  же  бегать  туда,  где  почему- 
либо  собиралась  толпа.  Пришедши  домой,  ученикъ  долженъ 
былъ  разсказать  родителямъ,  что  онъ  проходилъ  въ  школе, 
и  прочесть  тотъ  урокъ,    тт>  стихи  или  тт>  склады,    которые    вы- 

УЧИЛЪ: 

За  всякш  школьный  проступокъ  или  неуспехи  ребенка""  и 
дома  ожидало  наказаше.  Такимъ  образомъ  страхъ  наказашя, 
боль  и  стыдъ  были  средствами,  которыя  тогда  считались  необхо- 
димыми въ  дъмгб  воспиташя  и  обучетя.  Когда  не  помогали  эти 
средства  и  наука  плохо  давалась  мальчику,  то  призывали  свя- 
щенника и  читали  особыя  молитвы  надъ  „неудобьучащимея  гра- 
моте" мальчикомъ,  призывая  святыхъ  Серия  Радонежскаго  и 
Александра  Свирскаго  уврачевать  „скорбную  главу",  дать  ей 
понимаше  и  способность  къ  учешю.  Мальчику  разсказывали— и 
учитель  и  родители — „просторечнымъ  сказашемъ",  какъ  эти  свя- 
тые въ  детстве  были  косны  на  понимате,  какъ  они  усердно 
молились  Пресвятой  Богородице,  чтобы  Она  отверзла  ихъ  „умныя 
очеса",  и  какъ  молитва  ихъ  была  исполнена. 

По  воскреснымъ  днямъ  ученики  после  обедни  приходили 
въ  школу  и  „здравствовали"  учителя,  т.-е.  поздравляли  его  съ 
праздникомъ,  а  учитель  бесвдовалъ  съ  детьми  о  празднике, 
разсказывалъ  имъ  „просторечно",  т.-е.  своими  словами,  разго- 
ворнымъ  языкомъ,  о  празднике,  о  святомъ  или  священномъ 
событш,  память  котораго  чествовалась,  и  заключалъ  свою  по- 
весть краткимъ  поучешемъ,  после  котораго,  помолившись,  все 
расходились. 

Въ  воскресные  же  дни  при  этихъ  здравствовашяхъ  учителя 
происходило  подношеше  ему  различныхъ  даровъ,  по  большей 
части  съестныхъ  припасовъ,  кто  что  могъ.  Учитель  жилъ 
этими  подношешями,  и  когда  они  почему-либо  оскудевали, 
тогдашнш  педагогъ  писалъ  родителямъ  учениковъ  почти- 
тельнейшее письмо,  составленное  самымъ  вит1еватымъ  образомъ 
и  каллиграфически  написанное,  въ  которомъ  учитель  высоко- 
парно обращался  къ  „государю"  такому-то,  билъ  челомъ  и  пла- 
кался, называлъ  себя  работничишкомъ  и  писалъ  такъ:  „Помяни 
благоутроб1е  свое  ко  мне,  работничишку,  Господа  ради  и 
благоцветупця  отрасли  благонасажденнаго  древа,  единороднаго 
своего  любезнейшаго  сына  и  пресладкаго  ради  божественнаго 
учешя,  благоцветупця  ради  отрасли  твоей  на  поучете,   а  тебе  э 
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государю,  на  душевное  утъчнеше;  пожалуй  мнъ,  работничишку 
твоему,  на  школьное  строеше,  мне  же  съ  домашними  на  про- 
питаше;  благоутробне,  смилуйся!".  Иной  педагогъ  могъ  на- 
писать такое  письмо  превыспренними  стихами  и  выражался 
такъ: 

„Прикажи,    государь,  намъ  отъ  класорасленныхъ  плодовъ  запасцу   дати 

И  отъ  пресвътлыя  твоея  трапезы  говядъ  и  тинолюбяшдя  свинш  преподати. 

Со  всеми  же  сими  желаемъ  и  птахъ  водоплавныхъ, 

Иже  обрътаются  въ  домъхъ  вашихъ  преславныхъ, 

Отъ  млекъ  сгущеннаго  и  отъ  съмянъ  изгнетеннаго  масла, 

Да  въ  приходянцй  праздникъ  усладятъ  наша  брашна. 

Воздари  происходящимъ  сквозь  огонь  и  воду, 

Да  благопотребно  будетъ  нашему  дому: 

Высокорасленнаго  огорченнаго  пива  добръйшаго, 

Пчелодъльнаго  меду  сладчайшаго. 

Молимъ  Бога,  дабы  о  сихъ  всъхъ  тебъ,  государю,  извъстилъ, 

Насъ  же,  богомольцевъ  своихъ,  всвми  сими  посътилъ*... 

Очень  многочисленны  тогдашшя  школы  не  были.  Жит1я 
нашихъ  святыхъ,  хотя  и  упоминаютъ  о  „многихъ  соученикахъ" 
или  сверстникахъ  того  или  иного  подвижника,  но  придавать 
большое    значеше  ^этому    общему   выраженш   нельзя.    Прежде 
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всего  тогдашшя  помЪщешя  не  позволяли  собирать  въ  своихъ 
ст&нахъ  много  д-Ьтей.  Надо  думать,  что  число  учениковъ  въ 
школ*  колебалось  отъ  пяти-шести  до  двадцати-тридцати  чело- 
В'вкъ.  Сохранилось  до  нашего  времени  жит1е  иреп.  Серия  съ 
картинками,  написанное  въ  XVI  в.  На  одномъ  рисункт>  тамъ 
изображена  школа:  на  лавки  за  столомъ  сидятъ  одиннадцать 
мальчиковъ  съ  книгами,  а  одинъ,  самъ  преподобный,  стоитъ  пе- 
редъ  учителемъ,  который  объясняетъ  ему  урокъ.  Среди  учени- 
ковъ, кромъ1  Д'втей,  встречались  и  взрослые.  Такъ,  св.  Никандръ 
Псковскш  сталъ  учиться  грамоте  л&тъ  двадцати,  находясь 
въ  услуженш  у  одного  купца.  Сынъ  князя  Васшпя  Голицына 
еле  разбиралъ  еще  склады,  когда  подавалъ  царю  просьбы 
о  земельномъ  надели,  какъ   взрослый   полноправный  челов'Ькъ. 

Время  обучешя  грамоте  не  могло  быть  продолжительно, 
несмотря  на  крайне  трудные  и  грубые  пр1емы  самаго  обучешя. 
Способные  мальчийи,  въ  роди  преподобнаго  1осифа  Волоцкаго, 
кончали  всю  начальную  школьную  премудрость  года  въ  два. 
Бюграфъ  преподобнаго  разсказываетъ  съ  н&которымъ  удивле- 
темъ  передъ  способностями  святого,  какъ  онъ  „учаше  разумно 
и  вст>хъ  сверстникъ  превзыде:  единымъ  годомъ  изучи  псалмы 
Давыдовы  и  на  другой  годъ  вся  божественная  писашя  навыче". 
Менйе  способные  мальчики  изучали  все  это,  вероятно,  года  въ 
три,  даже  въ  четыре. 

Такъ  учились  въ  древней  Руси  и  царск1я  дйти,  и  княжеск1я, 
и  священничесюя,  и  простыя,  часто  у  однихъ  и  тт>хъ  же  учи- 
телей, по  однЪмъ  и  тЪмъ  же  книгамъ,  и  достигали  одного  и 
того  же:  уменья  читать  и  писать. 

На  этомъ  огромное  большинство  тогдашнихъ  людей  и  за- 
канчивало свою  науку.  Кто  хот'Ьлъ  учиться  дальше,  тому  оста- 
вался одинъ  путь — чтеше  книгъ  да  случайная  помощь  случайно 
встр^ченнаго  знатока  и  собирателя  книгъ.  Некоторые  тате  зна- 
токи устраивали  у  себя,  впрочемъ,  родъ  высшаго,  по  сравнение 
со  школой,  училища,  гд-Ь  читали  вм-встй  съ  желавшими  „свя- 
щенныя  библш,  беседы  евангельсшя  и  апостольсшя,  и  разсу- 
ждали  о  высокомъ,  лежащемъ  въ  оныхъ  книгахъ  разумйнш". 
Читали  творешя  Хоанна  Дамаскина,  1оанна  Златоустаго,  свв.  Ва- 
сшпя Великаго  и  Григор1я  Богослова— творцовъ  православной 
богословско-философской  мысли. 

Такимъ  образомъ  известная  „ученость"  могла  быть  пршбр'ъ- 
таема  искателями  ея  только  ихъ  личнымъ  самостоятельнымъ 
трудомъ,  при  помощи  продолжительнаго  и  внимательнаго  изуче- 
шя  книгъ,  со  стороны  ихъ  содержашя  и  изложешя.  Такъ,  преп. 
Стефанъ  Пермскш  сделался  ученымъ  благодаря  тому,  что  „при- 
лежно имяше  обычай  почитати  почиташе  книжное,  почасту 
умедливая,  дондеже  до  конца  по  истине  уразумйетъ  о  коемждо 
стисб  словеса,  о  чемъ  чтетъ". 

Такой  способъ  щпобръ'тать  „ученость"  создалъ  и  особый 
типъ   древне-русскаго  „ученаго".    Это    былъ    всегда   челов'вкъ, 
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глубоко  уважавшш  „книги",  много  и  прилежно  читавппй,  кото- 
рый прочелъ  всб  существоваышя  на  русскомъ  языки  книги, 
зналъ  содержаше  всбхъ  ихъ  чуть  не  наизусть  и  умтзлъ  на  па- 
мять говорить  1гблыя  главы  и  отделы  изъ  прочитанныхъ  книгъ. 
Такъ  какъ  всб  тогдашшя  книги  были  или  книги  Св.  Писашя, 
или  творешя  отцовъ  церкви,  или  жит]я  и  летописи,  вообще 
книги,  говоривпия  о  предметахъ  духовныхъ  и  божественныхъ, 
то  начетническое  уважете  къ  книгб  вырастало  часто  въ  глу- 
бокое   преклонеше    предъ    всвмъ    написаннымъ.    „Аще  кто  не 


Заглавный  листъ  рукописнаго  „Катихизиса"    Лаврения  Зизатя.  (Засвдаше] 
въ  книжной  палатъ  18  февр.  1627  г.    по   поводу^  исправлешя  -„Катихизиса" 

Лаврентчя  Зизатя). 


имт^я  книги  мудрствуетъ,  таковой  подобенъ  оплоту,  безъ  п  дпоръ 
стоящу", — говорил ъ  древне-русскш  книжникъ-начетчикъ. 

Для  огромнаго  большинства  такихъ  начетчиковъ  былъ  святъ 
и  непреложенъ  всякш  „азъ",  написанный  въ  книге;  у  него 
„сердце  холодило  и  ноги  дрожали",  когда  люди  другого  обра- 
зовашя  приказывали  ему  при  исправленш  книгъ  переставить 
слова,  заменить  одни  другими,  исправить  буквы:  „единый  азъ, 
единая  точка"  были  уже  „преткновешемъ"  для  всей  науки 
древне-русскаго  начетчика.  Если  про  нихъ  и  нельзя  было  ска- 
зать, что  они  „едва  азбуку  умили",  то  для  большинства  было 
справедливо  замЪчате  ученаго  грека,  что  они  „наверное  не 
знали,  катя  буквы  въ  азбукъ1  гласныя  и  согласныя,  а  о  частяхъ 
р'Ьчи,  залогахъ,  родахъ,  числахъ,  временахъ,  лицахъ,  то  имъ 
даже  и  на  разумъ  не  всхаживало...  Не  пройдя  науки,  таюе  люди 
упрутся  обыкновенно  не  только  на  одну  строчку,  но  и  на  одно 
слово  и  толкуютъ:  здт>сь  такъ  написано,  а  оказывается,  что  вовсе 
не  такъ.  Не  на  букву  только,  а  на  смыслъ  надо  обращать  вни- 
маше  и  на  нам-вреше  автора..." 
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Этого-то  и  не  умъмш  делать  древне-руссте  начетчики;  они 
любили  подолгу  и  много  спорить  на  различныя  темы  изъ  Св. 
Писашя,  и  споръ  ихъ  всегда  блисталъ  огромной  начитанностью; 
они  приводили  наизусть  въ  подкр&плеше  своихъ  мыслей  цЪ- 
лыя  главы  и  стихи  изъ  творенш  свв.  отцовъ  и  изъ  Св.  Писашя, 
но  никогда  не  дерзали  разобраться  въ  вопроси,  когда,  почему, 
при  какихъ  обстоятельствахъ  тотъ  или  иной  приводимый  ими 
учитель  церкви  высказалъ  данную  мысль.  Для  нихъ  было  ръ1- 
шающе-важно  только  то,  что  онъ  ее  высказалъ. 

Можно  себ-в  представить,  какъ  неясны,  трудны,  запутаны  и 
невразумительны  были  тогдаште  научные  споры.  На  отрывокъ 
изъ  сочиненш  какого-либо  отца  церкви,  приводимый  однимъ 
спорщикомъ,  другой  выставлялъ  слова  Св.  Писашя  или  другого 
отца  церкви.  Отрывки  громоздились  на  отрывки,  и  рЪчь  полу- 
чала крайне  тяжелую  форму.  Во  время  ея  многословнаго  изло- 
жешя  можно  было  забыть  и  потерять  основную  мысль,  удалиться 
въ  сторону  и  ръ\дко  что-нибудь  выяснить,  т'вмъ  бол'ве,  что  древне- 
русски* ученый,  для  котораго  свято  было  все  написанное,  ста- 
вилъ  въ  спорт*  или  сочиненш  рядомъ  отрывки  изъ  книгъ  самаго 
различнаго  содержашя:  книги  Ветхаго  и  Новаго  Завета,  творешя 
отцовъ  церкви,  лЪтописи  и  хронографы,  законы  греческихъ  ца- 
рей, предашя,  жипя  святыхъ,  послашя, — все  это  было  для  него 
Св.  Писаше. 

Эта  начетническая  ученость  во  второй  половин-в  XVII  вика 
столкнулась  въ  д'бл'б  исправлешя  церковныхъ  книгъ  съ  настоя- 
щей ученостью  и  принуждена  была  спасаться  въ  расколъ,  объ- 
явивъ  ересью  новую  ученость,  которую  стали  насаждать  въ  Рос- 
сш  к1евск1е  монахи,  воспитанники  тевской  академш  и  образо- 
ванные греки. 

Главн'Ьйппя  пособ1я:  Д.  Мордовцевъ,  „О  русскихъ  школьныхъ  кни- 
гахъ  XVII  в.а;  О.  Леонтовичъ,  „Школьный  вопросъ  въ  древней  Россш";  И.  За- 
бгьлинъ,  „Характеръ  начальнаго  образоватя  въ  допетровское  время";  Владимгр- 
скгйгБудановъ,  „Государство  и  народное  образоваше  въ  Россш  съ  XVIII  в.  до 
учреждения  министерствъ". 

Заставка  и  буква— изъ  рукописнаго  Евангел!ч  конца  XIV  в. 


Большая  дорога  въ  древней  Руси. 


ъъеро-восточная  европейская  равнина,  на  кото- 
рой выросло  Русское  государство,  съ  древ- 
нихъ  поръ  славилась,  какъ  страна  непроходи- 
мыхъ  л-бсовъ  и  большихъ  МНОГОВОДНЫХЪ  Р'БКЪ, 
прор'взывавшихъ  своимъ  могучимъ  течешемъ 
непроходимыя  л'всныя  дебри. 
Еще  въ  XVII  вйкй  западному  европейцу,  ехавшему  чрезъ 
Смоленскъ  въ  Москву,  московская  сторона  казалась  сплошнымъ 
л&сомъ;  местные  жители  вместо  дорогъ  пользовались  здесь 
большими  и  малыми  реками,  далеко  змеившимися  во  все  сто- 
роны этого  лесного  царства. 

Обшие  многоводныхъ  рЪкъ,  пересекавшихъ  восточную  евро- 
пейскую равнину,  позволяло  обитавшимъ  здесь  людямъ  поль- 
зоваться ими,  какъ  путями  сообщетя,  какъ  дорогами.  Пробира- 
ясь по  р-вкамъ,  первоначальные  насельники  забирались  глубоко 
внутрь  равнины;  основываясь  для  прочнаго  жилья  по  берегамъ 
р'БКЪ,  они  мало-по-малу  населили  страну,  овладели  ею,  сделали 
ее  своей.  Первыя  поселешя  полосами  залегали  по  берегамъ  р^къ. 
Наследники  первыхъ  поселенцевъ,  тате  же  земледельцы  и 
охотники,  въ  поискахъ  земли  для  посева  и  охотничьей  удачи, 
все  дальше  и  дальше  уходили  отъ  своихъ  прежнихъ  деревень 
убь  страны. 
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Тогдашнш  земледелецъ  долженъ  былъ  много  и  усиленно 
бороться  съ  л-Ьсомъ,  прежде  чЪмъ  ему  удавалось  провести  пер- 
вую борозду.  Въ  древности  все  время,  пока  господство  леса  было 
несокрушимо,  земледельцы,  устраивая  поле,  поднимая  новь, 
должны  были  выжигать  л^съ.  Зола  и  гарь  сообщали  почве  уси- 
ленное плодородде,  и  л^тъ  шесть-семь  подъ-рядъ  удобренная 
гарью  земля  давала  богатые  урожаи.  Но  потомъ  урожаи  стано- 
вились слабее,  и  земледелецъ  бросалъ  это  поле,  шелъ  въ  дру- 
гое место,  ставилъ  тамъ  новый  дворъ,  валилъ  и  жегъ  л^съ  и 
снова  нисколько  летъ  пользовался  богатымъ  урожаемъ.  Людей 
тогда  было  мало,  а  порожней  земли  много.  Изъ  первыхъ  посе- 
ленцевъ  какой-нибудь  округи  кто  уходилъ  дальше,  кто  основы- 
вался ближе  къ  мъстамъ  первыхъ  поселенш,  и  потому  связь, 
соседство  между  старыми  и  новыми  поселешями  порывалась 
далеко  не  всегда.  Въ  поискахъ  земли  приходилось  пробираться 
не  только  по  рёкамъ,  но  и  сквозь  лъса.  Такъ  прокладывались 
и  посуху  дороги  и  тропы  отъ  поселка  къ  поселку,  отъ  одной 
ръки  на  другую.  Охотники-звероловы  въ  своихъ  поискахъ  дичи 
и  пушного  звъря  вызнавали  все  *  больше  и  дальше  страну  по 
всъмъ  направлетямъ,  и  проложенныя  ими  тропы  забирались  въ 
самые  глух1е  уголки  страны. 

Когда  возникли  и  увеличились  города,  то  ръки  и  цепи 
тропинокъ  составили  связь,  пути  сообщешя  одного  города  съ 
другимъ.  Чемъ  больше  становилось  народу  въ  стране,  чъмъ 
больше  обрабатывалось  земли,  чъмъ  больше  люди  торговали  и 
чъмъ  шире  разселялись,  удаляясь  далеко  вглубь  страны,  темъ 
меньше  стали  они  пользоваться  реками,  какъ  дорогами,  особенно 
для  близкихъ  путей,  и  ръка  стала  уступать  свое  значеше  обык- 
новенному сухому  пути,  простому  проселку  или  тропе. 

Къ  тому  было  много  причинъ.  Ръчнымъ  путемъ  не  весь 
годъ  сплошь  можно  пользоваться:  зимой  онъ  скованъ  льдомъ, 
лътомъ  на  немъ  грозитъ  мелководье,  а  потомъ  по  реке  хорошо 
и  удобно  итти,  имъя  передъ  собой  дальнюю  цель,  удобно  итти 
войску,  торговому  каравану,  а  всегда  ли  удобно  возить  по  ръкЕ, 
напримъръ,  снопы  со  сжатаго  поля,  сено  съ  луга,  дрова  изъ 
лиса,  особенно,  когда  поселокъ,  отдельная  изба  или  же  самое 
поле  находятся  далеко  отъ  берега?  А  каково  плыть  по  реке  въ 
дурную  погоду  или  просто  вверхъ  по  ея  течешю?  А  мели,  пере- 
каты, пороги,  протянутыя  снасти  рыболововъ, — все  это  заста- 
вляло предпочесть  реке,  какъ  средству  сообщешя,  обыкновенную 
дорогу. 

Въ  старой  Руси,  какъ  и  въ  нынешней,  главнымъ  затруд- 
нешемъ  при  устройстве  дорогъ  являлось  ихъ  протяжете,  громад- 
ная длина  ихъ  сети,  раскинувшейся  по  обширному  пространству 
Русской  земли.  Это  отличительная  черта  русской  исторш:  и  во 
времена  шевскихъ  князей,  и  въ  удельное  время,  и  при  царяхъ^ 
и  въ  теперешшя  времена  имперш  русскому  народу  приходится 
жить  на  громадномъ  пространстве,  когда  не  только  отъ  края  и 
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до  края,  но  и  отъ  середины  страны  до  краевъ  ея  всегда  далеко. 
Эта  обширность  пространствъ  д'влаетъ  то,  что  дороги  на  Руси 
всегда  длинны,  а  следовательно  строить  ихъ  и  содержать  въ 
порядке  дорого. 

И  въ  московское  время  небогатому,  жившему  редкими 
кучками  по  лицу  обширной  страны  населенно  было  не  подъ  силу 
содержать  эти  длинныя  дороги  въ  порядке.  Самое  большее,  что 
для  этого  делали — это  рыли  тутъ  и  тамъ  канавы  для  стока 
застаивавшейся  воды,  набрасывали  хворосту  и  сыпали  песокъ 
на  м-встахъ,  гд-в  весенняя  и  осенняя  погода  разводила  неимо- 
верную грязь,  мостили  бревенчатую  гать  черезъ  болота,  изредка 


Мостъ  черезъ  ръку  въ  деревнъ  Яжелбицы,  въ  XVII  в. 
Съ  рисунка  въ  альбомъ  Мейерберга. 

строили  на  сваяхъ  мосты  черезъ  неболышя  ръ=ки,  но  чаще  искали 
броду,  а  на  многоводныхъ  и  глубокихъ  рЪкахъ  сооружали  плоты 
и  паромы. 

Единственнымъ  строительнымъ  матер1аломъ  въ  стране  было 
дерево,  р-Ьже  глина  и  относительно  р-Ьдко  камень;  народъ  жилъ 
бедно,  довольствуясь  очень  немногимъ  для  устройства  своей  до- 
машней обстановки.  Нечего  и  говорить,  что  никатя  шоссе,  ка- 
менные мосты  черезъ  р-вки  и  овраги  и  т.  п.  не  могли  и  возник- 
нуть. Камня,  годнаго  для  дорожнаго  дт^ла,  мало  на  русской  рав- 
нинт>,  его  и  теперь  местами  приходится  привозить  издалека;  въ 
окружности  какой-нибудь  топи  часто  на  десятки  верстъ  трудно 
найти  простого  песку. 

Больше,  чтшъ  люди,  старинную  русскую  дорогу  приводили 
въ  порядокъ  лйтшй  зной,  сушившш  грязь,  да  зимнгй  морозъ, 
сковывавши*  крепко  болота  и  топи,    мостивпий    ледяные   мосты 
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черезъ  ръки.  Дорога  въ  древней  Руси  жила  поэтому  больше 
зимой,  чъмъ  л'втомъ,  особенно  мирной,  трудовой  жизнью.  Зимой 
тянулись  обозы  къ  большимъ  торговымъ  городамъ,  отъ  одного 
къ  другому  и  къ  выходу  за  границу;  въ  сухую  летнюю 
пору  происходили  передвижешя  военныхъ  силъ,  всюду  шли 
отряды  на  уеилеше  пограничныхъ  заставъ,  навстречу  слухамъ 
о  татарахъ,  на  тревогу  въ  стороне  Польши  или  крайнихъ  вос- 
точныхъ  соседей. 

Но  и  зимой  и  л-бтомъ  одинаково  старинная  русская  дорога 
къ'себъ1  не  манила.  Л'втомъ  путники  жаловались  на  обил1е  вся- 
каго  „гнуса",  т.-е.  лъсныхъ  и  болотныхъ  насъкомыхъ,  кома- 
ровъ  и  слтшней,  отъ  которыхъ  страдали  и  лошади  и  люди.  А 
зимой  снъжныя  мятели  и  сугробы  сн'Бга  „человеку  по  пазуху", 
какъ  говоритъ  лт>тописецъ,  засыпали  и  губили  ц'Ьлые  обозы. 
Зимой  и  л'втомъ  волчьи  стаи,  шайки  „лихихъ  и  воровскихъ 
людей",  т.-е.  разбойниковъ,  д-влали  путь  по  Русской  земли  труд- 
нымъ  и  опаснымъ.  Но  все-таки  онъ  хоть  былъ  возможенъ.  Зато 
осенью  и  весной  пропадала  почти  всякая  возможность  прохода  и 
проезда  изъ  одной  части  страны  въ  другую.  Р-вки  въ  половодье 
останавливали  всякое  сообщеше  по  дорогамъ,  поля  на  большое 
пространство  покрывались  водой  и  превращались  въ  болота,  въ 
оврагахъ  и  ложбинахъ  полая  вода  застаивалась  целыми  озерами. 
Нечего  и  говорить,  что  весеннее  половодье  и  осенше  дожди  раз- 
водили всюду  так1я  непролазныя  „черныя  грязи",  что  не  ста- 
новилось проходу  и  проезду  никакому  богатырю.  Владимиръ 
Мономахъ  въ  своемъ  „Поученш"  въ  особую  заслугу  ставитъ  себт> 
свои  отдаленныя  путешеств1я.  Да  это  и  действительно,  при  опи- 
санныхъ  услов1яхъ,  были  подвиги.  Лътопись  часто  отмт>чаетъ 
невзгоды  тогдашняго  бездорожья.  Въ  1135  г.  князь  черниговекш 
Всеволодъ  съ  братьями  пошелъ-было  войной,  но  „нельзя  бо  б-вше 
перевезтися"  черезъ  рЪку,  гдъ1  ледяныя  глыбы  загородили  путь; 
постояли  три  дня  князья  съ  дружинами  передъ  непроходимымъ 
препятств1емъ  да  и  ушли  обратно  въ  Черниговъ.  Сто  лт^тъ  спустя 
собрался  другой  князь  по  веснъ1  въ  походъ  на  ятвяговъ  и  до- 
шелъ  до  Берестья,  „но, — зам^чаетъ  лътописецъ, — рЪкамъ  навод- 
нившимся, не  возмогоста  итти  на  ятвягъ".  А  ранней  весной 
1237  года  грозная  татарская  сила,  смявшая  всю  Русь,  останови- 
лась передъ  лесами  и  болотами  Новгородской  земли,  которые 
отъ  весенняго  половодья  стали  совсвмъ  непроходимы.  Въ  осеннюю 
распутицу  или  весеннее  половодье,  по  зам^чанш  лътописца, 
часто  бывало  такъ,  что  „люди  не  смйяху  ■бздити",  и  были  тогда 
„въ  христ1ан,вхъ  скорбь  и  туга". 

Отъ  бездорожья,  бывали  случаи,  блуждали  и  сбивались  съ 
пути  цълые  полки,  какъ  это  было  съ  войскомъ  великаго  князя 
тверского  Михаила,  когда  онъ  въ  1316  году  возвращался  изъ 
Новгородской  земли;  „заблудиша  въ  езертзхъ  и  болот&хъ  и  на- 
чаша  мерети  гладомъ, — пов'Ьствуетъ  объ  этомъ  случай  летопись, — 
ядяху  же  и  конину  и    кожи    со   щитовъ    содирающе    ядяху,    а 
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доспехи  своя  и  оружье  пожгоша  и  пршдоша  нбши  въ  домы 
своя,  а  иши  мнозш  изомроша,  жеваху  бо  тогда  голенища  своя 
и  ремше..." 

Благодаря  крайней  редкости  населешя,  обитавшаго  въ  обшир- 
ной странъ%  селешя  и  деревни  были  ръ\дки  и  отстояли  далеко 
одно  отъ  другого.  Путешественнику  негдъ1  было  укрыться  отъ 
непогоды;  больному  страннику  негдт>  было  найти  прштъ  и  по- 
мощь; въ  случай  нападешя  дикихъ  зверей  или  грабителей 
негдтз  и  не  у  кого  было  искать  защиты  и  подмоги. 

Даже  въ  XVI  вйкт*  на  такомъ  болыпомъ  торговомъ  пути, 
какъ  путь  отъ  Холмогоръ  по  Двшгв  до    Вологды,    путешествен- 


Паромъ  на  рЪкЪ  (ХУП  в.). 
Съ  рисунка  въ  альбоме  Мейерберга. 


никамъ  приходилось  останавливаться  на  берегу  р'Ьки,  подъ 
открытымъ  небомъ,  и  готовить  себ-в  пищу  изъ  запасовъ,  взятыхъ 
съ  собой.  Англичанинъ  Дженкинсонъ,  -вздившш  въ  то  время  по 
Россш,  говорить,  что  всякому,  собирающемуся  Ехать  по  Россш, 
необходимо  имъ-ть  при  себъ1  топоръ,  огниво  и  трутъ,  котелъ  и 
запасы  пищи  на  всю  дорогу,  потому  что  по  пути  ничего  этого 
не^  достанешь. 

Дорога  шла  местами  по  пнямъ  давно  срубленныхъ  деревьевъ, 
пролегала  на  топи  и  болота,  на  которыхъ  не  всегда  были  гати 
и  мосты,  а  если  гд-в  и  были,  то  отличались  плохимъ  устрой- 
ствомъ  и  небрежной  постройкой.  Мосты  делались  изъ  толстыхъ 
бревенъ,  плохо  связанныхъ  между  собой,  такъ  что  переЪздъ  по 
нимъ  въ  тяжеломъ  экипаже  былъ  прямо  опасенъ.  „Одному  Все- 
вышнему Богу   известно, — пишетъ  спутникъ   анпохшскаго  па- 
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тр1арха  Макар1я,  проезжавшаго  въ  Москву  съ  юга  въ  XVII  в., — 
до  чего  трудны  и  узки  здЪшнш  дороги...  Все  дороги  были  по- 
крыты водой,  на  нихъ  образовались  ручьи,  реки  и  непролазная 
грязь;  поперекъ  узкой  дороги  попадали  деревья,  которыя  были 
столь  велики,  что  никто  не  былъ  въ  силахъ  ихъ  разрубить  или 
оттащить  прочь;  когда  къ  этимъ  павшимъ  деревьямъ  подъезжали 
повозки,  то  колеса  ихъ  поднимались  на  эти  деревья  и  потомъ 
падали  съ  такой  силой,  что  у  насъ  въ  животе  разрывались  вну- 
тренности"... Другой  иностранецъ,  испытавъ  на  себе,  что  такое 
московская  дорога,  пор'вшилъ,  что  русскге  нарочно  запускаютъ 
дороги  въ  своей  стране,  чтобы  затруднить  иностранцамъ  доступъ 
внутрь  своего  государства. 

Разъезжать  въ  то  время  по  Россш  могли  безъ  ущерба  для 
себя  люди  сильные  и  здоровые,  ум-Бвппе  владеть  оруж1емъ  и  не 
страшивпиеся  встр-Бчъ  съ  разбойниками,  промышлявшими  по  до- 
рогамъ.  По  сторонамъ  старинныхъ  русскихъ  дорогъ  часто,  очень 
часто  стояли  кресты  надъ  могилами  ограбленныхъ  и  убитыхъ 
путниковъ. 

Одинъ  иностранецъ,  Корбъ,  ездивпий  по  Россш  въ  конце 
XVII  вика,  вщгблъ  въ  лису  между  Москвой  и  Можайскомъ 
крестъ,  подъ  которымъ  было  схоронено  30  человекъ,  убитыхъ 
разбойниками.  То  же  было  и  по  берегамъ  рт>къ.  По  Волге  путе- 
шественнику до  сихъ  поръ  указываютъ  множество  местностей, 
прославленныхъ  разсказами  о  разбойникахъ.  По  всей  централь- 
ной Россш  разсеяны  урочища,  съ  назвашемъ  которыхъ  народ- 
ная память  соединяетъ  предашя  о  старинныхъ  разбойникахъ 
Кудеяре,  Ваньке  Каине,  Усе,  Таньке  Ростокинской  и  др. 

Разбойничество  въ  те  далетя  времена  порою  принимало 
характеръ  целыхъ  предпр1ятш,  артелей,  человекъ  въ  300  и  более, 
съ  выборными  атаманами  во  главе.  При  Иване  Грозномъ  знаме- 
нитый Ермакъ,  связавшш  свое  имя  съ  покорешемъ  Сибири  и 
темъ  заставивши!  забыть  свою  прежнюю  деятельность,  держалъ 
въ  страхе  всю  Волгу;  отъ  разбойничьихъ  подвиговъ  атамана 
Хлопко  во  времена  царя  Бориса  почти  прекратилось  всякое  дви- 
жете подъ  Москвой,  и  понадобилось  выслать  воинскш  отрядъ, 
чтобы  разогнать  и  перехватать  шайку  Хлопко,  состоявшую  изъ 
несколькихъ  тысячъ  человекъ. 

Когда  Московское  княжество  превратилось  въ  Великорус- 
ское государство  подъ  властью  царя  и  великаго  князя  всея  Руси, 
то  правительство  стало  усиленно  заботиться  объ  устройстве  и 
охране  путей  сообщешя.  Отъ  столицы  государства,  Москвы,  про- 
тянулись проезж1е  пути  во  все  концы  обширнаго  царства,  пути 
крешае  и  постоянные,  „пошлые",  какъ  тогда  говорили.  По  этимъ 
путямъ  двигалось  постоянно  все,  что  поддерживало  связь  средо- 
точ1я  государства  съ  внутренними  областями  страны  и  ея  окраи- 
нами; по  дорогамъ  шли  торговые  караваны  и  обозы  съ  запасами 
и  товарами,  везли  царсшя  подати,  развозили  распоряжешя  по 
управлешю  государствомъ,  двигались  военные  отряды,  куда  того 
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требовала  военная  нужда.  Усиливавшаяся  сношешя  съ  иностран- 
ными государствами  приводили  на  московск1я.  дороги  пословъ 
чужеземныхъ  государей,  иностранныхъ  купцовъ,  по  этимъ  же 
дорогамъ  шли  свои  послы  въ  чуж1я  страны.  Все  это  и  заставляло 
московское  правительство  много  и  усердно  заботиться  о  томъ, 
чтобы  движете  по  сухимъ  и  воднымъ  путямъ  было  удобнымъ, 
дешевымъ,  скорымъ  и  безопаснымъ. 

Нелегкое  д'Ьло  было,  однако,  устроить  все  это.  Въ  1638  г. 
понадобилось  перевезти  артиллершскш  паркъ  изъ  Алексина  въ 
Тулу.  Изъ  Алексина  въ  Тулу  вело  нисколько  дорогъ,  но  кромъ* 
какъ  по  одной  пройти  съ  пушками  и  обозами  было  „нигд^  не 
мощно",  потому   что   иными   дорогами   „л-вса   велите    и   грязи 


Суда  на  р-вк-Б  (XVII  в.). 
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непроходимыя".  Но  и  по  возможной  дороге  надо  было  „мостовъ 
мостить  и  гати  гатить  много",  да  черезъ  р'Ьку  Упу  мостъ  кр'вп- 
кш,  чтобъ  могъ  выдержать  пушки,  делать.  Для  всей  этой  работы 
отрядили  90  челов'вкъ  стръ\льцовъ,  но,  конечно,  это  оказалось 
слишкомъ  мало.  Ни  картъ  ни  чертежей  не  было,  и  пришлось 
искать  знатока  дороги:  такимъ  оказался  тульскш  стр'влецъ  Пет- 
рунька  Исаевъ, — „онъ  вс&  дороги  знаетъ,  куда  на  Тулу  съ  боль- 
шимъ  нарядомъ,  т.-е.  съ  крупными  оруддями,  пройти  мощно". 
Ну,  а  когда  не  находили  знающаго  Петруньки,  тогда  приходи- 
лось действовать  наугадъ,  посылать  развъ\дчиковъ,  которые 
зарисовывали  на  лубкахъ,  какъ  умили,  конечно,  очень  приблизи- 
тельно и  неточно,  особенности  пути,  руководителямъ  же  пере- 
движешя  приходилось  этими  несовершенными  набросками  руко- 
водствоваться. Все  это  страшно  замедляло  передвижете,  и  русск1е 
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люди  московскихъ  временъ  предпочитали  неверной  колесной 
дороге  водяную  по  тъмъ  безчисленнымъ  ръкамъ  и  ръчкамъ, 
которыя  во  всъхъ  направлешяхъ  пересъкаютъ  и  бороздятъ 
Великороссш. 

Общая  длина  всъхъ  ръкъ  Руси  достигаетъ  100.000  верстъ, 
около  половины  ихъ  судоходныя  и  сплавныя.  Судовъ  поэтому 
по*  ръкамъ  Московскаго  государства  ходило  очень  много;  къ  тому 
же  стоимость  провоза  по  водт>  всегда  дешевле,  чъмъ  сухимъ 
путемъ.  Широшя  р'Ьчныя  дороги,  расходившаяся  во  всъ  концы 
государства,  не  требовали  много  заботъ  о  себъ — и  зимой,  и  лт>- 
томъ  по  рт>чной  дороге  было  легко  ъхать:  лт>томъ  въ  судахъ,  а 
зимой  въ  саняхъ  по  гладкой  ледяной  поверхности.  Мнопе  города 
и  села,  расположенные  при  ръ'кахъ,  промышляли  судовымъ  дъ1- 
ломъ  и  мастерили  суда;  прибрежные  жители,  изучивъ  течете 
родной  ртзки  и  всб  ея  особенности,  проводили  суда  въ  опасныхъ 
мъ'стахъ,  изучали  характеръ  течешя  и  особенности  дна  своей 
ръки;  существовала  и  особая  ръчная  полищя  изъ  стръльцовъ, 
плававшихъ  на  судахъ,  вооруженныхъ  пушками,  для  пресл'вдо- 
вашя  и  искоренешя  разбойниковъ,  промышлявшихъ  на  водяныхъ 
путяхъ,  пожалуй,  еще  чаще,  чъмъ  на  сушъ. 

Типъ  русскихъ  судовъ  зависвлъ  отъ  свойствъ  ръкъ  быстро 
обмелъвать  и  въ  теченш  часто  сближаться  одна  съ  другой,  такъ 
что  всегда  можно  было  перетащиться  изъ  одной  ръки  въ  другую. 
Русскгя  суда  строились  поэтому  всегда  легкья  и  плоскодонный. 
Ходили  эти  суда  и  на  веслахъ,  и  подъ  парусомъ,  и  бечевой;  „при 
попутномъ  вътръ, — пишетъ  Дженкинсонъ, — они  плывутъ  на  па- 
русахъ,  въ  противномъ  же  случаъ  для  движетя  судна  требуется 
много  людей:  одни  тянутъ  судно,  обвязавъ  вокругъ  шеи  длинные 
канаты,  прикрепленные  къ  баркъ,  друпе  на  самой  барктэ  двигаютъ 
ее  длинными  шестами";  больппя  суда  обыкновенно  вмъщали  въ 
себя  челов^къ  50 — 70,  кромъ  груза.  Назвашя  эти  суда  имъли 
самыя  различный,  смотря  по  своей  формт»,  назначешю  и  даже 
происхожденш,  т.-е.  мтзсту  постройки;  различали  тогда  струги, 
ладьи,  мореходныя  ладьи,  челны,  паузки,  насады,  бусы,  карбасы, 
коломенки,  тихвинки  и  т.  д.  Всъ  эти  суда  имъли  одно  общее  ка- 
чество: отличались  легкостью  и  строились  безъ  жел-Ьза,  безъ  еди- 
наго  желъзнаго  гвоздя. 

Иностраннымъ  посламъ,  царскимъ  чиновникамъ,  выЪзжа- 
вшимъ  съ  казенными  поручешями,  болыпимъ  торговымъ  карава- 
намъ  давали  охрану  изъ  воинскихъ  людей.  Болыше  караваны 
волжскихъ  судовъ,  отправлявпиеся  въ  далекое  плавате  отъ 
Нижняго  или  Казани  до  Астрахани  и  Каспшскаго  побережья, 
всегда  сопровождались  казеннымъ  стругомъ,  вооруженнымъ 
пушкой  и  съ  экипажемъ  хорошо  вооруженныхъ  стръльцовъ. 
Властямъ,  намъстникамъ  городовъ  ц  областей  правительство 
вм-вняло  въ  обязанность  оберегать  путниковъ  и  торговцевъ  отъ 
воровъ  и  разбойниковъ. 

При  царъ  Иванъ  Грозномъ  было  учреждено    особое  въдом- 
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ство  охраны:  выборные  изъ  мЪстныхъ  людей  губные  старосты, 
которымъ  ставится  въ  обязанность  разыскивать  и  ловить  разбой- 
никовъ  и  следить  за  безопасностью  на  дорогахъ. 

Со  временъ  Ивана  III  появляются  извт>ст1я  объ  устройстве 
дорожнаго  дт>ла  по  всей  Русской  земли.  Тогда  именно  возникли 
„ямы".  Слово  „ямъ"  татарскаго  происхождешя.  По-монгольски 
„дзямъ" — дорога,  „дзямчи"  или  „ямчи" — гонецъ,  проводникъ.  Не- 
трудно въ  этихъ  словахъ  узнать  наши:  ямщикъ,  ямской. 

Во  всбхъ  завоеванныхъ  ими  странахъ  татары  устраивали 
сборъ  дани  и  ради  этой  пили  учреждали  правильное  и  постоян- 
ное сообщеше  съ  ханской  столицей.  По  словамъ  итальянца 
Плано  Карпини,  посвтившаго  въ  половине  XIII  въ*ка  царство 
Чингизъ-Ханова  внука  Бату,  подданные  татаръ  обязывались 
давать  про'Ьзжающимъ  гонцамъ  лошадей  и  содержате,  для  чего 
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были  установлены  заставы,  или  станщи,  на  которыхъ  меняли 
лошадей  путниковъ  по  предъявлеши  ими  на  то  ханской  гра- 
моты. 

Московская  Русь,  свергнувъ  татарское  иго,  оставила  у  себя 
это  татарское  устройство  вмести  съ  самымъ  назвашемъ  его.  Вст> 
пограничныя  и  важныя  по  своему  военному,  промышленному  и 
торговому  значешю  местности  и  города,  какъ  северное  Поморье, 
Смоленскъ,  Нижнш-Новгородъ,  города  свверсше,  Новгородъ  Ве- 
ликш  и  Псковъ,  были  соединены  посредствомъ  ямовъ  съ  Москвой. 
Какъ  и  въ  Золотой  Ордъ\  ямщики  въ  Московскомъ  царстве  гнали 
отъ  перегона  до  перегона;  какъ  и  тамъ,  на  каждомъ  перегони 
особыя,  назначенныя  для  того  лица  должны  были  заботиться  о 
доставлены!  про'взжимъ  лошадей,  корма,  проводниковъ;  какъ  и 
у  татаръ,  все  это  давалось  про'взжимъ  по  предъявлеши  ими 
особой  грамоты — подорожной. 

По  болыпимъ  дорогамъ  на  разстояшяхъ  отъ  30  до  50  верстъ 
были  учреждены  станщи,  называвшаяся  ямами.  На  эти  ямы 
окрестное  населеше  обязано  было  доставлять  нужное  количество 

ПОДВОДЪ  И  КОрМЪ.  ЕСЛИ  ЯМЪ  СТОЯЛЪ  На  СУДОХОДНОЙ   р'БК'Б,     то     во 
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время  судоходства  про'взжихъ  отпускали  на  судахъ,  давая  греб- 
цовъ  и  кормчихъ.  Каждымъ  ямомъ  заведывали  ямщики,  особые 
къ  тому  выбранные  чиновники,  обыкновенно  изъ  окрестныхъ  жи- 
телей. Ихъ  было  не  более  трехъ  на  каждомъ  яме:  ямщикъ,  т.-е. 
начальникъ  станцш,  дьячокъ — письмоводитель,  и  дворникъ— заве- 
дующей хозяйствомъ  яма.  Они-то  и  должны  были  „на  яму  стря- 
пати".  Они  избирались  всей  округой,  городскими  и  сельскими 
ея  обывателями.  Избирались  ямщики  и  изъ  посадскихъ  людей, 
и  изъ  крестьянъ.  По  избраши  ихъ  отправляли  въ  Москву,  къ 
казначеямъ  великаго  князя;  казначеевы  дьяки  приводили  избран- 
ныхъ  къ  крестному  цйлованно,  давали  имъ  на  ямской,  расходъ 
государевы  деньги  и  отпускали  ихъ  на  ямъ;  изъ  даваемыхъимъ 
въ  Москве  денегъ,  ямщики  платили  очереднымъ,  выставлявшимъ 
подводы,  по  три  деньги  за  десять  верстъ  съ  подводы.  Плата  эта 
называлась  прогоны. 

Каждый  годъ  ямщики  представляли  въ  Москву,  въ  казну 
отчетъ,  который  строго  проверялся.  Окрестное  населеше,  доста- 
влявшее на  ямы  кормъ  и  подводы  съ  проводниками  для  про'вз- 
жихъ царскихъ  пословъ  и  гонцовъ,  обязано  было  еще  расчищать 
дороги,  строить  и  чинить  мосты  и  гати,  а  также  и  ямсше  дворы. 
Зат'Ьмъ  со  всего  тяглаго  населешя  въ  государстве  собирался 
на  ямское  дт>ло  особый  сборъ,  носивппй  назваше  ямскихъ  денегъ. 

Каждый  ямъ  состоялъ  изъ  ямского  двора,  т.-е.  станцш,  где 
содержались  выставленныя  населешемъ  подводы  и  откуда  от- 
правлялись проезж1е.  Ямской  дворъ  состоялъ  ИЗЪ  Н'БСКОЛЬКИХЪ 
избъ,  стшниковъ,  амбаровъ  и  конюшенъ,  *обнесенныхъ  заборомъ 
или  плетнемъ.  Къ  каждому  яму  нарезывалась  земля  подъ  пашню 
и  для  сенокоса.  Земля  эта  находилась  въ  пользованш  ямщи- 
ковъ,  но  только  пока  они  служили  ямщиками.  Пользовате  землей 
шло,  такъ  сказать,  въ  жалованье  ямщикамъ  за  службу.  Кроме 
земельныхъ  наделовъ,  ко  многимъ  ямамъ  были  приписаны  де- 
ревни, доходъ  съ  которыхъ  шелъ  ямщикамъ  вместо  жалованья. 

Пользоваться  ямскими  подводами  и  кормомъ  на  ямахъ 
дозволялось  только  по  особой  подорожной.  Подорожныя  выдава- 
лись только  посламъ,  гонцамъ  и  ездокамъ  по  казенной  надоб- 
ности. Вотъ,  напримтфъ,  подорожная,  выданная  въ  1493  году 
подьячему  Елке:  „Отъ  великаго  князя  Ивана  Васильевича  всея 
Руси.  Отъ  Москвы  по  дороге,  по  нашимъ  землямъ,  по  Москов- 
ской земле  и  по  Тверской  земле  по  Твери,  по  ямамъ  ямщикамъ: 
Послалъ  еси  съ  мазовецкимъ  посломъ  съ  Иваномъ  въ  приставахъ 
Елку  подьячаго,  и  вы  бы  Елке  давали  на  посла  по  семи  подводъ 
отъ  яму  до  яму,  а  ему  по  две  подводы,  а  кормъ  бы  давали  ему 
на  яму  (перечисляется,  что  именно).  А  отъ  Твери  Тверцою  рекою 
всемъ  людямъ  безъ  отмены  до  Торжка,  а  въ  Торжке  старосте 
и  всемъ  городнымъ  людямъ,  а  отъ  Торжка  до  Волочка,  а  на 
Волочке  старосте  и  всёмъ  крестьяномъ,  а  отъ  Волочка  Метою 
рекою  до  Великаго  Новгорода  всемъ  людемъ,  чей  бы  кто  ни 
былъ,  чтобы  все  ему,  Елке  подьячему,  давали  судно  и  гребцовъ 
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и  кормщика.  А  где  имъ  прилучится  стать,  и  вы  бы  имъ  давали 
кормъ  на  стану  по  сей  грамоте.  А  отъ  Новгорода  по  Новгород- 
ской земле  и  до  Пскова  по  ямамъ  ямщикамъ  и  всбмъ  людямъ 
безъ  отмены,  чей  кто  ни  буди,  чтобы  давали  Елке  подьячему 
на  посла  на  мазовецкаго  по  семи  подводъ  да  кормъ,  какъ  въ 
сей  грамоте  сказано;  а  где  имъ  будетъ  надобно  судно,  и  вы  бы 
имъ  давали  судны  и  гребца.  А  какъ  пойдетъ  Елка  подьячш 
назадъ  изъ  Пскова,  и  вы  бы  ему  давали  по  две  подводы  отъ 
яму  до  яму  и  до  Москвы  по  сей  моей  грамоте". 

Подчинены  ямщики  были  наместнику  того  города,  въ 
области  котораго  пролегла  дорога,  где  ямщики  держали  гоньбу. 
Общимъ  распорядкомъ  ямской  гоньбы  вт>далъ  въ  Москве  одинъ 
изъ  великокняжескихъ  казначеевъ  съ  состоявшими  при  немъ 
ямскими  дьяками. 

Благодаря  такому  устройству,  достигалась  известная  бы- 
строта и  обезпеченность  путе- 
шеств1я.  Посолъ  императора 
Священной  Римской  имперш 
Герберштейнъ,  11ргБзжавнпй 
въ  Москву  въ  1517  и  въ  1526  гг., 
очень  доволенъ  устройствомъ 
ямской  гоньбы  въМосковскомъ 
государстве.  „Велики*  князь 
московских, — пишетъ  Гербер- 
штейнъ,—им^етъ  по  дорогамъ 
въ  своемъ  княжестве  ямщи- 
ковъ  съ  достаточнымъ  коли- 
чествомъ  лошадей,  такъ  что, 
куда  бы  ни  послалъ  князь  сво- 
его гонца,  вездт>  найдутся  для 

него  лошади.  Гонецъ  выбираетъ  коня,  который  ему  покажется 
лучше.  На  каждомъ  яму  лошадей  мтшяютъ,  и  въ  свежихъ  ло- 
шадяхъ  нетъ  недостатка.  Кто  требуетъ  10  или  12,  тому  приво- 
дятъ  40  или  50  коней.  Усталыхъ  кидаютъ  на  дороге  и  замё- 
няютъ  другими,  забирая  ихъ  въ  первомъ  селенш  или  отбирая 
у  проезжающихъ  местныхъ  жителей".  Конечно,  это  обшпе  ло- 
шадей на  ямахъ  объясняется  темъ,  что  они  были  заготовлены 
для  проезда  посла.  Изъ  Новгорода  въ  Москву,  т.-е.  разстояше 
около  500  верстъ,  служитель  Герберштейна  проехалъ  въ  52 
часа;  „это  темъ  удивительнее, — замечаетъ  Герберштейнъ, — что 
лошади  у  москвитянъ  весьма  малы  и  за  ними  нетъ  надлежащаго 
ухода". 

Такое  устройство  достигало  своей  цели  и  темъ,  что  созда- 
вало постоянную  и  определенную  связь  окраинъ  государства  съ 
его  центромъ,  но  самое  устройство  этой  связи,  возложенное,  какъ 
обязательная  повинность,  на  народъ,  вызывало  много  недоразу- 
мешй  и  было  тяжело.  Народу  приходилось  много  платить  ямскихъ 
сборовъ,    а  уплачиваемые   правительствомъ  прогоны  за  подводы 


Лыжники. 
По    рисунку    въ     альбомъ     Гербер- 
штейна, XVI  в. 
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были  малы.  Трудъ  и  время,  которые  обыватель  тратилъ  на  пе- 
регонъ,  стоили  ему  самому  дороже.  Зат&мъ  было  очень  много 
злоупотребления  со  стороны  Ямщиковы  брать  силой  лишнш 
кормъ  и  лишшя  подводы,  задерживать  подводы  на  ямахъ,  вымо- 
гать съ  подводчиковъ  деньги,  заставлять  ихъ  работать  на  себя, — 
все  это  ямщики  проделывали  очень  часто. 

Народъ  жаловался  на  ямщиковъ.  Правительство  посылало 
разбирать  эти  жалобы  особыхъ  следователей,  грозило  ямщикамъ 
взыскашемъ  съ  нихъ  убытковъ,  показанныхъ  жалобщиками, 
вдвойне,  но  это  все  мало  помогало  делу,  а  межъ  темъ  ростъ  и 
развипе  движешя  по  дорогамъ  вызывали  все  большую  нужду  въ 
упорядочены  ямской  гоньбы. 

Тогда,  съ  конца  XVI  вика,  правительство  стало  заботиться 
о  томъ,  чтобы  снять  съ  народа  ямскую  повинность  и,  собирая 
только  ямстя  деньги,  устроить  гоньбу  иначе. 

Съ  этой  целью  во  второй  половине  XVI  века  стали  устраи- 
вать при  ямахъ  слободы,  населяя  ихъ  охотниками,  которые 
брались  за  известный  наделъ  землей  и  подмогу  деньгами, 
лошадьми  и  т.  п.  гонять  по  дороге  отъ  яма  до  яма  по  первому 
требование  Где  не  являлось  охотниковъ  добровольныхъ,  тамъ 
населеше  должно  было  выставить  ямщиковъ  по  выбору  изъ 
своей  среды. 

Слободы  ямщиковъ,  —  теперь  это  зваше  получаетъ  не  на- 
чальникъ  яма,  а  те,  кто  ведетъ  самую  гоньбу, — размещались 
одна  отъ  другой  на  разстоянш  отъ  30  до  100  верстъ.  Во  главе 
ямской  слободы  стояли  приказчикъ  и  староста.  Приказчикъ 
назначался  отъ  правительства:  это  былъ  начальникъ  яма.  Ста- 
роста избирался  ямщиками  и  ведалъ,  подъ  наблюдетемъ  при- 
казчика, самый  распорядокъ  гоньбы,  велъ  прогонныя  книги, 
присутствовалъ  на  суде  въ  городе,  какъ  представитель  ямщиковъ, 
и  т.  д.  Приказчикъ  былъ  судьей  для  ямщиковъ  его  яма  и  ихъ 
начальникомъ. 

Ямсше  старосты,  дворники  и  дьяки  были  выборными,  и 
избиратели-ямщики  ручались  круговой  порукой  передъ  прави- 
тельствомъ  за  своихъ  избранниковъ,  а  сами  избранные  принимали 
присягу  въ  томъ,  что  они,  „будучи  у  ямского  дела,  стану тъ 
собирати  въ  ямскую  гоньбу  деньги  и  записывати  въ  приходную 
книгу  вправду;  лишнихъ  денегъ  напрасно  имъ  не  собирать  и 
въ  расходъ  лишка  не  приписывать,  и  самимъ  имъ  темъ  не 
корыствоваться,  а  м1рскимъ  людямъ  въ  томъ  напрасныя  продажи 
и  убытка  не  чинить".  Ямсюя  разгоночныя  книги  должно  было 
доставлять  попрежнему  каждый  годъ  въ  Москву  для  проверки. 

Ямщики  не  несли  никакой  службы,  кроме  ямской,  не  пла- 
тили никакихъ  податей  и  не  исполняли  никакихъ  повинностей, 
нести  и  исполнять  которыя  приходилось  городскимъ  и  уезднымъ 
людямъ;  судились  они  только  у  своихъ  судей  или  у  ямского 
судьи  въ  Москве.  Кроме  доходовъ  съ  нарезанной  имъ  земли, 
которую  они  обрабатывали  въ  свободное    отъ  гоньбы  время,  ям- 
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щики  получали  еще  прогоны— тт>  же  три  деньги  за  10  верстъ 
на  подводу,  которыя  получалъ  прежнш  подводчикъ  изъ  обывателей. 
Для  гоньбы  каждый  ямщикъ  держалъ  обыкновенно  тройку 
лошадей  и,  если  не  было  казенной  работы,  могъ  брать  частную, 
возить  всякихъ  проъзжихъ  людей  и  купцовъ.  Чтобы  прот>зж1е 
по  казенной  надобности  не  могли  обременять  ямщиковъ  требо- 
вашями  лишнихъ  лошадей  и  подводъ  и  задержками  на  станахъ, 
было  установлено,  сколькими  подводами  долженъ  пользоваться 
тотъ  или  иной  чинъ.  Такъ,  напримЪръ,  митрополиты  имъ\ли  право 
на  20  подводъ,  а  игумены  —  на  5;  стольники  и  дворяне  москов- 
сте  —  на  10  подводъ,  а  мелте  чиновники  и  гонцы — на  одну. 
Требовать  подводы  всякш  чинъ  могъ  только  по  особой  грамотт> 
отъ  воеводы  или  изъ  Ямского  приказа.  Въ  исключительныхъ 
случаяхъ,  во  время  царскихъ  вы'Ьздовъ  или  въ  военное  время, 
когда  ямскихъ  лошадей  не  хватало,  предписывалось  посадскимъ 
и  у&зднымъ  людямъ,  а  также  и  монастырямъ,  давать  ямщикамъ 
подмогу  лошадьми  и  подводами. 

%■■" 


Выъздъ  боярина  въ  возк-в  (XVII  в.). 
Съ  рисунка  въ  альбомъ  Мейерберга. 

Ямщикъ  вьгБзжалъ  л-втомъ  на  небольшой  телътъ\  запря- 
женной въ  одну  лошадь,  а  зимой  на  неболыпихъ  саняхъ, 
тоже  въ  одну  лошадь,  или  въ  нисколько,  запряженныхъ  гусемъ. 

Садился  ямщикъ  обыкновенно  въ  ногахъ  у  своего  пасса- 
жира, а  проводники  —  верхомъ  на  лошадей,  спуская  ноги  межъ 
оглоблей.  Подъезжая  къ  яму,  ямщикъ  оглушительно  свист'Ьлъ, 
возвъчцая  этимъ  свистомъ  о  своемъ  прибыли  и  требуя  подводу 
на  смЪну. 

Нарядъ  ямщика  состоялъ  изъ  зипуна  лазореваго  или  синяго 
цв^та,  шапки  съ  краснымъ  или  вишневымъ  верхомъ,  кушака  съ 
ножомъ.  Поверхъ  зипуна  надевался  въ  зимнее  время  теплый 
кафтанъ. 

Экипажъ  и  упряжь  не  отличались  красотой  и  удобствомъ,  но 
зато  были  прочны.  Одолъ-ть  русскую  дорогу  московскихъ  временъ 
только  и  могла  не  ладно  скроенная,  да  крепко  сшитая  деревян- 
ная русская  телъта.   Ничего,  что  она  тряска  и  неудобна,  зато 
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она  вся  деревянная:  сломается  такой  экипажъ  среди  безлюдной 
дороги,  слтззетъ  ямщикъ,  достанетъ  топоръ  и  тутъ  же  въ  лЪсу 
вырубитъ  новую  ось  или  чеку.  Желтэзныхъ  частей  въ  тогдаш- 
немъ  экипаже  нужда  заставляла  иметь  какъ  можно  меньше:  железо 
было  дорого,  а  сломанныя  жел-взныя  части  чинить  было  негдъч 

Несмотря  на  тяжесть  дороги  и  экипажа,  ямщики  должны 
были  ездить  одинаково  быстро  и  зимой  и  лтугомъ.  При  плохомъ 
состоянш  дорогъ,  конечно,  лошади  быстро  „безножили":  „сходитъ 
двожды  или  трижды,  а  впредь  и  не  будетъ",  жаловались  тогдашше 
ямщики.  Плохо  выдерживали  такую  дорогу  и  экипажи.  За  упа- 
лыхъ  лошадей  и  испорченныя  телъти  ямщикамъ,  правда,  туго, 
но  выдавались  подможныя  деньги. 

Иностранцы,  имЪвппе  дтэло  съ  ямщиками,  упрекаютъ  ихъ 
въ  наклонности  къ  воровству.  У  про'Ьзжихъ  пропадали  при  смй- 
нахъ  мелюя  вещи  и  плохо  увязанная  кладь.  Да  и  вообще  то- 
гдашше ямщики  доброй  нравственностью  не  отличались:  это  былъ 
пьяный  и  разгульный  народъ,  выросшш  на  большой  дороге,  ни- 
когда не  чуждавшийся  унести  то,  что  плохо  лежитъ,  подвести 
протззжаго  подъ  ножъ  и  кистень  разбойника,  съ  которымъ  самъ 
ямщикъ  иной  разъ  находился  въ  доли. 

Присутственнымъ  мт>стомъ  слободы  былъ  ямской  дворъ, 
въ  XVII  вт>ктз  значительно  расширившейся.  При  ямскомъ  двор-в 
стоялъ  обыкновенно  постоялый  дворъ,  дворъ  приказчиковъ  и 
дворъ  дьяковъ,  т.-е.  письмоводителей.  Дворниковъ,  т.-е.  теперь 
просто  служителей,  при  ямскомъ  дворт*  XVII  в'вка  состояло 
тоже  несколько  человт>къ. 

Каждая  слобода  имт>ла  свое  „пятно",  т.-е.  свой  знакъ,  родъ 
герба,  которымъ  метились  лошади  слободы.  Такъ,  на  Бронниц- 
комъ  яму  пятно  было— волкъ,  ставивппйся  на  л&вой  задней  ногт> 
лошади;  на  Заячевскомъ  яму  пятно  изображало  зайца,  на  Кре- 
стецкомъ — летучаго  змия,  на  Яжелбицкомъ — даже  слона.  Пятно 
называлось:  „государево  казенное  пятно".  Обычная  плата  за 
ямскихъ  лошадей  была  6  денегъ  за  10  или  за  20  верстъ,  смотря 
по  состоянш  дороги.  Къ  концу  XVII  вт>ка  твердо  установилась 
плата  3  копейки  за  10  верстъ. 

Для  управлешя  всбмъ  д-Ьломъ  ямской  гоньбы  въ  Москве 
былъ  созданъ  Ямской  приказъ,  по-нашему  министерство  путей 
сообщешя.  Во  глав'Ь  приказа  стоялъ  судья  его — „бояринъ,  да 
думный  дворянинъ,  да  два  дьяка",  какъ  читаемъ  у  Григор1я 
Котошихина.  При  воеводахъ  болынихъ  городовъ  состояли  управле- 
шя местными  ямами  съ  ямскимъ  дьякомъ  и  ямскимъ  приказчикомъ 
во  главъч  Ямы  всей  округи  были  подчинены  ему  и  черезъ  него 
сносились  съ  Ямскимъ  приказомъ  въ  Москвъ1. 

Частью  при  Ямскомъ  приказе,  частью  при  Посольскомъ 
или  Иноземномъ  сформировалось  постепенно  правильное  почто- 
вое сообщеше  какъ  съ  заграницей,  такъ  и  внутри  страны.  Въ 
первой  половине  XVII  в.  заметно  увеличились  и  осложнились, 
благодаря   притоку    въ   Россио   иноземцевъ,    нанимавшихся    на 
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нашу  службу,  сношешя  съ  Западной  Европой,  увеличилась 
дипломатическая  переписка  съ  западно-европейскими  государ- 
ствами, и  тогда  остро  почувствовалась  въ  Москве  необходимость 
более  пристальной  и  постоянной  осведомленности  о  западно- 
европейскихъ  людяхъ,  д'Ьлахъ  и  отношешяхъ.  Въ  1665  г.  гол- 
ландецъ  Ванъ-Сведенъ,  основавппй  въ  Москве  бумажную  и  су- 
конную фабрики,  предложилъ  правительству  царя  Алексея,  что 
онъ,  Ванъ-Сведенъ,  берется  доставлять  каждыя  две  недели  въ 
Тайный  приказъ  на  своихъ  лошадяхъ  и  своими  людьми  ведо- 
мости всяк1я  изъ-за  границы  черезъ  Ригу.  Къ  1667  г.  относятся 
св-вд-втя,  что  Сведенъ  ведетъ  регулярныя  сношешя  съ  Польшей 
черезъ  Смоленскъ  и  Вильну  и  съ  Курлянддей  черезъ  Новгородъ. 
Въ    1668    г.    „почту,    которую    на    Москве    держитъ    иноземецъ 


ЧИ 


Выъздъ  царицы  въ  возкъ  (XVII  в.). 
Съ  рисунка  въ  альбомъ  Мейерберга. 

Иванъ  Ванъ-Сведенъ",  велено  было  держать  иноземцу  Леонтш 
Петрову  сыну  Марселису,  и  „гонять  его  почтарямъ  на  ямскихъ 
подводахъ,  а  не  на  своихъ  или  наемныхъ.  А  быти  той  почти  съ 
Москвы  до  Курляндш,  покам&стъ  посольство  будетъ.  А  какъ 
посольство  совершится,  тогда  его  почти  быть  черезъ  Смоленскъ 
на  Вильну.  И  для  того  ехать  ему  Марселису  съ  Москвы  въ 
Курляндш,  а  изъ  Курляндш  для  постановлешя  той  же  почты 
въ  Вильну".  Тогда  же  по  договору  съ  польскимъ  правитель- 
ствомъ  для  облегчешя  сношешй  между  обоими  государствами, 
„а  наипаче  для  пр1умножешя  обоимъ  государствамъ  торговыхъ 
прибытковъ",  постановили  вместо  гонцовъ,  т.-е.  случайныхъ 
посланцевъ,  учредить  постоянную,  правильно  действующую 
почту,  Въ  Риге,  Митаве,  Вильне,  Гданске  и  Гамбурге  были 
наняты  особые  люди  „вести  писать  и  грамоты  присылать".  Почта, 
такимъ  образомъ,  становилась  агентствомъ  со  своими  корреспон- 
дентами за  границей.  Въ  пограничныхъ  местахъ  польете  и 
шведсюе  почтмейстеры  передавали  следуемые  въ  Россш  пакеты 
и  посылки  русскимъ  почтмейстерамъ.  По  ямамъ  приказано  было 
выбрать  людей  и  привести  ихъ  къ  крестному   целованш  на  то, 


—  636  — 

что  они  „чемоданы  и  сумки  возить  со  всякими  письмами  за  пе- 
чатьми,  съ  Москвы  до  рубежа  и  съ  рубежа  къ  Москве,  будутъ 
со  всякимъ  бережетемъ  и  съ  поспъ,шетемъ  день  и  ночь,  не 
распечатывая  и  не  смотря  ничего;  другъ  другу  почту  переда- 
вать при  старостахъ".  Почтарямъ  былъ  присвоенъ  тогда  же 
особый  нарядъ:  кафтанъ  суконный  зеленый,  на  правой  стороне 
на  груди  нашитъ  краснаго  сукна  орелъ,  а  на  левой  рожокъ, 
„чтобы  они  дорогою  были  знатны". 

Почта  доставляла  еженедельно  въ  Москву  газеты  немец- 
гая  и  голландсшя.  Подьячге  Посольскаго  приказа  переводили 
эти  газеты,  или,  какъ  ихъ  называли  въ  Москве,  куранты,  и  пред- 
ставляли „на  верхъ",  т.-е.  государю  и  знатнМшимъ  боярамъ. 

Вскоре  посл^  учреждешя  почты  для  сношешя  съ  инозем- 
ными государствами  стали  устанавливаться  и  внутреншя  почты. 
Первая  внутренняя  почта  была  учреждена  на  Архангельскъ  че- 
резъ  Ярославль  и  Вологду.  Сначала  почта  обслуживала  только 
правительство,  но  скоро  стала  принимать  для  пересылки  и  письма 
частныхъ  лицъ  за  плату.  За  письмо  изъ  Москвы  за  границу 
взимали  по  2  алтына  съ  золотника  весу. 

Почту  на  Архангельскъ  по  указу  1693  г.  должны  были  го- 
нять почтари  московсше  выборные  и  ямщики  городовые,  пере- 
меняясь по  ямамъ  наскоро  днемъ  и  ночью.  Срокъ  прибьтя 
почты  определялся  на  десятый  или  одиннадцатый  день,  наме- 
чены были  станы,  дни  и  часы  прибьтя  почты  на  эти  станы. 
Отправлялась  почта  разъ  въ  неделю  изъ  Москвы  и  изъ  Архан- 
гельска, „а  буде  нужды  нетъ,  въ  две  недели  однажды".  На 
станахъ  старосты  свидетельствовали  день  и  часъ  прибьтя  и 
отбытая  почты,  имя  почтаря,  целость  печатей  на  сумкахъ,  и  все 
это  отмечали  въ  его  подорожной,  которую  проверялъ  приказъ. 
Почтарямъ  предписывалось  письма  возить  „бережно  въ  мешкахъ 
подъ  пазухой,  чтобы  отъ  дождя  не  измочить  и  дорогою  пьян- 
ствомъ  не  потерять".  За  опоздате  почтарю  грозило  строгое  взы- 
скаше,  темъ  более  за  потерю  почты. 

Въ  1691  г.  почтарь  Тимошка  Елизарьевскш  повезъ  почту 
съ  Москвы  на  Можайскъ;  не  доехавъ  версты  съ  две  до  села 
Одинцова,  сталъ  въ  поле,  „хотелъ  покормить  лошадь  и  самъ 
отдохнуть,  —  показываетъ  почтарь,  —  слезъ  съ  лошади,  поводъ 
затянулъ  за  поясъ,  а  самъ  легъ  спать.  А  почтовыя  сумки  и 
почтовый  гонебный  кафтанъ  съ  орломъ  на  той  лошади  связаны 
были  въ  торокахъ.  У  соннаго-де  та  лошадь  оторвалась,  и  какъ-де 
онъ,  Тимошка  проснулся,  и  та  лошадь  ходитъ  отъ  него  саже- 
няхъ  въ  пяти,  а  сумъ  и  кафтана  въ  торокахъ  не  стало,  а  кто 
ихъ  вывязалъ,  того  не  знаетъ".  Черезъ  некоторое  время  сумы 
были  найдены  заброшенными  „въ  гречи",  а  кафтанъ  съ  орломъ 
пропалъ.  Неизвестно,  какому  наказашю  былъ  подвергнутъ  не- 
задачливый почтарь. 

Новое  явлеше  на  дорогахъ  Московскаго  государства:  почтари 
въ  ихъ  орленыхъ   кафтанахъ,   надобность  въ  томъ,  чтобы  почта 
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не  запаздывала  и  не  подвергалась  захвату  лихими  людьми,  вы- 
зываетъ  заботу  правительства  о  добромъ  состоянш  дорогъ  и 
безопасности  на  нихъ,  и  въ  конце  XVII  в.  состоялся  рядъ  пра- 
вительственныхъ  распоряжение  о  починке  дорогъ  и  охране  ихъ. 

Содержаще  самыхъ  дорогъ  было  возложено,  по  Уложенш 
1649|-года,  на  придорожное  населеше,  причемъ  строго  было 
расписано,  кому  где,  какъ,  въ  какихъ  случаяхъ  „гати,  мосты  и 
плотины  починивати,  чтобы  на  тЪхъ  мостахъ  и  гаТ'Ьхъ  про'взжимъ 
всякимъ  людемъ  ни  за  чт>мъ  простою  и  задержашя  и  убытковъ 
не  было".  Устройство  на  р'вкахъ  плотинъ  и  рыбныхъ  ловель, 
мт>шающихъ  судоходству,  строго  запрещалось,  какъ  и  запашка 
дороги.  Въ  1650  г.  изданы  были  еще  дополнительный  правила  о 
содержании  дорогъ  и  охране  безопасности  на  нихъ.  Эти  заботы 
возлагались  на  придорожное  населеше. 

Правительство  строго  требовало,  чтобы  все  обыватели 
Ездили  по  „пошлымъ"  дорогамъ  и  не  смели  прокладывать  мимо 


Сани. 
Съ  рисунка  въ  альбомъ  Мейерберга. 


нихъ  иныхъ  путей.  Требовалось  это  въ  цъ\пяхъ  полицейскихъ  и 
казенныхъ.  Передъ  каждымъ  городомъ,  при  въезде  въ  него  и 
вьгбзд'Б,  а  также  передъ  большими  перевозами,  стояли  караулы, 
сл-Бдивпле  за  проезжими  и  строго  опрашивавппе,  кто  куда 
'Ьдетъ  и  зач&мъ.  Если  про'взжш  не  могъ  дать  удовлетворитель- 
ная ответа  на  эти  вопросы  или  просто  казался  подозрительнымъ, 
его  хватали,  сажали  въ  „темную"  при  яме,  а  потомъ  пересылали 
въ  городъ,  въ  земскую  избу  или  къ  воеводе,  и  отпускали  только 
тогда,  когда  убеждались,  что  онъ  действительно  то  лицо,  за 
какое  выдаетъ  себя.  Поле  для  всякихъ  вымогательствъ  было  тутъ 
обширное,  и  проезжему  приходилось  на  своемъ  пути  не  разъ 
тряхнуть  мошной,  чтобы  несокрушимымъ  доказательствомъ  въ 
вид-б  денежной  подачки  удостоверить  свою  личность  передъ 
слишкомъ  навязчивымъ  стражемъ. 

Во    время    эпидемш    и    поветрш  по  дорогамъ  Московскаго 
государства  разставлялась  особенно  усиленная  стража,  огражда- 
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вшая  живой  стеной  неблагополучныя  по  болезни  местности. 
Въ  такихъ  случаяхъ  останавливалось  всякое  движете  по 
дороге.  Техъ,  кто  пробовалъ  проникнуть  въ  заразную  местность 
или  выехать  изъ  нея,  а  также  техъ,  кто  думалъ  проехать  по 
незнание  хватали  и  сжигали  безжалостно  съ  экипажемъ,  со 
всей  кладью,  съ  лошадью.  Часты  тате  случаи  не  были,  конечно, 
но  и  единичными  ихъ  назвать  нельзя.  Дошедппе  до  насъ  цар- 
ств указы  грозятъ  смертною  казнью  всякому,  кто  въ  заразное 
время  будетъ  пытаться  пройти  тайно  сквозь  заставу  и  будетъ 
на  томъ  пойманъ.  Казнью  же  указы  грозили  и  нерадивымъ  стра- 
жамъ.  Въ  Новгородской  летописи  подъ  чумнымъ  1551  г.  записано: 
„Былъ  кличъ  въ  Новгороде  (благополучномъ  еще  по  чуме)  о 
пртЪзжихъ  псковскихъ  (где  чума  уже  свирепствовала),  чтобы 
вст>  они  Ехали  вонъ  тотчасъ  изъ  Новгорода  съ  товарами  своими; 
а  поймаютъ  псковича  на  другой  день  въ  Новгороде  съ  товаромъ, 
то,  выведши  его  за  городъ,  сжечь  его  съ  товаромъ  и  съ  телътой, 
а  найдутъ  псковича  у  кого  во  дворе,  то  хозяина  двора  бить 
кнутомъ,  а  псковича  сжечь.  И  была  застава  на  псковской  дороге, 
чтобы  купцы  съ  товарами  не  ездили  ни  изъ  Пскова  въ  Новгородъ 
ни  изъ  Новгорода  въ  Псковъа.  Когда  моръ  охватилъ  большое 
пространство,  татя  заставы  были  поставлены  по  встшъ  доро- 
гамъ.  Обыватели,  однако,  плохо  понимали  пользу  подобныхъ  мЪръ, 
а  на  исключительную  строгость  отвечали  тт>мъ,  что,  спасаясь 
отъ  мора,  пробивались  сквозь  заставы  силой,  вооруженные,  а 
самыя  заставы  жгли  и  сторожей  избивали. 

Ставили  до  дорогамъ  заставы  и  для  того,  чтобы  не  пропу- 
скать въ  страну  лишнихъ  слуховъ:  извт>стенъ  случай,  когда 
царь  Борисъ,  при  вести  о  первомъ  самозванце,  оцйпилъ  стражей 
всю  литовскую  границу,  и  не  стало  тогда  ни  проходу  ни  проезду 
мимо  строгихъ  „сыщиковъ". 

Кроме  такихъ  случайныхъ  и  временныхъ  полицейскихъ 
заставъ,  старинную  русскую  дорогу  пересекали  еще  постоянныя 
заставы,  на  которыхъ  собирали  съ  проезжихъ  и  съ  везшихъ 
различные  товары  многочисленные  казенные  сборы.  Эти  заставы 
тоже  располагались  у  въезда  и  выезда  городовъ,  у  крупныхъ 
селенш,  у  мостовъ,  у  перевозовъ,  и  всюду  проезжш  долженъ 
былъ  платить.  Особенно  тяжело  приходилось  отъ  этихъ  сборовъ 
торговымъ  людямъ. 

Брали  проезжую  пошлину  и  съ  товаровъ  и  съ  самихъ 
проезжихъ.  Каждая  проезжая  пошлина  имела  свое  назваше. 
Главнейшей  такой  пошлиной  былъ  „мытъ"  —  сухой  и  водяной. 
Эта  пошлина  собиралась  съ  возовъ  (сухой  мытъ)  и  съ  судовъ 
(водяной  мытъ)  съ  товарами.  Мытъ — одна  изъ  самыхъ  древнихъ, 
извёстныхъ  намъ,  пошлинъ;  назывался  этотъ  сборъ  также 
подужнымъ,  полозовымъ  (полозья,  т.-е.  съ  саней)  и  просто  мытомъ 
съ  возовъ  и  саней.  По  отношешю  къ  судамъ  этотъ  сборъ  носилъ 
еще  назваше  посаженнаго,  если  брали  съ  длины  судна,  носового, 
побережнаго  (т.-е.  за  причалъ)  и  т.  п. 
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Если  торговый  человЪкъ  хот&лъ  объехать  заставу,  чтобы 
избежать  платежа,  его  хватали  и  заставляли  платить  „промытъ" 
и  заповедь,  т.-е.  усиленную  пошлину  съ  товаровъ  и  штрафъ. 

Мытникъ,  т.-е.  чиновникъ,  собиравши*  этотъ  сборъ,  долженъ 
былъ  неотлучно  находиться  при  заставе,  иначе  купецъ  -  могъ 
проехать  заставу  мимо,  не  уплативъ  ничего. 

Брали  по  дорогамъ  на  казенныхъ  заставахъ  еще  пошлины, 
которыя  носили  назваше  „головщины",  „заднихъ  колачей"  и 
„костки".  „Головщину"  собирали  съ  каждаго  человека  при  возе 
или  на  судне  при  проезде  мимо  городовъ  или  торжковъ  и  при 
прибытги  въ  городъ  или  торжокъ.  „Задше  колачи"  собирали  съ 
купцовъ,  возвращавшихся  обратно  съ  торга:  это  былъ  своего 
рода  гостинецъ,  который  расторговавшейся  купецъ  вносилъ  въ 
казну.  „Костка"  была  сборомъ  въ  роде  годовщины,  но  съ  такой 
разницей,  что  ее  брали  на  каждой  не  только  большой,  но  и 
малой  заставе. 

Зат-вмъ  все  торговые  и  неторговые  проъ,зж1е  должны  были 
уплачивать  при  проезде  по  мостамъ  и  черезъ  рт>ки  на  паро- 
махъ  „мостовщину"  и  „перевозы".  Правительство  отдавало 
обыкновенно  всё  эти  сборы  на  откупъ  желающимъ  сбирать  ихъ. 
Откупщики  вносили  въ  казну  определенную  сумму  и  получали 
право  собирать  ее,  обыкновенно  годъ,  съ  проЪзжихъ. 

Когда  добровольныхъ  откупщиковъ  не  находилось,  прави- 
тельство приказывало  взять  сборъ  на  откупъ  кому-либо  изъ 
окрестныхъ  богатыхъ  жителей,  указывало  сумму,  какую  долженъ 
этотъ  мытъ  дать  въ  годъ,  и  недоборъ  взыскивало  съ  невольнаго 
откупщика.  Нечего  и  говорить,  къ  какому  обилио  всякихъ  зло- 
употребление и  недовольствъ  приводило  все  это  устройство. 
Торговые  люди  постоянно  и  неотступно  жаловались  на  такой 
порядокъ  сбора  про'Ьзжихъ  пошлинъ  и  указывали  на  ихъ  разо- 
рительное обшие.  „Тш  откупщики  врази  Богу  и  человт>комъ, 
а  немилосерддемъ  ревнуютъ  прежнимъ  окаяннымъ  мытаремъ  и 
прочимъ  злодт>емъ, — читаемъ  въ  офищальномъ  документе,  отно- 
сящемся къ  1653  году, — сидятъ  по  мытамъ  и  по  мостамъ  на  до- 
рогахъ,  берутъ  съ  товаровъ  проезжую  пошлину,  и  мытъ, 
и  мостовщину  не  по  указу,  а  лишнее,  воровски,  и  придираются 
къ  про'Ьзжимъ  торговымъ  и  всякихъ  чиновъ  людямъ  своимъ 
злымъ  умысломъ  напрасно,  и  правятъ  на  тт>хъ  людяхъ  промыт- 
ныя  деньги  и  задерживаютъ  ихъ,  и  отъ  того  имъ  въ  торгахъ 
ихъ  чинится  безторжица  и  убытки  велите;  торговые  люди  тор- 
говыхъ  промысловъ  отбыли,  и  иные  мнопе  обеднели,  межъ 
дворъ  скитаются,  и  податей  взять  стало  не  на  комъ  и  службъ 
служить  некому,  а  откупщики  и  мытники  теми  богоненавистными 
откупы  прибытки  себе  чинятъ  мнопе,  и  м1ръ  въ  томъ  ихъ  про- 
мысле погибаетъ". 

Признавъ  убыточность  и  несправедливость  столь  дробнаго 
обложешя,  правительство  отменило  въ  1654  году  почти  все 
мелюя   торговыя   и   проезж1я   пошлины,   заменивъ  ихъ   одной 
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рублевой  пошлиной,  которую  стали  взимать  съ  продавца  и  по- 
купателя при  продаже  товаровъ.  Это  распоряжеше  избавило 
прот>зжихъ  людей  отъ  частыхъ  остановокъ  и  произвольныхъ  за- 
держекъ  на  пути  со  стороны  всякихъ  сборщиковъ  и  упорядо- 
чило и  самый  сборъ.  Устроивъ  его  по  городамъ,  правительство 
этимъ  самымъ  получило  большую  возможность  наблюдать  за  его 
верностью  и  правильностью. 

Остались  и  на  вторую  половину  XVII  в.  изъ  прежнихъ 
торговыхъ  пошлинъ  перекупная,  взимавшаяся  съ  товаровъ,  про- 
дававшихся съ  вт>су,  пятенный  сборъ  и  анбарщина.  Перекупная 
пошлина  взималась  только  съ  покупателя,  пршбр&тавшаго  то- 
варъ  для  перепродажи.  Изъ  дорожныхъ  сборовъ  реформу  нало- 
говаго  обложешя  1654  г.  пережили  мостовщина  и  перевозъ. 
Внутреншя  таможенныя  пошлины  рублевая  и  перекупная,  а 
также  дорожныя  пошлины— мостовщина  и  перевозъ  просущество- 
вали до  1754  г.  когда  были  отменены  указомъ  императрицы 
Елизаветы  Петровны. 

Такъ  жила  большая  дорога  въ  московское  время  и  таковы 
были  услов1я  передвижешя  по  ней. 

Надо  признать,  что  такое  состояте  путей  сообщешя  не 
могло  способствовать  усиленно  движешя  по  обширному  про- 
странству страны,  провозу  товаровъ  и  разът>здамъ  людей.  Жизнь 
застаивалась.  Люди  привыкали  сщгбть  на  мт>стт>  и  довольствоваться 
тЪмъ,  что  они  на  мтзстъ'  получали  для  прожитка.  Поехать  куда- 
нибудь  для  русскаго  человека  и  теперь  ггБЛое  предпр1ят1е, 
вызывающее  множество  осложнешй,  кажущихся  трудными,  а 
тогда  это,  действительно,  было  трудно  и  опасно  и,  кажется,  до 
такой  степени,  что  память  объ  этихъ  трудностяхъ  и  опасностяхъ 
надолго  пережила  ихъ  и  сказывается  еще  и  теперь  въ  характере 
русскаго  человека,  какъ  тогдашняя  деревянная  Русь  чувствуется 
и  сказывается  въ  приземистыхъ  сврыхъ  деревянныхъ  построй- 
кахъ  современныхъ  глухихъ  увздныхъ  городковъ,  а  большая 
дорога  XVI  и  XVII  в'Ъковъ  живо  напоминаетъ  себя  въ  любомъ  совре- 
менномъ  проселки,  который  повинуется  своими  извилинами  каж- 
дому встречному  препятствш,  пригорку  или  оврагу,  и  часто 
безпомощно  упирается  въ  широкую  рт>ку,  черезъ  которую  нельзя 
переехать,  потому  что  снесло  полой  водой  мостъ,  или  никакъ 
не  дозваться  паромщика,  спокойно  оставившаго  свой  паромъ  и 
ушедшаго  на  деревню  въ  надежде,  что,  дескать,  авось  сегодня 
никто  не  по'Ьдетъ... 

Главнъйш1я  по  со  61  я:  Н.  Аристовъ,  „Промышленность  древней 
Руси";  И.  Гурляпдъ,  „Ямская  гоньба  въ  Московскомъ  государств*  до  конца 
XVII  въка";  И.  II.  Хрущовъ,  „Очеркъ  ямскихъ  и  почтовыхъ  учреждетй  отъ 
древнихъ  временъ  до  царствовашя  Екатерины  II";  Тр.  Дм.  Толстой,  „Истор1я 
финансовыхъ  учреждетй  Россш";  Е.  Осокинъ,  „Внутреншя  таможенныя  по- 
шлины въ  Россш";  А.  С  Николаевъ,  „Обшдй  очеркъ  развит1я  русскихъ  путей  со- 
общешя до  конца  XVII  въка". 

Заставка — съ  рукописной  Кормчей  XIII  в'Ька. 


Петроградъ.  Дозволено  Военной  Цензурой  10  ноября  1916  г. 
Типограф1я    „ЭНЕРИЯ".  Петроградъ,   Загородный   пр.,   д.   №   17. 
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